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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... e , Tnaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... y eeeereens , inmatriculatad la Oficiul Registrului Comerfului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentatd legal prin ......... — Administrator, Tmpotriva procesului-verbal
de evaluare nr. 1393/25.04.......... , emis de ..... , cu sediul in ......... , .., judetul ......... , In
calitate de organizatoare, in cadrul achizitiei directe avand ca obiect ,,Furnizare set GPS
pentru ridicarea in plan a suprafetelor de fond forestier administrate si realizarea de drumuri
in fondul forestier”, cod CPV 38112100-4 — Sisteme de navigare si de pozitionare golbala
(GPS sau echivalente) (Rev.2), cu anunt de publicitate nr. 87449 publicat in SEAP, s-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca prin procesului-verbal nr. 1393/25.04.......... s-a hotatat
anularea achizitiei, desi oferta sa a corespuns in totalitate specificatiilor din caietul de
sarcini. Mai mult, anumite specificatii fiind chiar superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Considerand decizia de anulare a achizitiei ca fiind una injusta,
contestatoarea solicita continuarea ei si desemnarea ofertei castigatoare
conform criteriului de atribuire, in sensul constatarii eligibilitatii ofertei
sale.

In drept, contestatoarea invoca Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea procedurilor pentru achizitiile de produse, servicii si
lucrari, stabilit “conform OUG nr. 34/2006".

Prin adresele nr. 17757 si 17755/......... ......... /09.05.......... ,
Consiliul a solicitat opinia partilor opinia privind fata de competenta
materiala in solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
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intrucat, din documentele prezentate, reiese faptul ca in disputa este
vorba de o achizitie directa, iar Consiliul este competent sa solutioneze
contestatii doar in legatura cu procedurile de atribuire (enumerate la art.
68 din Legea nr. 98/2016), asa cum precizeaza la art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa de raspuns nr. 1543/10.05.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 17882/10.05.......... , achizitoarea invoca exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului, intrucat achizitia directa nu se
incadreaza in procedurile de atribuire reglementate de art. 68 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 18115/10.05.......... , contestatoarea sustine competenta
Consiliului in solutionarea contestatiei formulate.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, pentru incheierea contractului de "Furnizare
set GPS pentru ridicarea in plan a suprafetelor de fond forestier
administrate si realizarea de drumuri in fondul forestier”, cod CPV
38112100-4 - Sisteme de navigare si de pozitionare golbala (GPS sau
echivalente) (Rev.2), ... a initiat o achizitie direct, conform anuntului de
publicitate nr. 87449, publicat in SEAP.

Nemultumita de procesul-verbal de evaluare nr.
1393/25.04.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata.

Verificdand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca ... nu a organizat o procedura de atribuire potrivit
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs la achizitia directa.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”



Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa, nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora nu-i sunt aplicabile.

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr. 101/2016:
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire Ia
procedurile de atribuire a contractelor (...). (2) Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Vazand dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza prin lege, doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, nu si la achizitii directe.

Intrucdt prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei spre solutionarea contestatiilor ce nu vizeaza proceduri
dintre cele enumerate in Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: “Competenta de solutionare a cauzelor apartine
tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionata de
urgenta cu precadere, intru-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la
data sesizarii legale a instantei, de catre complete specializate in achizitii
publice”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita
cauza spre instanta amintita, conform art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016: art. (2) “Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”, art. (3) “Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ de cu activitate jurisdictionala competent”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC si declina

competenta de solutionare a contestatiei depusa de SC ......... SRL catre
Tribunalul ......... - Sectia a II-a civila de contencios administrativ si
fiscal.
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Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul .........
Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



