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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 467/20.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45724/21.10.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 689/15.10.2020, emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii  contractului avand ca obiect ,Monitorizarea impactului
activitatilor de reconstructie ecologica asupra diversitatii si abundentei
artropodelor terestre”, s-a solicitat:

- obligarea autoritdtii contractante la transmiterea catre
contestatoare a dosarului achizitiei;

- anularea raportului procedurii cu nr. 689/15.10.2020;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor din decizie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, pentru urmatoarele motive:

.., In calitate de autoritate contractanta, a publicat anuntul de
participare simplificat ...., prin care a adus la cunostinta operatorilor
interesati intentia de a atribui contractul avand ca obiect ,Contractarea
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de servicii pentru monitorizarea activitatilor de reconstructie ecologica
asupra diversitatii si abundentei artropodelor terestre”.

Ca urmare a participarii la aceasta procedura, prin adresa nr.
567/21.08.2020, comisia de evaluare i-a solicitat o clarificare privind
informatiile cuprinse in propunerea tehnica, la care a raspuns prin adresa
nr. 377/25.08.2020, iar in data de 23.09.2020, ora 20:21, prin
intermediul SICAP, comisia de evaluare i-a solicitat ,prezentarea
documentelor doveditoare privind indeplinirea DUAE (conform fisa de
date), avand in vedere ca oferta dumneavoastra respecta solicitarile din
caietul de sarcini, clasdndu-se pe locul doi in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Mentionam ca ofertantul clasat
pe locul 1 nu a reusit sd faca adovada indeplinirii DUAE, oferta fiind
declarata neconforma”.

Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 428/29.09.2020,
insa, in data de 15.10.2020, ora 22:36, a primit o informare (transmisa
automat de SICAP) cu privire la ,anularea procedurii simplificate de
catre autoritatea contractanta”.

Aceasta sustine ca din Raportul procedurii nr. 689/15.10.2020, nu
reiese motivul respingerii ofertei sale ca neconforma, cu atat mai mult cu
cat, in conformitate cu legislatia in vigoare, inainte de a lua decizia
respingerii unei oferte ca neconforme, comisia de evaluare trebuia sa
solicite clarificari si completari ale documentelor initiale (art. 134 alin.
(2) din HG nr. 395/2016).

Astfel, in data de 16.10.2020, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante atat pe e-mail, cat si prin serviciul de curierat, punerea la
dispozitie a dosarului achizitiei, fara ca aceasta sa-i raspunda.

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat petentei sa precizeze obiectul contestatiei, in sensul
mentionarii masurilor solicitate a fi dispuse de catre acesta, raportat la
actul atacat (raportul procedurii nr. 689/15.10.2020).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 474/23.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46401/23.10.2020, precizand obiectul
contestatiei, precum si faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat
dosarul achizitiei (copia proceselor-verbale de evaluare) in data de
21.10.2020, ora 20:22, iar punctul de vedere la contestatia formulata in
data de 22.10.2020, ora 16:19.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca nemultumirea sa vizeaza, in
fapt, nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii. Din procesul-verbal
nr. 675/12.10.2020, reiese ca oferta sa a fost declarata ca neconforma,
motivat de neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Mai exact, autoritatea contractanta sustine ca s-a ,solicitat ca
ofertantul sa dovedeasca ca a desfasurat activitati similare cu obiectul
contractului propus, respectiv monitorizarea impactului activitatilor de
reconstructie ecologicd asupra diversitatii si abundentei artropodelor



terestre din zona montana”, indicand ca aceasta cerinta s-ar regasi la
punctul 4 PREZENTAREA OFERTEI din caietul de sarcini.

Astfel, toti cei 6 experti/specialisti specii artropode propusi
indeplinesc cerintele impuse prin caietul de sarcini, inclusiv cerinta
referitoare la activitatea intr-o zona montana. Acest aspect nu a fost
contestat de autoritatea contractanta in procesul de evaluare. Cerinta
privind activitatea intr-o zona montana, solicitata expertilor, nu poate fi
extrapolata la nivelul cerintei pentru ofertanti, deoarece in fisa de date
se mentioneaza: ,servicii similare - monitorizarea impactului activitatilor
de reconstructie ecologica asupra diversitatii si abundentei artropodelor
terestre”.

In al doilea rand, petenta sustine ca, prin contractele depuse, a
facut dovada indeplinirii experientei similare, aga cum s-a solicitat in fisa
de date. In fapt, autoritatea contractanta nu a urmarit ca ofertantii sa
faca dovada experientei similare, asa cum a cerut, ci dovada experientei
identice, care nu a fost solicitata si nici nu ar fi fost posibil sa fie
solicitata, deoarece ar fi fost o cerinta restrictiva.

In opinia sa, autoritatea contractanta este obligata sa accepte
pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala servicii similare cu cele solicitate, asa cum a precizat, si nu
neaparat identice. Astfel, cerinta ar trebui interpretata in contextul
naturii activitatii vizate de contract, asa cum a fost aceasta prezentata in
caietul de sarcini. Conform caietului de sarcini, monitorizarea impactului
activitatii de reconstructie ecologica se realizeaza prin
inventarierea/prezenta/ abundenta speciilor de artropode terestre, care
sunt specii indicatoare a succesului activitatilor de reconstructie
ecologica. Asadar, serviciile anterioare prestate de SC ...SRL sunt servicii
similare cu cele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Totodata, aceasta mentioneaza ca experienta identica cu cea
solicitata de autoritatea contractanta nu exista in ultimii 3 ani in
Romania. ... este promotoarea unor solutii inovatoare de evaluare a
reconstructiei padurii pe baza monitorizarii unor
artropode/insecte/gandaci, care se realizeaza in alte tari europene, dar
nu in Roménia, neexistand la nivel national acest tip de experienta
identica.

Concluzionand, autoarea contestatiei apreciaza ca a facut dovada
detinerii experientei similare in prestarea serviciilor de genul celor care
fac obiectul contractului, astfel ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma si a anulat procedura de
atribuire pentru motivul prevazut de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
704/22.10.2020, atasat documentelor din dosarul achizitiei, inregistrate la



Consiliu cu nr. 46900/28.10.2020, prin care solicita respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect, invederand urmatoarele:

1. Ca urmare a solicitarii contestatoarei, comunicata prin curier in
data de 20.10.2020, ... a procedat la punerea la dispozitia SC ...SRL a
copiilor tuturor proceselor-verbale incheiate de comisia de evaluare pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, procese-verbale enumerate si
mentionate in raportul procedurii nr. 689/15.10.2020.

2. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca membrii comisiei de
atribuire, in unanimitate, au decis comunicarea acestor documente si nu
a intregului dosar al procedurii, deoarece contine documente, date cu
caracter confidential, precum si date cu caracter personal protejate de
lege, iar intreaga comisie a semnat anterior demararii procedurii
declaratii de confidentialitate care ar fi incadlcate in situatia in care astfel
de date ar fi transmise catre un ofertant.

3. Cu privire la documentele transmise de ofertant, prin care a
inteles sa faca proba indeplinirii DUAE, conform fisei de date, autoritatea
contractanta arata ca, in urma analizei documentelor privind experienta
similara, membrii comisiei au hotdrat respingerea ofertei depuse de
SC ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
fisei de date a achizitiei (punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

Asadar, s-a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca ca a desfasurat
activitati similare cu obiectul contractului propus, respectiv
,monitorizarea impactului activitatilor de reconstructie ecologica asupra
diversitatii si abundentei artropodelor terestre din zona montana”.

In urma analizei documentelor/contractelor si tuturor anexelor
acestora, primite pentru dovedirea indeplinirii DUAE, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul SC ...SRL nu a prezentat documente prin care
sa demonstreze ca indeplineste conditia din caietul de sarcini si din fisa
de date a achizitiei, respectiv sa fi prestat servicii de monitorizare a
impactului activitatilor de reconstructie ecologica asupra diversitatii si
abundentei artropodelor terestre din zone montane, in sensul ca
documentele prezentate nu se refera la activitati de reconstructie
ecologica in zona montana.

Astfel, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, fiind aplicabile prevederile art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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nr. SCN1072142 din 23.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Monitorizarea impactului activitatilor
de reconstructie ecologica asupra diversitatii si abundentei artropodelor
terestre”, valoarea estimata fiind de 363.780 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 05.08.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 689/15.10.2020, in cadrul
proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte printre care si oferta
depusa de contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206607409/1 din
28.10.2020, a sumei de 7.276,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa cat si decizia de
anulare a procedurii de atribuire, solicitand initial obligarea autoritatii
contractante la transmiterea catre contestatoare a dosarului achizitiei iar
prin precizarea obiectului contestatiei a indicat faptul ca prin contestatia
formulata intelege sa invoce nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si solicita anularea raportului cu nr.
689/15.10.2020 si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor din decizie.

Preliminar analizarii criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
SC ...SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante transmiterea
dosarul achizitiei catre societatea sa intrucadt documentele din acesta fii
sunt necesare pentru a putea formula o contestatie cu privire la decizia
anularii procedurii.

Legat de acest aspect contestatoarea arata ca a transmis prin e-
mail autoritatii contractante solicitarea dosarului achizitiei in data de
16.10.2020, solicitare la care nu a primit raspuns motiv pentru care a
emis o noua adresa de solicitare a dosarului achizitiei, respectiv adresa
nr. 465/19.10.2020, afirmand ca nici la aceasta din urma adresa
autoritatea contractanta nu i-ar fi raspuns.

Contrar sustinerilor din contestatie, autoritatea contractanta a
primit Tn data de 20.10.2020 adresa nr. 465/19.10.2020 (transmisa prin
FAN Curier conform AWB 4293000022933), prin care autoarea
contestatiei a solicitat sa i fie pus la ,dispozitie dosarul achizitiei mai
sus mentionat, inclusiv procesele verbale incheiate pe durata procesului
de evaluare a ofertelor, asa cum au fost precizate in cadrul Raportului
nr. 689/15.10.2020, (procesele verbale nr. 586/10.08.2020,
587/10.08.2020, 593/19.08.2020, 597/21.08.2020, 596/21.08.2020,
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599/10.09.2020, 617/23.09.2020, 624/25.09.2020, 628/30.09.2020,
671/05.10.2020, 675/12.10.2020).

Accesul la dosarul achizitiei a fost solicitat si prin email, transmis
la adresa i.savulescu@carpathia.org, in data de 16.10.2020, ora 13:02,
neprimind raspuns in termenul legal de 1 zi lucratoare de la data
cererii”.

Cu adresa nr. 703/21.10.2020 autoritatea contractanta a transmis
raspuns contestoarei anexand ,copia proceselor verbale solicitate”, cu
precizarea ca solicitarea din data de 16.10.2020 ,nu a fost receptionata
la adresa ....”

Consiliul constata legat de acest aspect ca desi la dosarul cauzei
contestatoarea a depus o dovada de transmitere a solicitarii in data de
16.10.2020 fara a prezenta insa si o dovada de confirmare a primirii
documentului de catre autoritatea contractanta, sarcina probei
revenindu-i contestatoarei si nu autoritatii contractante, cu atat mai mult
cu cat interesul de a se asigura ca solicitarea a ajuns la destinatar era a
contestatoarei pentru a-si putea formula contestatia.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
raspuns cererii de acces la anumite documente din dosarul achizitiei
indicate de contestatoare in termenul stabilit de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligata sd permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii (...)”, avand in
vedere ca cererea a fost primita de autoritatea contractanta in data de
20.10.2020, iar raspunsul acesteia insotit de documentele solicitate a
fost transmis prin e-mail in data de 21.10.2020. Astfel, fata de cele
constatate anterior solicitarea contestatoarei este nefondata.

Consiliul constata ca un alt aspect criticat de catre contestatoare
este acela ca desi a primit in data de 15.10.2020 informarea cu privire la
decizia de anulare a procedurii de atribuire, din continutul raportului nr.
689/15.10.2020 publicat in SEAP nu reies motivele respingerii ofertei
sale ca neconforma, invocand totodata faptul ca o astfel de decizie putea
fi luata numai dupa solicitarea unor eventuale clarificari si completari ale
documentelor initiale conform art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd critica de mai sus, Consiliul constatda ca intr-adevar in
continutul raportului procedurii de atribuire nu este descris motivul
concret de respingere a ofertei SC ...SRL, se face insa doar trimitere la
documentul de lucru al comisiei de evaluare, respectiv la procesul verbal
nr. 675/12.10.2020, unde comisia a consemnat:

~Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de SC ...S.R.L. pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si
constata ca acestea NU sunt in concordanta cu solicitarile ..., asa cum
reiese din Procesul verbal nr. 675 din data de 12.10.2020, atasat
dosarului achizitiei”.
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Consiliul constata ca in continutul procesului verbal nr.
675/12.10.2020, asa cum confirma si contestatoarea, se regaseste
motivul de respingere a ofertei, motiv care este in opinia contestatoarei
neintemeiat.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca in procesul verbal nr.
675/12.10.2020 s-a consemant astfel:

,Comisia de evaluare hotdraste respingerea ofertantului SC ...SRL
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit.a din HG 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea ..., deoarece oferta prezentatd nu satisface in
mod corespunzator cerintele fisei de date a achizitiei (punctul
II1.1.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, dupa cum urmeaza:

III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

respectiv a caietului de sarcini, unde la punctul 4 PREZENTAREA
OFERTEI, se solicita:

e experientd in studiul speciilor de artropode in teren
(inventariearea/monitorizarea grupelor functionale/speciilor de
artropode) si intocmirea de rapoarte stiintifice, dovedita prin
participarea la cel putin un (1) proiect/contract similar;

e experientd in studiul speciilor de artopode din zona muntoasa in
care se desfasoara proiectul (inventarierea/monitorizarea grupelor
functionale/speciilor de artropode), dovedita prin participarea la cel
putin un (1) proiect/contract/elaborarea unei publicatii stiintifice;
Asadar, s-a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca ca a

desfasurat activitati similare cu obiectul contractului propus,
respectiv «monitorizarea impactului activitatilor de reconstructie
ecologica asupra diversitatii si abundentei artropodelor terestre
din zona montana».

In urma raspunsului primit la solicitarea de clarificare
referitoare la indeplinirea DUAE, ofertantul economic SC ...SRL nu
a prezentat documente care sa demonstreze ca indeplineste
conditia din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei,
respectiv_sa fi prestat servicii de Monitorizare a impactului
activitatilor de reconstructie ecologica asupra diversitatii si
abundentei artropodelor terestre din zone montane.

Membrii comisiei de evaluare, anuleaza procedura de atribuire
deoarece nu a fost depusa nicio ofertda admisibild, fiind aplicabile
prevederile art. 212 alin. 1 lit. a din Legea nr. 98/2016".

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta privind experienta similara a
ofertantului:

~Pentru contractele de achizitiei de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat




Ofertantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
serviciile ce fac obiectul contractului pentru prestarea de servicii
similare - <«monitorizarea impactului activitatilor de reconstructie
ecologica asupra diversitatii si abundentei artropodelor terestre», in
valoare cumulata de minim un contract, maxim trei contracte, in valoare
de 181.890 lei, fara TVA; ultimii 3 ani se vor calcula de la data limita a
depunerii ofertelor. Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul/initiativa
de participare publicat(a) initial.

Modalitatea de indeplinire:

SE VA COMPLETA DUAE, Formularul DUAE va fi completat
electronic, exclusiv in SEAP

Doar ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, la
finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante documentele doveditoare ale serviciilor similare prestate in
ultimii 3 ani cu indicarea valorilor, datelor in cadrul unuia sau mai multor
contracte (maxim 3 contracte) indiferent daca acestia sunt beneficiarii
lor publici sau privati, cum ar fi: contracte sau parti relevante ale
acestora/procese verbale de receptie, documente emise sau
contrcasemnate de beneficiarii contractului/contractelor mentionate,
recomandari ale beneficiarilor sau orice documente care probeaza
prestarea serviciilor pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuei sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara si din care sa reiasa indeplinirea
corespunzatoare a contractului/contractelor.

Prin lista serviciilor similare ofertantii trebuie sa faca
dovada ca, in ultimii ani au prestat servicii similare in cadrul unui
a sau mai multor contracte (maxim trei contracte).

Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege
servicii similare cu cele care fac obiectul prezentei documentatii.

Probarea experientei in domeniul prestarii serviciilor care fac
obiectul achizitiei, prin prezentarea unui contract sau a unor contracte
similare cu contractul preconizat a se incheia, se solicitd ofertantului
castigator intrucat se urmareste prestarea unor servicii de calitate,
asigurate de un operator cu experienta, dar si asumarea responsabilitatii
operatorului asupra garantarii tuturor serviciilor prestate, autoritatea
contractanta asigurédndu-se astfel ca sunt respectate standardele de
calitate, asa cum sunt stabilite in documentatia de atribuire”, fara a
exista vreo mentiune cu privire la sintagma ,din zone montane”.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit in caietul de
sarcini la punctul 4 ,PREZENTAREA OFERTEI”, printre altele:

~Experientd minima suplimentara, astfel:




e Ofertantul trebuie sa dispuna de resursele umane considerate de
autoritatea contractanta ca fiind strict necesare indeplinirii in bune
conditii a contractului (personal de specialitate care va avea roluri
esentiale in indeplinirea contractului), dupa cum urmeaza:

- Minimum 6 experti/specialisti specii de artropode fiecare
avand:

e experientd In studiul speciile de artropode in teren
(inventarierea/monitorizarea  grupelor functionale/speciilor de
artropode) si intocmirea de rapoarte stiintifice, dovedita prin
participarea la cel putin un (1) proiect/contract similar;

e experienta in studiul speciilor de artropode din zona
muntoasa in care se desfasoara proiectul
(inventarierea/monitorizarea grupelor functionale/speciilor de
artropode), dovedita prin participarea la cel putin un (1)
proiect/contract/elaborarea unei publicatii stiintifice;

e studii universitare/postuniversitare si minimum 3 ani experienta in
domeniul biodiversitatii”.

La cap. II1.1.3 din anuntul de participare si din fisa de date
cerinta se refera la prestarea de servicii de tipul specificat. De
tipul inseamna nici artropode nici forma de relief, ci
monitorizarea speciilor, aspecte la care autoritatea contractanta
trebuia sa se raporteze in evaluarea ofertei.

Din modul in care a fost stabilit motivul de respingere al ofertei nu
este clar care este de fapt cerinta neindeplinita, experienta similara a
ofertantului prevazuta in fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda sau cerinta referitoare la cei 6
experti/specialisti pentru care s-au stabilit la punctul 4 din caietul de
sarcini care sunt conditiile care trebuie indeplinite de acestia si ce
documente trebuie sa se depuna in dovedirea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca nici din raportul procedurii de atribuire
si nici din procesul verbal nr. 675/12.20.2020 nu se poate trage o
concluzie cu privire la motivul concret de respingere a ofertei ca
neconforma.

In masura in care comisia de evaluare considera ca prin
documentele depuse nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei referitoare la experienta similara a ofertantului SC
...SRL, avea obligatia sa faca cunoscut, in mod transparent si in urma
unei analize riguroase a documentelor depuse de ofertant, care sunt
elementele care au condus la decizia ca cerinta nu este indeplinita,
respectiv care sunt elementele contractelor depuse in dovedirea
experientei similare care nu sunt de natura a fi acceptate, obiectul
contractului/contractelor, valoarea/valorile acestora, perioada in care
activitatile au fost prestate (,serviciilor similare prestate in ultimii 3
ani”), etc.




In cazul in care motivul de respingere al ofertei priveste cerinta
minima din caietul de sarcini asa cum a facut trimitere in pagina 3/4 din
procesul verbal nr. 675/12.10.2020, trebuia sa indice in mod concret
care elemente din documentele depuse pentru expertii propusi au
condus la decizia ca cerinta din caietul de sarcini nu ar fi indeplinita.

Consiliul constata insa ca in continutul procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 617/23.09.2020, la pagina 14 si 16/18, este
mentionat in tabel la cerinta ,Minimum 6 experti/specialisti specii de
artropode”, ,Propunerea tehnica, Anexa 3, Lista expertilor propunsi si
documentele de calificare ale acestora, pag. 69-218”, si concluzia
~Cerinta indeplinita”, prin urmare, motivul de respingere al ofertei s-
ar limita la neindeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei
referitoare la experienta similara a ofertantului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta face din motivul de
respingere a ofertei un amestec intre cerintele privind experienta
similara a ofertantului, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala si cerintele minime stabilite in caietul de sarcini la punctul 4,
rezultdnd asadar ca ,s-a solicitat ca ofertantul sa dovedeasca ca a
desfasurat activitati similare cu obiectul contractului propus, respectiv
«monitorizarea impactului activitatilor de reconstructie ecologica asupra
diversitatii si abundentei artropodelor terestre din zona montana».
Rezultatul, respectiv concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta
fara alte detalii si lipsit de transparenta, este acela ca ,nu a prezentat
documente care sa demonstreze ca indeplineste conditia din caietul
de sarcini si din fisa de date a achizitiei, respectiv sa fi prestat
servicii de Monitorizare a impactului activitatilor de reconstructie
ecologica asupra diversitatii si abundentei artropodelor terestre din
zone montane”.

Faptul c@ membrii comisiei de evaluare sunt in confuzie in ceea ce
priveste motivul stabilit pentru respingerea ofertei este confirmat chiar
de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, unde la
punctul 3 afirma ,Cu privire la documentele transmise de ofertant,
documente cu care intelege sa faca proba indeplinirii DUAE, conform fisei
de date, va aducem la cunostintd ca membrii comisie, in urma analizei
acestor documente, in _mod special in urma analizei documentelor cu
care _vrea a se proba experienta similard au respins respingerea
ofertantului”, insa fara a indica in mod clar care este motivul pentru care
contractele depuse ca experienta similara nu au corespuns cerintei, in
conditiile in care se solicita experienta similara si nu identica.

Pe de alta parte, daca motivul de respingere vizeaza cerinta
referitoare la experienta similara a ofertantului ca urmare a verificarii
documentelor indicate in DUAE, cerinta din fisa de date, cap. III, nu face
trimitere la sintagma ,zone montane” situatie in care motivul de
respingere nu este intemeiat. De altfel, etapa de evaluare a propunerii
tehnice a avut loc anterior cand comisia de evaluare a hotarat conform
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procesului verbal nr. 617/23.09.2020, ca cerintele referitoare Ia
experti/specialisti stabilite in caietul de sarcini au fost indeplinite, oferta
fiind declarata admisibila si ulterior, avand in vedere ca ofertantul clasat
pe primul loc nu a facut dovada indeplinirii unor cerinta, i-au fost
solicitate contestatoarei documente in dovedirea informatiilor cuprinse in
DUAE.,

In alta ordine de idei, cerintele sunt diferite, respectiv in fisa de
date este stabilita cerinta ce tine de ofertant asa cum este reglementat
de art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,Cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut” si art. 179
~Operatorul _economic face dovada indeplinirii _cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii_prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;”.

Potrivit art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016 ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul constata ca in procesul de evaluare, respectiv a verificarii
informatiilor din DUAE si a documentelor depuse ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante comisia de evaluare nu a facut dovada unei
evaluarii riguroase conform atributiilor ce-i revin, atributii reglementate
de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile referitoare
la procesul de evaluare si verificare, respectiv art. 132 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”. Insa, din modul in care a fost
stabilit motivul de respingere a ofertei rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat o verificare initiala a modalitatii de indeplinire a
criteriilor de calificare, in speta a criteriului de calificare referitor la
experienta similara din informatiile prezentate in DUAE, de vreme ce in
procesul verbal nr. 593/19.08.2020, comisia de evaluare, dupa
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verificarea informatiilor din DUAE, inclusiv a contractelor depuse in
dovedirea experientei similare (conform mentiunilor de la pag. 3 si 4 din
tabel) a hotarat ca ,ofertantii (...) au indeplinit criteriile de calificare
solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care, comisia
hotaraste calificarea ofertantilor in etapa de analiza a DUAE”.

Mai mult decat atat, a fost evaluate oferta si din punct de vedere
tehnic, cum s-a retinut anterior, cand s-a stabilit in mod clar ca cerintele
privind cei 6 experti specialisti mentionati in caietul de sarcini la punctul
4 au fost indeplinite, ca ulterior sa fie comunicat un motiv de respingere
care include atat motive de respingere pentru neindeplinirea cerintei
privind experienta similara din fisa de date cat si pentru neindeplinirea
unei cerinte din caietul de sarcini, motiv de respingere care este evaziv si
care creaza confuzie cu privire la care dintre cerinte se refera, desi in
punctul de vedere autoritatea contractanta face precizarea ca decizia de
respingere a ofertei ar viza doar cerinta din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, fata de cele de mai sus Consiliul constata modul
defectuos de evaluare a ofertei, respectiv nerespectarea atributiilor
comisiei de evaluare stabilite de art. 127 din HG nr. 395/2016,
nerespectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit.d)
din Legea nr. 98/2016 cat si a dispozitiilor art. 215 alin. (1) din acelasi
act normativ potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor, situatie in care va admite contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
689/15.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertei SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 689/15.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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