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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33959/17.08.2020, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin Cabinet de avocat ... cu sediul in ...a formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene
prevazute in Anexa” - Zona IV, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea in tot a deciziei/dispozitiei de respingere (sau considerare ca
inacceptabild) a ofertei financiare SC ... SRL cuprinsa in raportul porcedurii
nr. 15597/06.08.2020 si in comunicarea nr. 15598/06.08.2020 si anularea
in tot a deciziei/dispozitiei de respingere a ofertei SC ... SRL cuprinsa in
raportul porcedurii nr. 15597/06.08.2020 si in comunicarea nr.
15598/06.08.2020,

- anularea raportului procedurii nr. 15597/06.08.2020 atat in ceea ce
priveste solutia de respingere a ofertei financiare SC ... SRL (respectiv a
analizei acesteia), cat si in ceea ce priveste consemnarea rezultatului
evaluarii ofertelor si respectiv in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii,

- anularea tuturor actelor subscvente sau concomitente raportului
procedurii nr. 15597/06.08.2020, care au stat la baza respingerii ofertei
financiare a SC ... SRL sau a calficarii acesteia drept inacceptabile,
respectiv anularea tuturor raportelor intermediare sau concomitente
acestuia care au dus la concluzia consemnata (aceea de respingere a
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ofertei si considerare a inexistentei vreunei oferte admisibile ce a condus
la decizia anularii porcedurii de achizitie demarate).

- anularea actului denumit comunicare si identificat sub nr.
15598/06.08.2020 prin care a fost consemnata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei SC ... SRL,

- reevaluarea ofertei SC ... si declararea acesteia ca "admisibila" in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor financiare.

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ales:
pretul cel mai scazut, dinntre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33959/17.08.2020, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila,
precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea, apreciaza nelegale motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa, deoarece aceasta indeplinea cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 31.07.2020 a primit
solicitarea de clarificari, prin care i s-au cerut clarificari dupa cum
urmeaza:

»...NU Sse regasesc analize de pret privind tariful unitar pentru;
unimog echipat cu lama si raspanditor; unimog echipat cu turbofreza si
raspanditor; incarcator frontal”, la care a raspuns prin adresa nr.
877/03.08.2020 astfel:

1. Referitor la pretul unitar pentru unimog echipat cu lama si
raspanditor, unimog echipat cu turbofreza si raspanditor, incarcator
frontal, atasam analize de pret pentru fiecare in parte si Anexe la
contractele de inchiriere 276/08.05.2020, 2179/05.08.2020 si
13/08.05.2020.

Calcul tarifului echipamentelor, conform preturilor negociate din
cadrul contractelor de inchiriere: 900 lei/ luna : 30 zile/ luna : 2 ore/zi =
15 lei/ora

Calculul tarifului pentru utilaje, conform preturilor negociate din
cadrul contractelor de inchiriere:

- unimog: 4392 lei/luna : 30 zile : 2 ore/zi = 73,2 lei/ora

- incarcator: 3731.40 lei/luna : 30 zile : 2 ore/ zi = 62.19 lei/ora

La data de 06.08.2020, prin adresa nr. 15598, autoritatea
contractanta a considerat in mod total neintemeiat ca explicatiile
prezentate de SC ... SRL nu ar fi concludente.

Explicatiile nu sunt concludente:

Procesul verbal nr. 6/10.01.2020 prezentat consumul mediu orar pe
grupe de auto si utilaje nu mentioneaza consumul "normat" pentru utilaj
multifunctional tip UNIMOG,; consumul prevazut, de 20 de litri/ora



- considerat aparent mare - nu este justificat corespunzator
(valoarea acestuia este de 61,8 lei), aspectul propunerii financiare - tariful
unitar pentru

- unimog echipat cu lama si raspanditor,

- unimog echipat cu turbofreza si raspanditor, nu este considerat
justificat corespunzator.

Contestatoarea mentioneaza ca s-a raspuns conform solicitarii
autoritatii contractante pentru ,pretul unitar pentru unimog echipat cu
lama si raspanditor, unimog echipat cu turbofreza si raspanditor, ...", in
acest sens prezentandu-se in cadrul raspunsului, documentul ,Justificare
tarife unitare utilaje”. Pentru justificarea consumului normat pentru utilajul
multifunctional tip UNIMOG, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite acest lucru in mod expres. In procesul verbal nr. 6/10.01.2020 nu
este mentionat consumul ,normat" pentru utilajul multifunctional tip
UNIMOG, deoarece acesta este un utilaj inchiriat conform contractului nr.
2179/08.05.2020 prezentat in cadrul raspunsului nr. 877/03.08.2020.

Astfel, prin adresa nr. 877/03.08.2020 contestatoarea a raspuns
dupa cum urmeaza:

3. Pentru clarificarea consumului de combustibil pentru
autobasculante, atasam procesul verbal nr. 6 din data de 10.01.2020.

Mentionam ca in cadrul societatii se calculeaza consumul mediu orar
pe grupe de auto si utilaje la fiecare inceput de an, pe baza executarii
practice de operatiuni specifice fiecaruia, in diferite conditii de lucru,
rezultatele finale inscriindu-se intr-un proces verbal intern.

Referitor la tariful de 30 de lei prevazut pentru echipamente,
mentionam ca acesta reprezinta pretul cumulat a doua echipamente cu
care este echipatad autobasculanta, adicad 15 lei+15 lei. Atasam Anexele la
contractele de inchiriere 276/08.05.2020, 2179/05.08.2020 si
13/08.05.2020.

Calcul tarifului echipamentelor, conform preturilor negociate din
cadrul contractelor de inchiriere: 900 lei/ luna : 30 zile/ luna : 2 ore/zi
=15 lei ora.

La data de 06.08.2020, prin adresa nr. 15598, autoritatea
contractanta a considerat ca explicatiile SC ... SRL nu sunt concludente,
dupa cum rezulta din extrasul de mai jos:

Concluzii:

Explicatiile nu sunt concludente:

Procesul verbal prezentat mentioneaza ca "pentru stabilirea normei
de consum?” trebuie sa se tind seama de toti factorii, cum ar fi "marimea
parcursului si conditiile in care se efectueaza", "conditiile de anotimp" s.a.;
cu toate acestea, nu sunt prevazute consumuri diferentiate pentru aceste
conditii si nu este mentionata activitatea specificd prezentului contract,
care presupune deplasarea cu o viteza mai mica (pentru imprastierea
corespunzatoare a materialului antiderapant) si, in consecinta, un consum
mai mic decat cel mediu; consumul de combustibil (considerat aparent
mare) nu este justificat corespunzator (valoarea acestuia este de 89,61
lei); aspectul propunerii financiare - tariful unitar pentru autobasculanta
nu este considerat justificat corespunzator.
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Procesul verbal nr. 6/10.01.2020 reprezinta consumul orar mediu
pentru fiecare masina/utilaj din dotarea firmei. Astfel, autobasculanta a
fost testata in diferite conditii, rezultand o serie de consumuri pe baza
carora s-a obtinut media de 29 litri/ora.

"Operatiuni specifice in diferite conditii de lucru" cuprinde inclusiv
conditii de mers la viteza mica si conditii de functionare cu echipamente
atasate.

Nu sunt prevazute consumuri diferentiate pentru aceste conditii si nu
este mentionata activitatea specifica prezentului contract deoarece in
cadrul procesului verbal nr. 6/10.01.2020 se regasesc consumurile medii
orare cf. coloana "Consum mediu orar (litri combustibil/ora)" aferente
fiecarui tip de auto/utilaj.

Lista activitatilor pentru testarea consumurilor se stabileste pe baza
experientei anterioare si a activitatii specifice firmei, intrucat in momentul
intocmirii procesului verbal este imposibil de stiut cu exactitate activitatile
ce vor fi prestate in decursul anului.

Referitor la afirmatia autoritatii conform careia "...deplasarea cu o
vitezd& mai mica (pentru imprastierea corespunzatoare a materialului
antiderapant) si in consecinta un consum mai mic decat cel mediu;
consumul de combustibil (considerat aparent mare) nu este justificat”,
contestatoarea precizeaza ca din experinTele anterioare, deplasarea cu
viteza redusa a unui autovehicul conduce la o crestere a consumului de
combustibil.

La solicitarea autoritatii contractante ,,...justificarea corespunzatoare
a tarifului prevazut pentru manopera (de 35 lei/ora si de 30 lei/ora); se
vor prezenta date concrete, raportate la salarizarea din cel putin ultimele
6 luni”; contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 877/03.08.2020 dupa
cum urmeaza:

4. Pentru justificarea tarifului de 30 lei ora prevazut pentru
manopera, atasam ,Centralizator salariati perioada 01.01.2020-
30.06.2020" si ,Situatii salariati 01.01.2020-30.06.2020". Tinand cont de
faptul ca personalul beneficiaza de diurna, la salariul mediu orar rezultat
din centralizator de 21.25 lei, se adauga 8.75 lei ora (70 lei zi). Rezulta
21.25 + 8.75 = 30 lei/ora.

Pentru justificarea tarifului de 35 lei ora prevazut pentru manopera,
atasam ..Situatie salariati 01.01.2020-30.06.2020".

Calcul detaliat: 26.215.00 lei+589.84 (2.25% CAM) = 26.804.84 lei:
1048 ore = 25.57 lei ora

Tindnd cont de faptul ca personalul beneficiaza de diurna, la salariul
mediu orar rezultat de 25.57 lei, se adauga 9.5 lei ora (76 lei/zi). Rezulta
25.57 + 9.5 = 35 [ej/ ora.

La cheltuielile salariale s-a luat in calcul diurna care se acorda in
conformitate cu dispozitiile legale si a regulamentului de ordine interioara.

La data de 06.08.2020, prin adresa nr. 15598, autoritatea
contractanta considera ca explicatiile SC ... SRL nu sunt concludente.

La o analiza a calculului tarifului orar de 35, respectiv 30 lei, rezulta
urmatoarele:

- pentru tariful 35 lei/ora (personal operativ)

26.215 lei: 1.048 ore = 25,01 lei/ora

n



25,01 lei/ora x 2,25 % (CAM) = 0,56 lei/ora

25,01 lei/ora + 0,56 lei/ora = 25,57 lei/ora

25,50 lei/ora+ 9,5 lei/ora 35,00 lei/ora

- pentru tariful 30 lei/ora (deserventi utilaje si soferi)

760.662 lei: 36.623 ore = 20,78 lei/ora

20,78 lei/ora x 2,25 % (CAM) = 0,47 lei/ora

20,78 lei/ora + 0,47 lei/ora = 21,25 lei/ora

21,25 lei/ora + 8,75 lei/ora = 30,00 lei/ora

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificari din
31.07.2020 incalca prevederile Regulamentului D.G.P.R., totusi pentru a
da dovada de buna credinta a pus la dispozitie documente referitoare la
salarizarea personalului.

Cu privire la cheltuiala cu diurna, contestatoarea invedereaza ca
aceasta nu a fost inclusa in "cheltuielile cu deplasarea in tara si
strainatate" din cadrul cheltuielilor indirecte, asa cum s-a afirmat in mod
eronat in "motivele concrete" ale respingerii ofertei sale.

Conform prevederilor legale, "cheltuielile cu deplasarea in tara si
strainatate” este un cont care cumuleaza toate cheltuielile ocazionate de
deplasari si delegatii, dar metodologia de calcul a cheltuielilor indirecte,
conform politicilor contabile ale SC ... SRL presupune defalcarea acestora
pe doua mari categorii:

- Cheltuieli cu diurna: cheltuiala directa, intrucdt aceasta se acorda
fiecarui salariat pentru fiecare zi de deplasare, pentru acoperirea
necesarului de hrana zilnica,

- Cheltuieli cu transportul si cazare: cheltuiala indirecta ca urmare a
faptului ca atat mijloacele de transport cat si cazarea se acorda, de regula
la comun salariatilor si este foarte greu de identificat pe fiecare salariat in
parte, avand in vedere specificul activitatii. In concluzie cheltuiala cu
diurna nu a fost inclusa de doua ori in pretul ofertei prezentate.

In ceea ce priveste modul de acordare a diurnei si justificarea
cheltuielilor cu delegatiile si deplasarile, contestatoarea sustine ca a fost
verificata pe ultimi 5 ani in urma de catre inspectorii ANAF, control care s-
a incheiat anul acesta in data de 31.01.2020 conform raportului de control
nr. 807/03.02.2020, fara sanctiuni.

La solicitarea ,...justificarea cotei prevazute pentru cheltuielile
indirecte (conform modului de calcul al acestui tip de cheltuieli; se vor
prezenta calcule concrete)”, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
877/03.08.2020 precizand urmatoarele:

5. Pentru justificarea cotei prevazute pentru cheltuieli indirecte,
atasam ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte pe anul 2019".
Coeficientul pentru Cheltuieli indirecte s-a rotunjit la 14% in cadrul ofertei
depuse.

La data de 06.08.2020, prin adresa nr. 15598, autoritatea
contractanta a considerat ca explicatile contestatoarei nu sunt
concludente:

Concluzii:

Explicatiile nu sunt concludente:



Tabelul prezentat justifica valoarea totala a cheltuielior indirecte (raportat
la anul anterior, 2019), dar nu prevede impartirea acestora la un numar
(cel putin mediu) de contracte;

Cu toate ca este prevazut un procent aparent mare pentru
cheltuielile indirecte, nu sunt prezentate elemente care sa justifice
solicitarea acestora; astfel, se incearca includerea "cheltuielilor cu
deplasarea in tara si strainatate" - diurna - in valoarea manoperei, iar in
ceea ce priveste baza de deszapezire si punctele de sprijin - in formularul
de la pag. 31 a propunerii tehnice nu este prevazuta nicio locatie (cladire /
imprejmuire etc.) care sa necesite costuri suplimentare.

aspectul propunerii financiare - valoarea cheltuielior indirecte nu este
considerata justificata corespunzator.

In ceea ce priveste justificarea cotei de cheltuieli indirecte,
contestatoarea apreiciaza ca nu s-a inteles atat structura cheltuielilor
indirecte cat si modul de calcul si repartizare a acestora.

Potrivit politicii contabile a contestatoarei, la finele fiecarui an, dupa
intocmirea evidentei contabile, se evidentieaza si calculeaza cheltuielile
indirecte, prin raportarea acestora la cifra de afaceri, conform unui
rationament profesional, adoptat pe baza experientei din anii trecuti.

Astfel, dupa defalcarea cheltuielilor totale in cheltuieli directe si
indirecte conform politicilor sale contabile, se raporteaza valoarea totala a
cheltuielilor indirecte la cifra de afaceri si se obtine un coeficient (K), de
repartizare a cheltuielilor indirecte, coeficient pe care urmeaza sa fie
aplicat, daca se mentin conditiile de desfasurare a activitatii (capacitatea
de productie, numarul mediu de angajati, obiect similar de activitate, etc)
la toate contractele pe care urmeaza a fi incheiate in anul in curs.

Acest coeficient de repartizare (K), este o marime relativa, nu
absoluta, intrucat el a suferit deja o operatie de impartire, si va pondera
fiecare contract care urmeaza a fi incheiat, in faza de ofertare, urmand ca
ulterior executarii lui, sa se faca o analiza cat mai detaliata post -
operatorie din care sa se constate daca s-a respectat sau nu procentul
estimat.

In aceste conditii, explicatiile autoritatii contractante conform carora:
"Tabelul prezentat justificd valoarea totala a cheltuielilor indirecte
(raportat la anul anterior 2019), dar nu prevede impartirea acestora la un
numar (cel putin mediu) de contracte”, nu are nici un fundament
economic.

In privinta cheltuielilor indirecte, niciunul din actele normative in
vigoare nu stabileste baza la care se vor repartiza cheltuielile indirecte de
productie, astfel lasand profesionistului contabil adoptarea unei solutii ce
poate fi instituita in unitatea respectiva, in functie de specificul activitatii
desfasurate.

Cheltuieli indirecte sunt acelea care privesc fie fabricarea mai multor
produse, executarea mai multor lucrari, servicii sau comenzi. Astfel de
cheltuieli nu pot fi identificate pe un anumit obiect de calculatie (produs,
lucrare) in momentul efectuarii lor si ca atare nu se pot include direct in
costul acestora ci indirect pe baza unor criterii conventionale dupa ce au
fost colectate dupa natura cheltuielilor. Din aceasta categorie fac parte
cheltuielile indirecte de productie, de administratie.
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In functie de specificul activitdtii si modul de organizare a
intreprinderii se alege baza de repartizare si modul de calcul a acestora.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia este
prezentat in oferta ,un procent aparent mare", contestatoarea subliniaza
ca si anul trecut in oferta cu care a accesat aceleasi servicii, s-a folosit tot
procentul de 14%.

Contestatoarea invedereaza faptul ca cheltuiala cu diurna nu a fost
inclusa in "cheltuielile cu deplasarea in tara si strainatate" din cadrul
cheltuielilor indirecte, asa cum s-a afirmat in mod eronat in "motivele
concrete" ale respingerii ofertei.

Conform prevederilor legale, "cheltuielile cu deplasarea in tard si
straindtate” este un cont care cumuleaza toate cheltuielile ocazionate de
deplasari si delegatii, dar metodologia de calcul a cheltuielilor indirecte,
presupune defalcarea acestora pe doua mari categorii:

Cheltuieli cu diurna si cheltuieli cu transportul si cazarea.

Deci cheltuiala cu diurna nu o fost inclusa de doua ori in pretul
ofertei prezentate.

Avand in vedere justificarile aduse anterior, contestatoarea apreciaza
ca oferta sa a fost ilegal considerata neconforma si solicita reevaluarea ei,
tinand cont de prevederile legale invocate.

In final, contestatoarea invoca prevederile art. 137, alin. (5) din HG
nr. 395/2016 conform carora "Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile" iar conform art. 137,
alin. (4) din HG nr. 395/2016 "Ofertele care nu au fost respinse de comisia
de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile".

Totodata, conform art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,in cazul in
care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se
stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut."

Autoritatea contractanta a depus in copie un set de documente
necesare  solutionarii cauzei, cu adresa de Tinaintare nr.
16762/25.0.8.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 36272/27.08.2020,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita,

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva,

- respingerea contestatiei SC ... SRL ca fiind nefondata,

- continuarea procedurii de atribuire, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 15597/06.08.2020.

Ca raspuns la anuntul de participare publicat in SEAP, un singur
ofertant a depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul-limita
de depunere a ofertelor - SC ... SRL - cu tert sustinator ... SRL

In urma finalizarii etapelor de verificare a conditiilor de depunere a
ofertei, a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc, a propunerii tehnice, oferta a fost declarata
admisibila (proces - verbal analiza nr.2 - 14877/30.07.2020).
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Conform ofertei financiare decriptate in SEAP, aceasta reprezinta
98,68% din valoarea estimata.

In urma analizarii detaliate a propunerii financiare, inclusiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca nu au fost justificate si
clarificate in mod corespunzator toate elementele propunerii financiare,
oferta a fost declarata "inacceptabila”.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. 212 al. (1) lit.a) din
Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: a) (...) daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

Avand in vedere ca in cadrul procedurii nu a fost depusa nicio oferta
admisibila (a fost depusa o singura oferta si aceasta nu este admisibila),
procedura de achizitie a fost anulata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ... SRL ca fiind tardiva, deoarece a fost
transmisa la autoritatea contractanta prin e-mail (lavinia.tautu@cjtimis.ro)
in data de 18.08.2020 (ora 14:36), fiind inregistrata nr.
16370/18.08.2020, in acceasi zi -18.08.2020 fiind primit si exemplarul
original, transmis prin posta.

Ultima zi a termenului de 10 zile pentru depunerea contestatiei a fost
data de 17.08.2020 - luni, prima zi lucratoare dupa ziua de 16.08.2020 (a
zecea zi calculata incepand cu data de 07.08.2020, ziua urmatoare
comunicarii rezultatului -06.08.2020).

Raportat la prevederile art. 59, incepand cu data de 18.08.2020
(dupa implinirea termenului de asteptare de 11 zile - calculat incepand cu
data de 07.08.2020), autoritatea contractanta ar fi avut dreptul de a
incheia un eventual contract, respectiv, in speta de fata, de a demara
reluarea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru.

Coroborand prevederile art. 16 cu cele ale art. 59, rezulta in mod
cert ca autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca intentia de atacare a
actului sau inauntrul termenului legal acordat in aces scop si prevazute de
art. 8 al. (1).

Conform prevederilor legale, contestatia se inainteaza - atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante - nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Contestatoarea avea posibilitatea de a transmite contestatia (asa
cum a procedat - dar tardiv) prin e-mail, in termenul legal, respectiv pana
la data de 17.08.2020, ora 23:59.

Acceptarea transmiterii exclusiv prin posta a contestatiei in termenul
legal face ca lipsita de aplicabilitate prevederea - de altfel, obligatorie - a
art. 59 al. (1).

Prezenta contestatie, depusa de SC ... SRL la autoritatea
contractanta in 18.08.2020, in a 12-a zi de la comunicarea rezultatului,
este, conform prevederilor art. 16 al. (1) din Legea 101/2016, tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ... SRL ca fiind nefodata.



Cu privire la oferta "similara", depusa si acceptata de autoritatea
contractanta in anul 2019, invocata de catre contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca modul in care este evaluata o oferta nu se
raporteaza la alte proceduri de achizitie (derulate de autoritatea
contractanta si/sau de catre alte autoritati); oferta la care se refera
contestatoarea a fost depusa in cadrul unei "negocieri fara publicare
prealabila" (o exceptie, prin urmare) - organizata de catre autoritatea
contractanta in regim de urgenta si intr-o conjunctura deosebita (la o data
la care niciun alt operator economic nu a raspuns la solicitarea autoritatii
si nu s-au gasit utilaje specifice disponibile pe piata);

Tot in cursul anului 2019, contestatorea a depus o oferta (declarata
castigatoare) in cadrul unei proceduri simplificate (organizata de
autoritatea contractanta), oferta in a catrei propunere financiara se
regasesc elemente de pret diferite (de ex.: 18 lei/ora pentru manopera -
fara a fi mentionata diurna, 3% cota de cheltuieli indirecte, s.a.).

Autoritatea contractanta prezinta motivele concrete pentru care
oferta a fost declarata "inacceptabila":

1. Solicitare de clarificari:

- nu se regasesc analize de pret privind tariful unitar pentru:

unimog echipat cu lama si raspanditor;

unimog echipat cu turbofreza si raspanditor;

incarcator frontal,;

Raspuns:

Referitor la pretul unitar pentru:

- unimog echipat cu lama si raspanditor,

- unimog echipat cu turbofreza si raspanditor,

- incarcator frontal,

Sunt prezentate analize de pret pentru fiecare in parte si Anexe la
contractele de inchiriere

- 276/08.05.2020 (... SRL),

- 2179/05.08.2020 (.. SRL),

- 13/08.05.2020 (cu ... SRL).

Este prezentata explicatia cu privire la modul de calcul al tarifului
echipamentelor, conform preturilor negociate din cadrul contractelor de
inchiriere:

900 lei/luna : 30 zile/luna : 2 ore/zi = 15 lei/ora

Si calculul tarifului pentru utilaje, conform preturilor negociate din
cadrul contractelor de inchiriere:

- unimog: 4392 lei/luna : 30 zile : 2 ore/zi = 73,2 lei/ora

- incarcator: 3731,40 lei/luna : 30 zile : 2 ore/zi = 62,19 lei/ora

Au fost prezentate 3 tabele privind: justificare tarife unitare utilaje
(pentru fiecare din cele 3), cu includerea urmatoarelor elemente: cheltuieli
combustibil (pret si consum "normat"), valoare chirie utilaj, valoare chirie
echipamente.

Este prezentat un proces verbal (nr. 6/10.01.2020) de stabilire a
consumului auto si utilaje.

Concluzii:

Explicatiile nu sunt concludente:



Procesul verbal nr. 6/10.01.2020 prezentat - consumul mediu orar
pe grupe de auto si utilaje - nu mentioneaza consumul "normat" si pentru
utilaj multifunctional tip UNIMOG; consumul prevazut in justificare, de 20
de litri/ora - considerat aparent mare - nu este justificat corespunzator
(valoarea acestuia este de 61,8 lei);

Prin urmare, aspectul propunerii financiare - tariful unitar pentru:

- unimog echipat cu lama si raspanditor,

- unimog echipat cu turbofreza si raspanditor,

nu este considerat justificat corespunzator.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia utilajul
multifunctional tip UNIMOG nu se regaseste in procesul verbal nr.
6/10.01.2020 deoarece este "inchiriat", motiv pentru care ar fi trebuit sa
se ‘"solicite" justificarea consumului "normat" pentru acest utilaj,
autoritatea contractanta a solicitat clar prezentarea analizelor de pret
privind tariful unitar ofertat pentru: unimog echipat cu lama si
raspanditor; unimog echipat cu turbofreza si raspanditor.

Contestatorare este cea care, in cuprinsul justificarii prezentate, a
precizat un consum "normat" pentru respectivul utilaj (probabil avand in
vedere procesul - verbal nr. 6, dar neluand in calcul faptul ca utilajul -
inchiriat - nu este prevazut in acesta).

Prin urmare, era obligatia contestatoarei de a justifica, cat mai clar
posibil, modul de formare a tarifului pentru utilajul in cauza - conform
solicitarii autoritatii contractante.

2. Solicitare de clarificari:

- se solicita clarificarea consumului de combustibil (conform
specificatiilor tehnice) pentru autobasculantda; se solicita clarificarea
tarifului de 30 de lei prevazut pentru inchirierea a trei tipuri de
echipamente (raspanditor, lama, perie);

Raspuns:

Pentru clarificarea consumului de combustibil pentru autobasculante
este prezentat un proces verbal (nr. 6/10.01.2020) de stabilire a
consumului auto si utilaje.

Ofertantul precizeaza ca, in cadrul societatii, se calculeaza consumul
mediu orar pe grupe de auto si utilaje la fiecare inceput de an, pe baza
executarii practice de operatiuni specifice fiecaruia, in diferite conditii de
lucru, rezultatele finale inscriindu-se intr-un proces verbal intern.

Referitor la tariful de 30 de lei prevazut pentru echipamente,
mentioneaza ca acesta reprezinta pretul cumulat a doua echipamente cu
care este echipata autobasculanta, adica 15 lei+15 lei.

Sunt prezentate Anexele la contractele de inchiriere nr.
276/08.05.2020, 2179/05.08.2020 si 13/08.05.2020.

Calcul tarifului echipamentelor, conform preturilor negociate din
cadrul contractelor de inchiriere: 900 lei/luna : 30 zile/luna : 2 ore/zi = 15
lei/ora

Concluzii:

Explicatiile nu sunt concludente:

Procesul verbal prezentat mentioneaza ca "pentru stabilirea normei
de consum" trebuie sa se tina sema de toti factorii, cum ar fi "marimea
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parcursului si conditiile in care se efectueaza", "conditiile de anotimp" s.a.;
cu toate acestea, nu sunt prevazute consumuri diferentiate pentru aceste
conditii si nu este mentionata activitatea specifica prezentului contract,
care presupune deplasarea cu o viteza mai mica (pentru Tmprastierea
corespunzatoare a materialului antiderapant) si, in consecinta, un consum
mai mic decat cel mediu; consumul de combustibil (considerat aparent
mare) nu este justificat corespunzator (valoarea acestuia este de 89,61
lei);

Aspectul propunerii financiare - tariful unitar pentru autobasculanta
nu este considerat justificat corespunzator.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia "Lista activitatilor
pentru testarea consumurilor se stabileste pe baza experientei anterioare
si a activitatii specifice firmei, intrucadt in momentul intocmirii procesului
verbal este imposibil de stiut cu exactitate activitatile ce vor fi prestate in
decursul anului", autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu a fost
prevazut in cadrul justificarii un consum specific acestei activitati
(deszapezire drumuri).

Solicitarea de clarificari a avut in vedere clarificarea consumului de
combustibil: conform specificatiilor tehnice, aspect pe care contestatorea
nu I-a avut in vedere (s-a prezentat un consum mediu "normat").

Nici in cuprinsul contestatiei, afirmatia "precizam ca din experintele
anterioare, deplasarea cu viteza redusa a unui autovehicul conduce la o
crestere a consumului de combustibil” nu este sustinuta de o specificatie
tehnica.

3. Solicitare de clarificari:

- se solicita justificarea corespunzatoare a tarifului prevazut
pentru manopera (de 35 lei/ora si de 30 lei/ord); se vor prezenta date
concrete, raportate la salarizarea din cel putin ultimele 6 luni;

Raspuns:

Pentru justificarea tarifului de 30 lei/ora prevazut pentru manopera:

- este atasat un ,Centralizator salariati perioada 01.01.2020-
30.06.2020" si ,Situatii salariati 01.01.2020-30.06.2020".

Se explica urmatoarele:

Tinand cont de faptul ca personalul beneficiaza de diurna, la salariul
mediu orar rezultat din centralizator de 21.25 lei, se adauga 8,75 lei/ora
(70 lei/zi).

Rezulta:

21,25 + 8,75 = 30 lei/ora.

Calcul detaliat: 26.215,00 lei+589,84 (2,25% CAM) = 26.804,84
lei : 1048 ore = 25,57 lei/ora

Tinand cont de faptul ca personalul beneficiaza de diurna, la salariul
mediu orar rezultat de 25,57 lei, se adauga 9,5 lei/ora (76 lei/zi).

Rezulta:

25,57+ 9,5 = 35 lei/ora.

La cheltuielile salariate s-a luat in calcul diurna care se acorda in
conformitate cu dispozitiile legale si a Regulamentului de ordine interioara.

Concluzii:

Explicatiile nu sunt concludente:
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In cadul propunerii financiare - pag.4 - este prezentatd o sumara
justificare a tarifului orar pentru personal, conform careia:

Personal informare:

34,12 tarif/ora + CAM 2,25% = 35 lei/ora

Soferi, deserventi utilaje (mecanici) si muncitori:

29.34 tarif/ora + CAM 2,25% = 30 lei/ora

Explicatiile prezentate ca raspuns la solicitarile de clarificari (cu
privire la cele declarate deja in propunerea financiara) nu corespund
justificarilor initiale (in loc sa le clarifice, demonstreaza ca acestea nu sunt
reale):

- ofertantul prezinta documente conform carora salariul mediu
pentru soferi, deserventi utilaje (mecanici) si muncitori este de 21,25
lei/ora, inclusiv valoarea CAM, iar pentru personal informare este de 25,57
lei/ora, inclusiv valoarea CAM.

Ofertantul precizeaza ca, la salariul mediu orar rezultat, se adauga
valoarea diurnei (in ambele cazuri).

Cu toate acestea, in justificarea prezentata pentru cota cheltuielilor
indirecte, se mentioneaza ca acestea cuprind inclusiv "cheltuielile cu
deplasarea in tara si strainatate" - cheltuieli in care este inclusa si
"diurna".

Conform explicatiilor si documentelor prezentate, valoarea diurnei
este cuprinsa de doua ori in cadrul ofertei.

Aspectul propunerii financiare - tariful unitar pentru manopera nu
este considerat justificat corespunzator.

Tariful privind manopera are o pondere importanta in cadru
contractului de servicii, valoarea manoperei reprezentand aproape 30%
din valoarea cheltuielilor directe (29,62%).

Nu au fost solicitate documente pentru justificarea manoperei, cum
sustine contestatoarea (aspecte confidentiale) - ci "date concrete" privind
salarizarea.

Solicitarea de clarificari a avut in vedere justificarea tarifelor privind
manopera, astfel cum au fost acestea cuprinse in propunerea financiara:

Personal informare: 34,12 tarif/ora + CAM 2,25% = 35 lei/ora

Soferi, deserventi utilaje (mecanici) si muncitori: 29,34 tarif/ora +
CAM 2,25% = 30 lei/ora

Raspunsul contestatoarei (inclusiv documentele prezentate) nu a
facut decat sa arate ca valorile prezentate initial nu sunt reale, raspunsul
prevazand cu totul alte valori ale tarifului pentru manopera:

Personal informare: 25,57 + 9,5 (diurna; 76 lei/zi) = 35 lei/ora.

Soferi, deserventi utilaje (mecanici) si muncitori: 21,25 + 8,75
(diurna; 70 lei/zi) = 30 lei/ora.

Prin urmare, explicatia neclarificAnd aspectul, nu a fost considerata
concludenta.

Modul in care a fost prezentat calculul tarifului pentru manopera,
neinsotit de nicio explicatie legald, nu este corect.

Contestatorea nu a prezentat in cadrul raspunsului (si nici al
contestatiei, de altfel) modul in care acorda "diurna".

Interesul clarificarii aspectului era, in primul rand, al ofertantului,
autoritatea contractanta nefiind obligata sa insiste cu alte solicitari.
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"Diurna" se acorda - conform legislatiei - in cazul "delegarii" (art. 44
al. 2).

"Delegarea" este prevazuta in codul muncii (Legea 53/2003):

Modificarea contractului individual de munca

Art. 41 - (3) Modificarea contractului individual de munca se refera
la oricare dintre urmatoarele elemente:

a) durata contractului;

b) locul muncii;

c) felul muncii;

d) conditiile de munca;

e) salariul;

f) timpul de munca si timpul de odihna.

Art. 43 - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca.

Art. 44 - (1) Delegarea poate fi dispusda pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Delegarea pe care o invoca contestatorea, prezumata a fi pe 120 de
zile (perioada unui contract subsecvent in cadrul acordului cadru: o iarna
15 noiembrie - 15 martie), ar trebui sa faca obiectul unui act aditional la
contractul de munca (reprezentand o modificare a acestuia, cu care
angajatul trebuie sa fie de acord). Contestatorea nu face referire la aceste
aspecte.

Pe de alta parte, calculul privind manopera nu este structurat
conform prevderilor legale.

Contestatoarea nu invoca nicio prevedere legala in ceea ce priveste
cota CAM aplicata "diurnei", ori deductibilitatea acestia.

HG nr. 714/2018 prevede drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii in interesul serviciului. Chiar daca
HG nr. 714/2018 reglementeaza drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice, aceasta aduce modificari si pentru
entitatile care activeaza in mediul de afaceri privat.

In conformitate cu art. 76 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal, regulile de
impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si pentru indemnizatiile si
orice alte sume de aceeasi natura, altele decat cele acordate pentru
acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, primite de salariati, potrivit
legii, pe perioada delegarii/detasarii, dupa caz, in alta localitate, in tara si
in strainatate, in interesul serviciului, pentru partea care depaseste
plafonul neimpozabil stabilit astfel:

Art. 76 - Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in natura obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce
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desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori
de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca acordate persoanelor care obtin venituri
din salarii si asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

(...) k) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, altele
decét cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare,
primite de salariati, potrivit legii, pe perioada delegarii/detasarii, dupa caz,
in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, pentru
partea care depaseste plafonul neimpozabil stabilit astfel:

(i) in tara, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin
hotardre a Guvernului pentru personalul autoritatilor si institutiilor publice;
(...)

Pentru personalul angajatorilor ce apartin mediului economic privat,
valoarea indemnizatiei de delegare interna care nu se considera venit de
natura salariala este de 2,5 ori nivelul pentru institutiile publice. Pentru a
nu fi impozabila, indemnizatia de delegare trebuie sa fie acordata in
conditiile prevazute de legislatia care reglementeaza diurna la institutiile
publice.

In acest sens, un angajat din mediul privat poate primi o
indemnizatie neimpozabila pentru o delegatie in tara in cuantum de 50
lei/zi (20 lei x 2,5). Indemnizatia de delegare care depaseste aceasta
valoare se cuprinde in veniturile salariale ale persoanei fizice, fiind supusa
impozitului pe salarii si incluzandu-se in baza lunara de calcul al
contributiilor sociale obligatorii in luna in care este acordata.

Contestatorea se rezuma la a preciza ca "in ceea ce priveste modul
de acordare a diurnei si justificarea cheltuielilor cu delegatiile si
deplasarile, am fost verificati pe ultimii 5 ani in urma de catre inspectorii
ANAF, ... fara a fi sanctionati in vreun fel de catre acestia", fara a explica
modul in care aceste cheltuieli sunt cuprinse in tariful pentru manopera
(cu exceptia unui calcul banal: tarif orar + diurna).

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis pentru exercitarea,
temporara, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu in afara locului sau de munca:

- la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi are
locul de munca
- numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.

Autoritatea contractanta nu a contestat faptul ca ofertantul acorda
"diurna" anagajatilor (doar faptul ca nu este justificat corespunzator tariful
privind manopera), dar remarca urmatoarele:

- obiectul de activitate principal al societatii este CAEN 4211- Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor - "locul muncii" pentru angajatii
contestatorei nefiind "sediul societatii", ci diversele santiere;

- amplasarea propusa pentru Baza de deszapezire - un teren din loc.
Fardea - se afla la o distanta de 90 km fata de sediul contestatoarei, ceea
ce presupune o durata de deplasare de max. 3 ore (dus-intors) pentru
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angajati, la care se adauga cele 8 ore de munca - platite de autoritatea
contractanta pentru soferi, deserventi utilaje (mecanici) si muncitori,
respectiv 4 ore pentru personal informare, astfel ca nu rezulta indeplinirea
unui total de 12 ore necesar pentru acordarea "diurnei".

Nici in cuprinsul explicatiilor prezentate in ceea ce priveste tariful
privind manopera si nici in cuprinsul contestatiei nu sunt prevazute
justificari coerente, fundamentate legal, astfel incat sa poata fi acceptate
de autoritatea contractanta.

4. Solicitare de clarificari:

- se solicita justificarea cotei prevazute pentru cheltuielile
indirecte (conform modului de calcul al acestui tip de cheltuieli; se vor
prezenta calcule concrete).

Raspuns:

Este prezentata ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte pe anul
2019" pentru societate.

Ofertantul precieaza urmatoarele: coeficientul pentru Cheltuieli
indirecte s-a rotunjit la 14% in cadrul ofertei depuse.

Concluzii:

Explicatiile nu sunt concludente:

Tabelul prezentat justifica valoarea totala a cheltuielior indirecte
(raportat la anul anterior, 2019), dar nu prevede impartirea acestora la un
numar (cel putin mediu) de contracte;

Cu toate ca este prevazut un procent aparent mare pentru
cheltuielile indirecte, nu sunt prezentate elemente care sa justifice
solicitarea acestora; astfel, se fincearca includerea "cheltuielilor cu
deplasarea in tara si strainatate”, diurna, in valoarea manoperei, iar in
ceea ce priveste baza de deszapezire si punctele de sprijin - in formularul
de la pag. 31 a propunerii tehnice nu este prevazuta nicio locatie (cladire /
imprejmuire etc.) care sa necesite costuri suplimentare.

Aspectul propunerii financiare - valoarea cheltuielior indirecte nu este
considerata justificata corespunzator.

Referitor la afirmatia contestatoarei "Conform prevederilor legale,
"cheltuielile cu deplasarea in tara si strainatate" este un cont care
cumuleaza toate cheltuielile ocazionate de deplasari si delegatii, dar
metodologia de calcul a cheltuielilor indirecte, conform politicilor noastre
contabile, presupune defalcarea acestora pe doua mari categorii:...”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca atata vreme sunt definite si fac
parte din cota "cheltuielilor indirecte", aceste sume (cum este diurna) nu
fac parte din categora cheltuielilor directe (manopera).

Nu sunt prezentate calcule si explicatii privind cota care este inclusa
in manopera (si nu se adauga la aceasta), si cota inclusa in cheltuielile
indirecte - daca acestea este cazul. Explicatiile prezentate nu au fost
concludente si nu au clarificat aspectul.

Obiectul procedurii de achizitie il repezinta serviciile specifice de
Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene prevazute in
Anexa" (Zona VI).

Serviciile presupun utilizarea utilajelor - dotate cu echipamentele
specifice, si organizarea unei Baze de deszapezire, cu unul sau mai multe
puncte de sprijin (in functie de capacitatea si organizarea prestatorului).
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In aces sens au fost prevdzute la paltd cheltuieli indirecte, pe 1an3 cota de
profit. Ofertantul avea insa obligatia de a justifica procentul acestor
cheltuieli.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor judetene
prevazute in Anexa” - Zona IV. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a achizitiei fiind de 8.768.900 lei.

Potrivit raportului-procedurii nr. 15597/06.08.2020, in cadrul
procedurii de atribuire a fost depusa o singura oferta, a contestatoarei
SC ... SRL, cu o valoare de 8.049.858,52 lei, respectiv 91,8% din valoarea
estimata a procedurii.

Autoritatea contractanta, in urma solicitarilor justificarii tarifelor, a
considerat ca explicatiile furnizate de ofertant sunt neconcludente,
stabilind neconformitatea ofertei, anuland procedura de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 163.146,72 lei prin recipisa de
consemnare nr. 206441128/1/13.08.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Timisoara.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, sustinand
ca aceasta a fost transmisa la autoritatea contractanta prin e-mail
(lavinia.tautu@cjtimis.ro) in data de 18.08.2020 (ora 14:36), fiind
inregistrata nr. 16370/18.08.2020, in acceasi zi -18.08.2020 fiind primit si
exemplarul original, transmis prin posta. Ultima zi a termenului de 10 zile
pentru depunerea contestatiei a fost data de 17.08.2020 - luni, prima zi
lucratoare dupa ziua de 16.08.2020 (a zecea zi calculata incepand cu data
de 07.08.2020, ziua urmatoare comunicarii rezultatului -06.08.2020).

Consiliul retine ca prin acelasi e-mail, contestatia a fost transmisa
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la adresa mentionata de
aceasta, lavinia.tautu@cjtimis.ro, dar Si la adresa
georgeta.prisecaru@cjtimis.ro., in data de 14.08.2020, ora 16.52. Astfel,
din moment ce la sediul Consiliului, contestatia a ajuns in termen,
contestatoarea facdnd dovada comunicarii acesteia si autoritatii
contractante, atat prin fax, cat si prin posta, prin AR nr. 39996702540,
emisa de Oficiul Postal Timisoara in data de 14.08.2020, nu are nicio
relevanta data inregistrarii la aceasta. Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul
de procedura civila, ,,Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
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comunicare este socotit a fi facut in termen”. Prin urmare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic justificarea tarifelor ofertate, iar acesta a
raspuns prin adresa nr. 877/03.08.2020.

Consiliul are in vedere ca legislatia achizitiilor impune justificarea
tarifelor ofertate in situatia in care valoarea ofertelor se incadreaza in
categoria celor neobisnuit de scazute, prin raportare la valoarea estimata
si la anumite categorii de preturi din continutul ofertei, prin raportare la
preturile pietei, al burselor, buletine statistice si alte asemenea.

In situatia ofertei de fata, comparativ cu valoarea estimata, pretul nu
poate fi unul neobisnuit de scazut. In raport cu tarifele individuale ale
utilajelor, Consiliul retine ca pe piata de profil, tariful pentru UNIMOG este
in jur de 160 lei/ora, pentru autobasculanta echipata preturile variaza in
functie de dimensiunile si performantele echipamentelor, de la 90 lei pana
la 150 lei/ora, pentru Buldoexcavator 100 lei/ora, incarcator frontal 100-
120 lei. Preturile unitare ale ofertantei contestatoare sunt unele
comparabile, respectiv 167,95 lei/ora pentru autobasculanta, 165 lei/ora
unimog, 90 lei/ora Buldoexcavator, 90 -100 lei/ora incarcator frontal, 90
lei autogreder. De altfel, asa cum s-a aratat, pretul ofertei este
comparabil cu valoarea estimata, neputandu-se retine existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut. Pe de alta parte, din documentele comisiei
de evaluare se retine ca aceasta ar fi retinut o serie de preturi neobisnuit
de mari, respectiv un consum prea mare in justificarile de pret pentru
unele utilaje, salarii prea mari pentru angajati, respectiv 30 lei/ora,
cheltuieli indirecte mari, nejustificate etc.

Consiliul retine ca informatiile prezentate in oferta de catre
contestatoare respecta continutul documentatiei de atribuire, nicaieri
nefiind solicitate detalieri ale preturilor unitare. Asa cum s-a aratat,
autoritatea poate solicita detalierea preturilor, in conditiile in care exista
suspiciuni referitoare la realitatea preturilor, respectiv existenta unor
preturi de dumping, situatie care nu se intalneste in cauza. Cu toate
acestea, desi solicitarea de clarificari referitoare la preturile unitare nu se
justifica, nefiind incidente nici prevederile art. 209 nici cele ale art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ofertantul a raspuns, trasmitand detalieri considerate
de autoritate ca neconcludente, preturile fiind prea mari, si nu prea mici,
asa cum se mentioneaza in dispozitiile legale.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmétparelor dispozitii legale:

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016 - ,, (1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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- Art. 210 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta
atunci cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

- Art. 136 din HG nr. 395/2016 ,,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Prin urmare, respingerea unui ofertant are loc atunci cand acesta nu
justifica pretul neobisnuit de scazut, si nu cand autoritatea este
nemultumita de un consum prea mare sau de un salariu prea mare.
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In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, asa cum le spune si
denumirea, ele nu pot fi identificate, pentru fiecare element de pret in
parte, din acest motiv ele nu se justifica, fiind prezentate, in general, sub
forma unui procent. De regula, justificarea acestor cheltuieli se solicita in
mod exceptional, atunci cand ofertantii justifica pretul neobisnuit al ofertei
prin includerea unor costuri in cadrul cheltuielilor indirecte, si acestea fiind
deosebit de scazute. In astfel de situatii, in care operatorii declara
cheltuieli indirecte de 1 sau 2%, declarand, in acelasi timp, ca specialistii
sau cheltuielile de transport sunt cuprinse in acest capitol, justificarea lor
este necesara, tocmai ca pretul sa fie unul real, pentru ca ofertantul sa nu
esueze in executarea contractului.

Cheltuielile indirecte nu pot fi alocate in mod direct unui anumit
produs sau serviciu ori unei anumite lucrari sau locatii pentru care se
calculeaza costul, ci necesita o repartizare suplimentara. Ele au un
caracter comun mai multor produse, servicii sau activitati ori un caracter
general in raport cu toate produsele, serviciile sau activitatile proprii
intreprinderii. Privite in corelatie cu structurile organizatorice, anumite
cheltuieli indirecte fata de produse sunt directe fata de sectii, ateliere,
centre, departamente. Aceste cheltuieli sunt de productie, de administratie
si de desfacere, in aceste categorii intrand game largi de cheltuieli:
asigurari, salarii administratie, salarii personal indirect productiv, salarii
contabilitate, cenzori, departament juridic, promovare, reclama,
intretinere sediu, cazarea si transportul muncitorilor etc.

Faptul ca ofertantul a introdus un procent de 14% nu inseamna ca
oferta sa este una neconforma sau inacceptabild, ci inseamna ca are
cheltuieli indirecte mari. Totodata, pretentia autoritatii contractante de a
imparti cheltuielile indirecte la numarul mediu de contracte si a prezenta
calculul, mentionata in procesul-verbal de evaluare si in raportul procedurii
apare a fi nejustificata, nicdieri neexistand o astfel de obligatie legala.

Nu se poate retine caracterul speculativ al unor preturi din oferta, ca
motiv de respingere a ofertei, in conditiile in care aceasta se incadreaza in
valoarea estimata, considerandu-se, pe buna dreptate, ca autoritatea a
estimat corect valoarea serviciilor.

Similar, si in ceea ce priveste costurile salariale, nicio dispozitie
legalda nu permite eliminarea unui ofertant care ofera salarii sau alte
drepturi salariale (bonuri de masa, prime, decontarea unor cheltuieli etc)
mai mari decat minimum legal. De regula, operatorii prezinta costuri
minime in oferte, pentru a fi competitivi, din acest motiv legiuitorul
national si european au intervenit sanctionand ofertele cu preturi prea
mici, limita maxima fiind stabilita de competitia intre ofertanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu observa niciun motiv de
inacceptabilitate a ofertei contestatoarei, argumentele prezentate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nefiind unele relevante in acest sens.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii, precum si reevaluarea oferte financiare a contestatoarei in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 20 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea oferte financiare a
contestatoarei in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 20 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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