In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2808/C1/2954
Data: 20.12.2021

Prin contestatia nr. 500/08.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59388/12.11.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .l
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional de
SA ......... " - SPARL cu sediul profesional in ......... , B-dul ........... ,

domiciliu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
nr. 48204/27.10.2021, emise de catre ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... [, eeeeerene) eeeeeeens , in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atrlbwrea contractului
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii - Construire corp nou la
Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria S+P+5E”, cod CPV: 45215140-
0, s-a solicitat:

- anularea comunicare rezultat procedura nr. 48204/27.10.2021 si
a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele
ofertantilor clasati pe locurile I, II si IV.

Prin adresa nr. 2349/19.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60733/19.11.2021, ............ , CU
sediul in ............ , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J23/144/2016, avand cod unic de inregistrare 30917324, reprezentat
legal de ......... , a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu
SC ... SRL solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 9467/19.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60813/19.11.2021 ............ , CU
sediul in ......... , str. Aeroportului nr. 120-130, sector 1, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J40/23131/1994, avand cod unic de
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inregistrare 6544184, reprezentat legal de ......... si conventional

de .......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ,
N ..., R o , a formulat cerere de interventie in contradictoriu
cuSC......... SRL solicitand:

- incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
accesorie;

- In principal, in masura in care se vor respinge ca nefondate
criticile fata de oferta clasata pe locul 2, respingerea criticilor formulate
impotriva ofertei sale ca lipsite de interes;

- In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& este ofertant in procedura de
atribuire avand ca obiect , Construirea corpului nou la Spitalul Judetean
de Urgenta Alexandria, S+P+5E”, iar in data de 27.10.2021, i-a fost
comunicat raportul procedurii, in care autoritatea contractanta a stabilit
ca oferta sa se afla pe locul III.

De asemenea, arata ca urmare a primirii raportului procedurii, a
solicitat acces la dosarul achizitiei. Verificdnd dosarul achizitiei a



constatat ca in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a incalcat
atat legislatia in materia achizitiilor publice, cat si cerintele stabilite de ea
insasi in documentatia de atribuire.

atatcat Contestatorul considera ca atat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 48204 din 27.10.2021 cat si raportul procedurii emise

de ......... sunt netemeinice si nelegale si se impun a fi anulate, pentru
motivele pe care le va dezvolta in continuare.
I. Oferta Asocierii ............. SRL.

A. Ofertantul si-a modificat in mod nepermis oferta financiara.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea propunerii financiare pe centre de cost si pozitii. Operatorul
economic nu a prezentat oferta financiara in conformitate cu cerintele
autoritatii contracte. Astfel, anexat caietului de sarcini se regaseste
,Graficul de esalonare a preturilor B. Pretul ofertei”, obligatoriu a fi
completat de catre operatorii economici din procedura.

Or, operatorul economic (i) nu a completat si nu a prezentat
corespunzator toate costurile pentru lucrarile si instalatiile ce fac obiectul
contractului, ulterior modificdnd oferta prin raspunsuri la clarificari si (ii)
are elemente de cost nejustificat de scazute.

(i) Modificarea valorii centrelor de cost si a pozitiilor din oferta prin
raspunsul la clarificari.

Operatorul economic a modificat oferta financiara cu incalcarea
limitelor prevazute de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016
prevad faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari operatorul
economic poate remedia exclusiv erori aritmetice aferente propunerii
financiare.

Pentru ca raspunsul la o solicitare de clarificari cu privire la oferta
financiara sa nu determine considerarea ofertei ca inacceptabila, erorile
de calcul trebuie sa rezulte din insumarea tuturor elementelor care au
fost prezentate in prealabil de catre operatorul economic, si nicidecum
din modificari ale elementelor individuale de cost solicitate in mod expres
de autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca operatorul economic nu a ofertat lucrarile aflate la
pozitille 32, 33 si 83, fara sa aiba o justificare pentru care nu a ofertat
aceste pozitii, fiind o modificare pe care insusi o recunoaste.

Cu privire la acest aspect arata ca in incercarea de a ascunde
neconformitatile ofertei financiare, operatorul economic pretinde faptul
ca costurile ar fi fost incadrate la alte pozitii din Graficul de esalonare a
preturilor.

Cu privire la acest aspect, subliniaza faptul ca daca aceste costuri
ar fi fost in mod real incadrate in alte pozitii din graficul de esalonare
atunci nu s-ar fi schimbat valoarea intregii oferte.
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Astfel, prin raspunsul nr. 7 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante referitoare la propunerea financiara, paragrafele 9-10,
operatorul economic pretinde ca:

,in cadrul propunerii noastre financiare au fost prevazute
cheltuielile pentru pozitiile nr. 11, 32 si 33, aferente Centrului de cost nr.
3 -3.LUCRARI CONSTRUCTII SI INSTALATII. Au fost prevazute
cheltuielile pentru pozitia nr. 83 aferenta centrului de cost nr. 4 -4.
MONTAJ LISTA ECHIPAMENTE SI UTILAIJE, insa, date fiind erorile de
redactare au fost prezentate intr-un mod imprecis",

pentru ca la paragraful 26 sa confirme faptul ca in realitate aceste
costuri nu au fost prezentate,

,Prin urmare, avand in vedere faptul ca subscrisa am inteles sa
corectam pretul unitar pentru activitatile de la_pozitile 11, 32 si 33
aferente Centrului de cost nr. 3- 3.LUCRARI CONSTRUCTII SI
INSTALATII si pentru activitatea de la pozitia 83 aferenta centrului de
cost nr. 4 -4. MONTAJ LISTA ECHIPAMENTE SI UTILAJE, (...) intelegem
sa corectam si pretul total aferent Centrelor de cost nr. 3 si 4, si implicit
pretul total al ofertei, sens in care va retransmitem documentele ce
compun oferta noastra financiara corectate in mod corespunzator".



Mai mult, contestatorul arata ca operatorul economic confirma o
diferenta valorica dintre oferta initiala si oferta modificata.

Aceasta diferenta valorica pretinde ca rezulta din faptul ca valorile
de la pozitiile 11 si 33 ar fi fost incadrate eronat la pozitiile 32 si 83,
astfel:

Pozitia 32 - Initial au fost completate 2 valori: 12500 si 3500 lei.
Ulterior s-a pretins ca valoarea pozitiei 32 ar fi 12500 lei;

Pozitia 33 - Initial s-a completat valoarea de - 2250. Ulterior s-a
preluat suma de 3500 lei de la pozitia 32.

Centrul de cost 3.4. Corp Nou instalatii incalzire ventilare.

Pozitia 11 - Initial nu a fost completat nimic. Ulterior, s-a preluat
suma de 66473,85 de la pozitia 83.

Centrul de cost 4.4. Montaj lista echipamente si utilaje.

Pozitia 83 -Initial au fost completate 2 valori: 66 473,85 lei si 20
000 lei. Ulterior s-a pretins ca valoarea pozitiei 32 ar fi 20 000 lei.

Fara a insista asupra faptului ca ar fi imposibil ca dintr-o eroare de
redactare a tipului de document - Excel, pozitia 11 sa se compileze cu
pozitia 83 din centre de cost diferite, contestatorul sustine ca pe de o
parte daca intr-adevar toate costurile ar fi fost incluse in oferta nu ar fi
existat o diferenta de pret, si pe de alta parte, daca costurile ar fi fost
prezentate in coloane diferite (care sa nu se insumeze intre ele), se
constata ca niciunul dintre pretinsele costuri, adunate nu sunt egale cu
diferenta dintre oferta initiala si oferta modificata.

Mai mult, arata ca cu incalcarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii, autoritatea contractanta solicita din nou clarificari
operatorului economic, pentru a justifica diferenta Centrului de cost 3.4..

In opinia sa, explicatia oferita cu privire la diferenta de pret, care a
rezultat insumand si scazand valori dupa cum a considerat util pentru a
rezulta aceasta diferenta nu este justificabila si depaseste limitele unei
erori de calcul care ar putea fi indreptata printr-un raspuns la o solicitare
de clarificari.

In realitate sustine ca operatorul economic, pe de o parte nu a
completat nicio valoare la pozitia 11, pe de alta parte a modificat
valoarea declarata la pozitia 33 si in plus, a introdus costuri in pozitii in
care nu se regasea initial niciun cost.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina ofertantului. Astfel, completarile/
modificarile facute de colaboratori la oferta financiara, completari care au
fost inregistrate odata cu oferta initiala, sunt imputate exclusiv
operatorului economic care a incarcat astfel oferta in SEAP.

(ii) Pret nejustificat de scazut.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 contestatorul
sustine ca, chiar si o singura componenta a pretului care are un pret

Pagina 5 din 143



nejustificat de scazut va avea ca sanctiune excluderea operatorului
economic din procedura.

Or, desi autoritatea contractanta i-a solicitat operatorului economic
sa justifice oferta de pret pentru procurarea si montarea statiei de
tratare apa uzata menajera q=14,5 |I/s si Grup de pompare ape pentru
incendiu complet echipata si functionalda, prin adresa CNI nr.
9999L/06.10.2021, operatorul economic nu a justificat decat pretul
echipamentelor ofertate, nu si pretul montajului acestor echipamente.
Astfel, la pagina 16 din Procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea arata: , ofertantul a prezentat oferta SC Romstal
Impex SRL cu nr. 9568/ 04.03.2021 cu o valoare de 30,597,28 lei fara
TVA, reprezentand valoarea celor doua echipamente".

Prin urmare, operatorul economic nu a prevazut si nu a justificat
costul cu montajul acestor echipamente. Este surprinzatoare decizia
autoritatii contractante de a considera raspunsul concludent, in conditiile
in care operatorul economic nu a raspuns complet acestei solicitari de
clarificari.

Fata de aspectele aratate pe larg anterior, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa decida excluderea operatorului economic din procedura si



nicidecum acceptarea de plano a tuturor acestor raspunsuri solicitarile de
clarificari.

B. Ofertantul .......... SRL nu a demonstrat ca detine personalul
necesar pentru a executa lucrarea.

Prin Fisa de date, care la punctul IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, impune prezentarea structurii echipei propuse pentru
indeplinirea contractului atat pentru proiectare cat si pentru executia
lucrarilor. Se va prezenta o organigrama completa a personalului care va
include atat expertii cheie cat si alti experti propusi/personal
suport/consultanti.

De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini, la pagina nr. 53 -
punctul Alti Experti s-a prevazut urmatoarele: ,Ofertantii vor demonstra
in ofertele propuse ca au capacitatea interna de a selecta cel mai bun
personal cu putinta pentru a obtine rezultatele asteptate sau ca au acces
la expertiza necesara (experti cu profiluri adecvate), in plus fata de
experienta identificata pentru expertii cheie, cum ar fi: Arhitectura;
Ingineria structurilor; Ingineria instalatiilor componente ale unei
constructii civile (electrice, termice, sanitare, ventilatie-climatizare);
Ingineri proiectanti autorizati/atestati cum ar fi: inginer proiectant
electrice, inginer proiectant sisteme detectie incendii; Verificatori de
proiecte, pe specialitati; Personal executie autorizati/atestati cum ar fi:
electrician, personal pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de detectie incendiu; Coordonarea executiei pe santier; Calitatea
lucrarilor de executie; Sanatatea si securitatea Muncii; Managementul
Calitatii”.

Contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire au fost
prevazute lucrari care pot fi executate doar de persoane autorizate
potrivit legii. Prin caietul de sarcini s-a prevazut expres obligatia ca
operatorul economic sa faca dovada accesului la aceasta categorie de
personal: ,Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in
propunerea tehnica modul prin care ofertantul si-a asigurat accesul la
serviciile acestora”.

De asemenea arata ca, in caietul de sarcini, la pagina 56 este
mentionata expres sanctiunea declararii ofertei ca neconforma intr-o
astfel de situatie: ,Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura
corelarea cerintelor din documentatia de atribuire si/sau corelarea cu
propunerea financiara se considera neconforme”.

Potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 32 alin. (5) si art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractata este obligata sa evalueze ofertele
operatorilor economici in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Necontestata, documentatia de atribuire devine obligatorie,
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atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Or, prin propunerea tehnica, Asocierea .......... SRL nu dovedeste
ca si-a asigurat accesul la urmatoarele categorii de personal:

(i) Operatorul economic nu are personal RTE fundatii speciale -
domeniul 11.1.

Contestatorul sustine ca din Studiul de fezabilitate, parte integranta
a documentatiei de atribuire rezulta ca fundatiile se vor realiza la mai
mult de 3 m adancime in conformitate cu sectiunea Executia excavatiilor
adanci, art. 7 alin. (3) din Normativ NP120-2014/29.10.2014 adoptat
prin Ordinul nr. 2104/2014.

Nicdieri in propunerea tehnica a operatorului economic nu este
mentionat cum se va asigura accesul la RTE fundatii speciale - domeniul
11.1.

(if) Operatorul economic nu are personal RTE instalatii gaze.

In Studiul de fezabilitate, parte integranta a documentatiei de
atribuire, precum si din raspunsurile de clarificari oferite de autoritatea
contractanta la clarificarile operatorilor economici, rezulta ca in lucrarile
ce urmeaza a fi executate pentru realizarea obiectivului de investitie este



inclusa si executarea instalatiei de gaze. Aceasta lucrare poate fi
executata doar de catre personalul autorizat RTE - instalatii gaze.

(iii) Operatorul economic nu a dovedit accesul la verificatorii de
proiect de gaze.

In oferta depusa in procedura de ................ nu se regaseste
asigurat modul de acces la verificatorii de proiect conform cerintei Alti
experti din Caietul de Sarcini. Tinand cont ca nu se regaseste modul de
acces la niciunul dintre expertii prezentati anterior, considera
(o RN nu a indeplinit nici cerinta Fisei de date si a Caietului de
sarcini - Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor. Se va prezenta o
organigrama completa a personalului care va include atat expertii cheie
cat si alti experti propusi/personal suport/consultanti.

Nicdieri in organigrama prezentata de acesta nu se regasesc
figurati ca meserie expertii anterior aratati.

Subliniaza faptul ca pentru aceasta neconformitate autoritatea
contractanta a exclus operatorul economic .......... SA. In acest context,
in opinia sa este cu atat mai greu de inteles conduita autoritatii
contractante de a accepta raspunsul pur declarativ la solicitarea de

clarificari si de a nu declara oferta ................. ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
C. Ofertantul ................ nu detine autorizatiile si avizele necesare

pentru executarea lucrarilor.

Potrivit dispozitiilor art. 3 pct. 33 lit. gg) din Legea nr. 98/2016:
ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire si art. 3 pct. 36. jj) din Legea nr. 98/2016:
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. Astfel,
daca in obiectul contractului sau in documentatia de atribuire sunt
incluse activitati pentru care este necesara o anumita autorizare,
certificare sau atestare, ofertantul trebuie sa detina acea autorizare
pentru a executa in mod licit activitatea respectiva.

Raportat la prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, daca
operatorii economici nu pot sa realizeze parti din obiectul contractului
acestia au obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintelor, prezentand
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze.

Insa, dispozitiile art. 55 din Legea nr. 98/2016 impun operatorului
economic ca in aceasta situatie sa precizeze in oferta /partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze.
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Obligatia detinerii unei anumite autorizari pentru executarea in mod
licit a activitatilor ce fac obiectul contractului nu se impune a fi
prezentata in documentatia de atribuire, niciun operator economic si nici
autoritatea contractanta neputand invoca necunoasterea legii.

Mai mult, arata ca registrele operatorilor economici autorizati
potrivit legii sunt fie registre publice, fie registre detinute de
autoritati/institutii ale statului, pe care o autoritate contractanta diligenta
le poate verifica.

Jurisprudenta este constanta in sensul in care chiar si atunci cand
documentatia de atribuire nu prevede expres cerinta detinerii unor
autorizari sau atestari, daca autorizarea sau atestarea reprezinta o
conditie legala pentru executia lucrarilor operatorul economic, are
obligatia detinerii acestora.

Concluzionand asupra dispozitilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire, se constata ca ofertantii participanti in
procedura trebuie sa dovedeasca ca pot sa realizeze in mod licit toate
activitatile si lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie.

Verificand structura de subcontractare, contestatorul sustine ca a
constatat ca, pe de o parte o serie de lucrari ce fac obiectul contractului
nu au fost atribuire niciunui operator economic, si, pe de alta parte



niciuna dintre societatile ce fac parte din structura de subcontractare,
asociati sau subcontractanti nu detin autorizari pentru realizarea acestor
lucrari.

Acest aspect rezulta din analiza obiectelor acordurilor de
subcontractare, dar si a acordului de asociere nr. 184/05.03.2021, in
care au fost indicate in clar activitatile pe care fiecare membru al
asocierii urmeaza sa le realizeze, astfel:

-SC i, SRL executie lucrari si instalatii;

-SC ENGINEERING SRL executie lucrari si instalatii;
-SC SA executie lucrari si instalatii;

| R SRL proiectare si asistenta tehnica.

Prin urmare, contestatorul sustine ca operatorul economic nu
detine:

Autorizatia eliberata de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din
Romania (,AGFR") in conformitate cu Regulamentul UE 517/2014 si
Regulamentul UE 2015/2067.

Contestatorul sustine ca in prezenta cauza, lucrarea impune
realizarea de activitati aferente echipamentelor stationare de refrigerare,
climatizare si pompe caldura care contin gaze fluorante cu efect de sera
(montare chilere, unitati climatizare, sisteme de aer conditionat VRV,
care functioneaza cu agent frigorific - freon, astfel cum rezulta din
Caietul de sarcini, pagina 79 poz. 14, pag 80 poz. 24, 27, etc.

Toate aceste activitati pot fi efectuate doar de operatori economici
autorizati de AGRF care au personal de asemenea autorizat de AGRF.
Necesitatea prezentarii personalului autorizat AGFR se identifica si din
Sectiunea Alti experti a caietului de sarcini unde se arata ca se va dovedi
accesul la expertii in ,Ingineria instalatiilor componente ale unei
constructii civile (electrice, termice, sanitare, ventilatie - climatizare)";

Cu privire la acest aspect arata ca autorizarile sunt emise in
aplicarea dispozitiilor Regulamentului UE 517/20143 privind gazele
fluorurate cu efect de sera si a Regulamentului UE 2015/2067 de
stabilire, in temeiul Regulamentului (UE) nr. 517/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului, a cerintelor minime si a conditiilor pentru
recunoasterea reciproca in scopul certificarii persoanelor fizice in ceea ce
priveste echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare si
pompele de caldura, precum si unitatile de refrigerare ale camioanelor si
remorcilor frigorifice care contin gaze fluorurate cu efect de sera si in
scopul certificarii intreprinderilor in ceea ce priveste echipamentele
stationare de refrigerare, de climatizare si pompele de caldura care
contin gaze fluorurate cu efect de sera.

D. Operatorul ................ nu indeplineste cerintele de calificare
referitoare la experienta similara.
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Contestatorul arata ca potrivit Cerintei 1 din Fisa de date,
,ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 67.000.000 lei.
Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii vor prezenta:

- un (1) contract avand ca obiect lucrari aferente unor unitati
spitalicesti noi sau a unor lucrari de consolidare/reabilitare/extindere
aferente unei unitati spitalicesti. Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale
generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale
orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, dotare cu aparatura medicala corespunzatoare,
personal specializat, departament de urgenta etc;

- in situatia in care pragul valoric nu este indeplinit prin contractul
aferent unei unitati spitalicesti, se poate prezenta inca maxim 1 contract
care a avut ca obiect orice tipuri de lucrari aferente cladirilor civile, cum
ar fi constructii noi/consolidare/extindere/modernizare/reabilitare/
reparatii capitale etc”.



Contractul pretins a justifica experienta similara prezentat de

SC i ENGINEERING SRL nr. C1/13.02.2019 are ca obiect
y,Lucrari reparatii curente la constructia si investitia Pavilionului H3 din
Cazarma 734 ......... Clasa I Categoria B (Spitalul Universitar de Urgenta

Militar Dr. Carol Davila) incheiat cu UM 02482 in valoare de 4.367.786.

In opinia sa acest contract nu poate fi luat in considerare ca
justificand experienta similara, intrucat nu se incadreaza in definitia
cerintei caietului de sarcini.

Astfel cum rezulta din fisa de date se va lua in considerare
experienta similara constand in lucrari aferente unor unitati spitalicesti
noi sau a unor lucrari de consolidare/reabilitare/extindere aferente unei
unitati spitalicesti, si nu lucrari de reparatii curente.

Lucrarile de reparatii curente nu se pot asimila niciuneia dintre
lucrarile prevazute expres si limitativ in Fisa de date a procedurii.

Cu privire la Contractul nr. 612/2020 incheiat intre SC Arhigraf SRL
si Construncom Constructii Bento si utilizat ca experienta similara, arata
ca documentele depuse in justificarea acestei experiente nu sunt de
natura sa o dovedeasca. Pentru acest proiect, SC .................. SRL a
prezentat o recomandare, cu numarul 7/227/11.01.2021, care emana de
la Universitatea George Emil Palade. Or, emitentul recomandarii nu este
beneficiarul lucrarii.

Mai mult, sustine ca SC Arhigraf SRL a avut calitatea de
subcontractant nedeclarat in procedura.

Or, Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in art. 12 alin. (4) si (6)
coroborat cu art. 14 alin. (3) lit. b), clarifica modalitatea in care se
dovedeste experienta similara a unui operator economic. Astfel, pentru
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara cu lucrari executate
in calitate de subcontractant, este necesar a se depune urmatoarele
categorii de documente: (i) documente care sa ateste executarea
corespunzatoare a lucrarilor, care emana de la beneficiarul final; (ii)
documente care atesta faptul ca beneficiarul final a confirmat calitatea
de subcontractant a operatorului economic; (iii) documente care emana
de la antreprenorul general, care sa confirme executarea
corespunzatoare a lucrarilor.

Recomandarea emisa de Universitatea George Emil Palade nu
respecta prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 anterior rubricate.

E. Operatorul ................ a depus o oferta neadecvata.

Potrivit prevederilor art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016
,Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei”.
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Contestatorul sustine ca prin procesul verbal nr. 8288/30.08.2021
autoritatea contractanta retine ca operatorul ................ a prezentat un
document format pdf intitulat FINAL TEHNICA TIMISOARA CAMIN 2.PDF.
Comisia de evaluare analizeaza si identifica neconformitati, la paginile
587-595 ale acestui document (un interval de 8 pagini) si apoi la paginile
1283-1292 ale altui document intitulat Propunere tehnica.pdf.

Or, in opinia sa aceste mentiuni, la propuneri tehnice ale unor
obiective de investitii ce nu sunt incluse in prezenta procedura, sunt de
natura a ridica suspiciuni evidente cu privire la continutul ofertei

] G SRL. Or, autoritatii contractante nu i-a fost adresata
nicio o solicitare de clarificari.
In fapt, sustine ca Asocierea .................. SRL, prin documentul

FINAL TEHNICA TIMISOARA CAMIN 2.PDF a prezentat o propunere
tehnica aferenta altei proceduri decat celei de fata, caz in care trebuia ca
oferta sa fie declarata neadecvata. Mai mult, prin fisa de date se arata
ca: ,Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei”. Astfel, arata ca
autoritatea contractanta a stabilit si sanctiunea constatarii ofertei ca
neconforma, in masura in care sunt prezentate informatii fara legatura
cu procedura in curs.



Ca atare, tindnd cont ca acesta a prezentat o propunere tehnica
pentru proiectare din alta procedura, ce nu avea legatura cu obiectul
contractului, ofertantul trebuia exclus din procedura. De asemenea,
solicita Consiliului transmiterea unei adrese catre Agentia Digitala a
Romaniei, pentru a se verifica efectiv documentele incarcate inca de la

inceput in procedura de operatorul ................ si a se identifica
continutul acestora.
Foie, nu indeplineste cerintele factorului de evaluare

Organizare si metodologie pentru a primi punctaj maxim.

Contestatorul arata ca in cadrul caietului de sarcini - Sectiunea 1 -
Organizarea si metodologia (Pom) 20,00% la subfactorul de evaluare se
impune prezentarea resurselor (umane si materiale) si a realizarilor
corespunzatoare fiecarei activitati.

Clarificand aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, prin
raspunsul la clarificari consolidat, autoritatea contractanta arata ca , Nu
se accepta ca Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor sa
se realizeze fara alocare de resurse umane, materiale si utilaje”.

De asemenea, sustine ca in caietul de sarcini la pagina 40 punctul 2
se arata in mod clar ca pentru a primi punctaj maxim pentru acest grafic
trebuiau prezentate resursele (umane si materiale) ori, acest ofertant nu
a prezentat resursele materiale, ci doar resursele umane si tehnice. In
acest context, se impunea depunctarea operatorului economic cu cel
putin 2 puncte. Prin comparatie, sustine ca el, a inteles sa prezinte in
mod complet aceste resurse.

Din studierea dosarului achizitiei sustine ca rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat resursele materiale.

Astfel, resursele identificate de acesta si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse,
motiv pentru care se impunea cel putin acordarea unui punctaj de
maxim 1 punct si nu de 5 puncte, cum in mod eronat a acordat
autoritatea contractanta factorului de evaluare Organizare i
metodologie.

De altfel, arata ca in grila de acordare a punctajului in coloana 8
(de la stanga la dreapta) la Capitolele ,Resurse umane si material"
respectiv ,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse"
este mentionat: Au fost acordate 4 puncte insa calculul final a fost facut
cu 5 puncte.

Oferta Asocierii SC BAU STARK SRL - SC ROTARY CONSTRUCTII
MENTENANTA SA - SC PALEX CONSTRUCTII INSTALATII SRL - SC
PALEX DESIGN & BUID SRL - SC CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL.

A. Oferta Asocierii Bau Stark SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.
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A.1. Ofertantul Asocierea Bau Stark SRL nu a demonstrat ca detine
personalul necesar pentru a executa lucrarea.

Reluand cerinta precizata prin caietul de sarcini, la pagina nr. 53 -
punctul ,Alti experti”, contestatorul sustine ca Asocierea Bau Stark SRL
nu a prezentat personalul care sa aiba expertiza necesara, personal
solicitat in mod suplimentar fata de expertii cheie. Acest aspect rezulta
fara putinta de tagada din procesul verbal de evaluare tehnica nr.
7775/L/18.08.2021.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect. Astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 8288/30.08.2021,
operatorul economic a raspuns identificand exclusiv personalul cheie,
astfel: la paginile 1-211 din oferta sa personalul solicitat prin caietul de
sarcini la pagina 52-53 si la pagina 1476-1559 din oferta sa, personalul
solicitat la pagina 53 din caietul de sarcini. Nicadieri in oferta tehnica nu
se gaseste personalul identificat la punctul , Alti experti”.

Contestatorul sustine ca in incercarea de a ,remedia" aceasta
neconformitate, operatorul ofera niste explicatii generice, referitoare la
faptul ca va angaja in viitor acesti experti.

In opinia sa, acest raspuns nu este de natura sa dovedeasca
indeplinirea cerintei caietului de sarcini, in care, din modalitatea de



edictare rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
a urmarit sa identifice daca operatorul economic dispune de o echipa
capabila sa execute in mod corespunzator obiectul contractului.

A.2. Asocierea Bau Stark SRL nu a incarcat formularul de
propunere tehnica, document obligatoriu a fi depus odata cu oferta
potrivit documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca prin Fisa de date - Sectiunea Prezentarea
propunerii tehnice, s-a statuat asupra obligativitatii completarii si
depunerii Formularului 7 Propunere tehnica, astfel: ,Formularele care
trebuie prezentate de catre ofertant, sunt prezentate in invitatia de
participare la Sectiunea - Documentatie si clarificari - Documentatia de
atribuire - Formulare”.

Fata de cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, rezulta ca
Formularul 7 - Propunere tehnica este un formular obligatoriu a fi depus
inca de la momentul depunerii ofertei, care nu este susceptibil de a fi
depus ulterior, prin raportare la prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016. Or, operatorul economic si-a modificat in mod nepermis oferta
depunand, odata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, Formularul 7
- propunerea tehnica, astfel cum rezulta din Procesul Verbal nr.
8288/L/30.08.2021.

Prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza limitele
in care pot fi formulate solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste
solicitari. Aceste prevederi legale permit depunerea de noi documente,
doar daca acestea nu au fost solicitate in mod obligatoriu a fi depuse
inca din etapa depunerii ofertei, documente care clarifica si confirma
informatii deja existente in oferta depusa.

Contrar celor sustinute de operatorul economic prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul arata ca opisul depus in procedura
nu prezinta structura Formularului nr. 7, pentru a pretinde ca ar putea
tine loc acestui formular.

Dat fiind ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari operatorul
economic nu a aratat unde in oferta sa se regaseste formularul nr. 7, ci a
confirmat faptul ca acest formular nu a fost depus, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ii considere oferta inacceptabila.

Prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 impun
autoritatii contractante declararea ofertei ca inacceptabila atunci cand
aceasta nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia. Mai mult, dat fiind raspunsul la solicitarea de
clarificari, considera ca devin incidente si dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, operatorul modificandu-si propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, conduita sanctionata de asemenea
cu declararea ofertei ca inacceptabila.
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B. Asocierea Bau Stark SRL nu detine autorizatiile si avizele
necesare pentru executarea lucrarilor.

Fara a reitera aspectele aratate pe larg la punctul I.B.,
contestatorul arata ca verificand structura de subcontractare a Asocierii
Bau Stark SRL, a constatat ca pe de o parte o serie de lucrari ce fac
obiectul contractului nu au fost atribuite niciunui operator economic, si,
pe de alta parte niciuna dintre societatile ce fac parte din structura de
subcontractare, asociati sau subcontractanti nu detin autorizari pentru
realizarea acestor lucrari.

Acest aspect rezulta din analiza obiectelor acordurilor de
subcontractare, dar si a Acordului de asociere nr. 89/20.01.2021, in care
au fost indicate in clar activitatile pe care fiecare membru al asocierii
urmeaza sa le realizeze, astfel:

- SC BAU STARK SRL - proiectare si executie lucrari instalatii;

- SC ROTARY CONSTRUCTII MENTENANTA SA - executie lucrari si
instalatii;

- SC PALEX CONSTRUCTII INSTALATII SRL - executie lucrari
instalatii;

- SC PALEX DESIGN & BUID SRL - executie lucrari instalatii;



- SC CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL - P+ asistenta tehnica
si management.

Prin urmare, considera ca operatorul economic nu detine
urmatoarele autorizatii esentiale pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului:

(i) Autorizatia eliberata de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din
Romaénia (,AGFER") in conformitate cu Regulamentul UE 517/2014 si
Regulamentul UE 2015/2067.

In sustinere aduce aceleasi argumente ca in cazul ofertantului
clasat pe locul 1.

(ii) Autorizatie eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
stingere a incendiilor.

Dispozitiile art. 53 din Legea nr. 307/2006, prevad obligatia
detinerii unei autorizari pentru realizarea activitatilor de proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor
de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie
si ignifugare.

In aplicarea acestor dispozitii legale arata ca a fost elaborata
Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, motiv pentru care personal sau
prin subcontractantii declarati trebuie sa dispuna de aceasta autorizare.

La art. 1 alin. (2) lit. b) si d) din Metodologia de autorizare se arata
obligatia detinerii autorizarii pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
precum si instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre operatorii economici care
fac parte din structura de ofertare nu detine o astfel de autorizare.

Mai mult, arata ca nu a fost nominalizata nicio societate din cele
care fac parte din structura de ofertare pentru a realiza lucrarile specifice
domeniului apararii impotriva incendiului. Neasumarea raspunderii
realizarii acestor lucrari, in contextul cotidian actual este cu atat mai
criticabila.

Or, avand in vedere importanta domeniului de lucru si a obiectivului
de investitie - Spital, devine cu atat mai esentiala declararea ca
subcontractant a persoanei juridice care va realiza aceste activitati
pentru ca aceasta sa fie verificata si din perspectiva dispozitiilor art. 170
din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca sistemul si instalatia de aparare impotriva
incendiilor prevazuta in documentatia de atribuire cuprinde atat
componenta de alarmare a autoritatilor abilitate de existenta unui
incendiu, cat si componente de stingere a incendiului, apte sa contribuie
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la stingerea incendiului, independent de interventia autoritatilor
competente. Or, potrivit legislatiei in vigoare, acestea sunt domenii de
autorizare distincte, iar persoanele juridice care realizeaza in mod licit
activitati trebuie sa fie autorizate in ambele domenii de activitate.

(iii) Autorizatie eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane pentru executia sistemului de alarmare impotriva efractiei.

Potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003,
,Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Romane, prelungita la fiecare 3 ani, si cu
avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii, eliberat in termen de
30 de zile. HG nr. 301/2021 prin care au fost adoptate Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, clarifica la art. 74 care
sunt societatile care pot realiza activitati de instalare a componentelor si
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, respectiv numai societatile
care au un anume cod CAEN si care ,au dobandit dreptul de a presta
serviciile prevazute de Lege, conform licentei acordate de Inspectoratul
General al Politiei Romane”.



In acest sens aratd cd niciunul dintre operatorii economici care fac
parte din structura de ofertare nu detine o astfel de autorizare.

Mai mult, sustine ca lucrarile de instalare a componentelor si
sistemelor de alarmare impotriva efractiei nu au fost atribuite niciunei
societati din cele care fac parte din structura de ofertare, nefiind incluse
nici in obiectul acordului de asociere si a niciunui Acord de
subcontractare.

B. Asocierea Bau Stark SRL nu detine personalul autorizat.

Contestatorul sustine ca prin propunerea tehnica, Asocierea Bau
Stark SRL dovedeste ca si-a asigurat accesul doar la urmatorul personal:
RTE - constructii civile - Iordache Ion care conform informatiile
identificate pe site-ul ISC nu este autorizat si in domeniul 11.1 si RTE
instalatii - Cristea Ionel care conform informatiilor identificate pe site-ul
ISC este autorizat doar in domeniile instalatii electrice, sanitare si
termoventilatii.

(i) Operatorul economic nu are personal RTE fundatii speciale -
domeniul 11.1.

Contestatorul arata ca nicaieri in propunerea tehnica a operatorului
economic nu este mentionat cum se va asigura accesul la RTE fundatii
speciale - domeniul 11.1.

(ii) Operatorul economic nu are personal RTE instalatii gaze.

(iii) Operatorul economic nu are personal RTE fundatii speciale.

In studiul de fezabilitate, parte integranta a documentatiei de
atribuire, sunt prevazute lucrari pentru fundatii speciale, care pot fi
realizate doar de catre personalul autorizat RTE - fundatii speciale,
pentru care operatorul economic nu a facut dovada detinerii.

(iv) Operatorul economic nu a dovedit accesul la verificatorii de
proiect.

Tinand cont ca nu se regaseste modul de acces la niciunul dintre
expertii prezentati anterior contestatorul considera ca Asocierea Bau
Stark SRL nu a indeplinit nici cerinta Fisei de date si a caietului de sarcini
- ,Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat pentru
proiectare catsi pentru executia lucrarilor. Se va prezenta o organigrama
completa a personalului care va include atat expertii cheie cat si alti
experti propusi/personal suport/consultanti”.

Nicdieri in organigrama prezentata de acesta nu se regasesc
figurati ca meserie expertii anterior aratati.

Tinand cont ca nu a prezentat modalitatea de acces la expertii
aratati anterior considera ca acesta nu a indeplinit cerinta: o detaliere a
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea
proiectului, corelat cu activitatile cerute prin Caietul de Sarcini si
prevazute de fiecare ofertant.
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C. Operatorul economic nu indeplineste cerintele factorului de
evaluare Organizare si metodologie pentru a primi punctaj maxim.

Prezentadnd aceleasi informatii ca si in cazul ofertantului desemnat
castigator, contestatorul sustine ca din studierea dosarului achizitiei
rezulta ca ofertantul nu a prezentat resursele materiale.

Astfel, in opinia sa resursele identificate de acesta si realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei
activitati propuse, motiv pentru care se impunea cel putin acordarea
unui punctaj de maxim 1 punct si nu de 5 puncte, cum in mod eronat a
acordat autoritatea contractanta factorului de evaluare Organizare si
metodologie.

D. Oferta Asocierii SC Conest SA - Cristita SRL — SC Sam Ideas SRL

Fara a se repeta cu privire la rationamentele juridice aratate
anterior, contestatorul subliniaza faptul ca si oferta Asocierii SC Conest
SA - SC Cristita SRL - SC Sam Ideas SRL, este neconforma sub
urmatoarele aspecte: (i) operatorul economic nu a justificat accesul la
personalul necesar pentru executarea contractului; (ii) operatorul
economic nu detine autorizatiile prevazute de lege pentru executarea
corespunzatoare a contractului, respectiv autorizatia AGFR; (iii)



operatorul economic nu indeplineste cerintele factorului de evaluare -
organizare si metodologie pentru a primi punctaj maxim.

Contestatorul sustine ca toate aceste critici se impun a fi analizate
exclusiv 1n ipoteza in care Asocierea SC Conest SA - SC Cristita SRL -
SC Sam Ideas SRL formuleaza contestatie, dat fiind clasamentul din
procedura.

In concluzie, fata de argumentele expuse, solicita Consiliului
anularea comunicarii rezultat procedura nr. 48204 din 27.10.2021 si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze ofertele ofertantilor clasati pe locurile I, II si IV.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum
si celelalte dispozitii invocate in prezenta contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59614/15.11.2021,
SC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207627428/1, tranzactia: 1144508297/1949354037 din data de
09.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
1.401.250,08 lei.

Prin adresa nr. 52272/19.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
60788/19.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret", oferta Asocierii

SC i SRL - SC ..., ENGINEERING SRL -
SC e, SA - SC i SRL a fost declarata
castigatoare, iar oferta societatii contestatoare, SC ......... SRL s-a clasat
pe locul al III-lea.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL a solicitat anularea

comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I, II si IV.

I. Critici aduse ofertantului declarat céastigator Asocierea
SC i SRL - SC ..iiiiiiinnnnn. ENGINEERING SRL -
SC.ovvnnnnn. SA=-SC . SRL.

I.1. Referitor la critica privind faptul ofertantul clasat pe primul loc
si-a modificat in mod nepermis oferta financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand propunerea
financiara depusa initial, comisia de evaluare a constatat faptul
(oF- [ a inscris in anumite centre de cost valori in alt format (sub
forma de interval numeric), tabelul Excel neidentificand o anume valoare
numerica, motiv pentru care au fost solicitate clarificari, iar in urma
analizarii raspunsurilor la aceste clarificari comisia de evaluare a
considerat ca a fost o eroare aritmetica, asa cum urmeaza sa arate in
continuare.

Astfel:
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- in Centrul de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii, cap.
3.4. Corp nou - Instalatii sanitare - Gospodarie de apa incendiu, la
pozitiile 32 si 33 (pag. 11 din propunerea financiara), ofertantul a inscris
urmatoarele valori:

Descrierea activitatii in suma globala:

32 Armaturi, conexiune prin filet, diametru si presiune variabile
(robinet, debitmetru, clapet antiretur, racord antivibrant, vana, filtru
impuritati, contor apa rece, distribuitor colector inclusiv racorduri, racord
fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru, sorburi, indicator nivel
apa, piesa de trecere etansa):

Valoare alocata pentru activitate in suma globala - 12500-3500;

33 Radiator electric 500 W, procurare si montaj - 2.250,00.

- In Centrul de cost nr. 3 Lucrari de constructii si instalatii cap. 3.5.
Corp nou - Instalatii de incalzire - ventilare - Instalatii HVAC-
ventiloconvectoare, la pozitia 11 (pag. 12 din propunerea financiara)
ofertantul nu a inscris nicio valoare.

Descrierea activitatii in suma globala

11 Confectii metalice diverse, grunduire, vopsire:

Valoare alocata pentru activitate in suma globala



- in Liste echipamente si utilaje - Centrul de cost nr. 4 - 4. Montaj
lista echipamente si utilaje - Tablouri electrice de distributie/echipamente
(pag. 16 din propunerea financiara), ofertantul a inscris urmatoarele
valori:

Descrierea activitatii in suma globala;

83 Montare - Tablou electric TEE1V carcasa metalica IP44, montat
aparent pe perete, complet echipat

Cantitate totala U.M. - 1 buc;

Valoare totala Lei fara TVA - 66473,85- 20000.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, comisia de evaluare
a decis sa solicite ofertantului ................ urmatoarele clarificari:

Jintrebare nr. 7

Referitor: Centrul de cost nr.3 Lucrari de constructii si instalatii
cap.3.4. Corp nou - Instalatii sanitare - GOSPODARIE DE APA INCENDIU.

Ofertantul va preciza unde in cadrul propunerii financiare depuse se
regasesc ofertate lucrarile de la poz.32 Armaturi conexiune prin filet,
diametru si presiune variabile (robinet, debitmetru, clapet antiretur,
racord antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece, distribuitor
colector inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si tip A,
manometru, sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansa),
respectiv poz.33 Radiator electric 500 W, procurare si montaj.

intrebare nr. 9

Referitor: Centrul de cost nr.3 Lucrari de constructii si instalatii
cap.3.5. Corp nou - Instalatii de incalzire - ventilare - INSTALATII HVAC-
VENTILOCONVECTOARE.

Ofertantul va preciza unde in cadrul propunerii financiare depuse se
regaseste ofertata lucrarea de la poz.11 Confectii metalice diverse,
grunduire, vopsire.

intrebare nr. 10

Referitor: LISTE ECHIPAMENTE SI UTILAJE - Centrul de cost nr. 4 -
4. MONTAJ LISTA ECHIPAMENTE SI UTILAJE - TABLOURI ELECTRICE DE
DISTRIBUTIE/ECHIPAMENTE.

Ofertantul va preciza unde in cadrul propunerii financiare depuse se
regaseste ofertata poz.83 Montare - Tablou electric TEE1V carcasa
metalica IP44, montat aparent pe perete, complet echipat.

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

»~Raspunsul nr. 7 (raspuns comun la intrebarile nr. 7, 9 si 10)

Referitor la solicitarile dvs. va rugam sa observati faptul ca la
pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin filet, diametru si presiune variabile
(robinet, debit metru, clapet anti retur, racord antivibrant, vana, filtru
impuritati, contor apa rece, distribuitor colector inclusiv racorduri, racord
fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru, sorburi, indicator nivel
apa, piesa de trecere etansa) in cadrul rubricii ,Valoare alocata pentru
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activitate in suma globald" sunt mentionate doua valori, respectiv 12.500
lei si 3.500 lei,

In fapt, aceste doua valori reprezinta costurile ofertate de noi
pentru activitatile ce fac obiectul pozitiilor 32 si 33, dupa cum urmeaza:

- pentru pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin filet, diametru si
presiune variabile (robinet, debitmetru, clape t anti retur, racord
antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece, distribuitor colector
inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru,
sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansa) am inteles sa
ofertam suma de 12.500 lei;

- pentru pozitia 33 - Radiator electric 500 W, procurare si montaj
am inteles sa ofertam suma de 3.500 lei.

In acelasi sens, va rugam sa observati si faptul ca, la pozitia 83 -
Montare - Tablou electric TEE1V carcasa metalica IP44, montat aparent
pe perete, complet echipat in cadrul rubricii Valoare alocata pentru
activitate in suma globala sunt mentionate doua valori, respectiv
66.473,85 lei si 20.000 lei.

In fapt, aceste doud valori reprezintd costurile ofertate de noi
pentru activitatile ce fac obiectul pozitiilor nr. 11 - Confectii metalice
diverse, grunduire, vopsire si nr. 83 - Montare - Tablou electric TEE1V



carcasa metalica IP44, montat aparent pe perete, complet echipat in
cadrul rubricii Valoare alocata pentru activitate in suma globala, dupa
cum urmeaza:

- pentru pozitia 11 - Confectii metalice diverse, grunduire, vopsire
si nr. 83 - Montare - Tablou electric TEE1V carcasa metalica IP44,
montat aparent pe perete, complet echipat in cadrul rubricii Valoare
alocata pentru activitate in suma globala am inteles sa ofertam suma de
66.473,85 lei;

- pentru pozitia 83 - Montare - Tablou electric TEE1V carcasa
metalica IP44, montat aparent pe perete, complet echipat am inteles sa
ofertam suma de 20.000 lei.

Cu privire la acest mod de prezentare a informatiilor facem
precizarea ca subscrisa am elaborat propunerea financiara prin
completarea informatiilor intr-un fisier de tip microsoft excel astfel incat
sa realizam calculele intr-un mod automatizat si sa evitam pe aceasta
cale erorile de calcul.

Pe de alta parte, la momentul introducerii datelor in fisier, dintr-o
eroare de redactare, s-a omis alocarea unor sume Iintr-un mod
diferentiat pentru fiecare pozitie in parte, iar la pozitia nr. 33 s-a omis
stergerea valorii negative de -2.250 care era rezultatul unui calcul intern
facut de elaboratorul documentului.

Asadar, este important de retinut ca in cadrul propunerii noastre
financiare au fost prevazute cheltuielile pentru pozitiile nr, 11, 32 si 33
aferente CENTRULUI DE COST NR. 3 - 3. LUCRARI DE CONSTRUCTII SI
INSTALATILI.

- au fost prevazute cheltuielile pentru pozitia nr. 83 aferenta
CENTRULUI DE COST NR. 4 - 4. MONTA] LISTA ECHIPAMENTE Sl
UTILAIJE insa, date fiind erorile de redactare mai sus mentionate acestea
au fost prezentate intr-un mod imprecis.

Totusi, aceasta eroare de prezentare a informatiilor este
asimilabila:

a) cu un viciu de forma astfel cum este acesta definit la art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/20161. Mai precis, in cazul de fata este vorba de
0 eroare a carei corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente. Reiteram in acest sens ca valorile pe care am inteles sa le
ofertam pentru cele patru activitati erau mentionate in propunerea
financiara insa nu intr-un mod in care sa le faca usor de observat.

b) dar si cu o eroare aritmetica asa cum este aceasta definita la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 intrucat aspectele referitoare la
modul de prezentare a informatiilor in propunerea financiara pot fi
clarificate cu respectarea principiilor care reglementeaza materia
achizitiilor publice. Si de aceasta data intelegem sa invocam argumentul
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potrivit caruia informatiile cu privire la valorile pe care am inteles sa le
ofertam exista in propunerea financiara insa au fost prezentate intr-un
mod imprecis.

Avand in vedere aceste aspecte, in temeiul art. 134 alin. (10), (11)
si art. 135 alin. (1), (2) din HG nr. 395/2016, intelegem sa corectam
viciile de forma/erori le aritmetice mai sus mentionate sens in care
reiteram ca subscrisa am prevazut in propunerea financiara cheltuielile
aferente celor patru activitati, dupa cum urmeaza:

- pentru pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin filet, diametru si
presiune variabile (robinet, debitmetru, clapet antiretur, racord
antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece, distribuitor colector
inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru,
sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansda) am inteles sa
ofertam suma de 12.500 lei;

- pentru pozitia 33 - Radiator electric 500 W, procurare si montaj
am inteles sa ofertam suma de 3.500 lei;

- pentru pozitia 11 - Confectii metalice diverse, grunduire, vopsire
am inteles sa ofertam suma de 66.473,85 lei;



- pentru pozitia 83 - Montare - Tablou electric TEE1V carcasa
metalica IP44, montat aparent pe perete, complet echipat am inteles sa
ofertam suma de 20.000 lei.

Asa cum am mentionat anterior, eroarea de prezentare a
informatiilor este generata de faptul ca propunerea financiara a fost
elaborata intr-un fisier de tip microsoft excel in care datele de intrare
aferente unui numar de patru activitati au fost redactate imprecis.

Dat fiind faptul ca intr-un document microsoft excel calculele sunt
efectuate automat, programul de calcul nu a luat in considerare
informatiile redactate imprecis de subscrisa si, prin urmare, valorile mai
sus mentionate nu au fost cuantificate ?U valorile totale aferente
CENTRULUI DE COST NR. 3 - 3. LUCRARI DE CONSTRUCTII Sl
INSTALATII si CENTRULUI DE COST NR. 4 - 4. MONTA] LISTA
ECHIPAMENTE SI UTILAIJE.

Avand in vedere aceasta situatie si luand in considerare ca preturile
unitare ofertate pentru cele patru categorii de activitati reprezinta
corecturi ale unor vicii de forma/erori aritmetice rezulta implicit si ca
pretul total aferent celor douAé centre de cost poate face obiectul
corectarii unei erori aritmetice. In acest sens facem precizarea ca, la art.
80 din HG 925/2016 eroarea aritmetica era reglementata sub
urmatoarea forma:

»(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau 1in alte documente
prezentate de ofertant 25/02/2016 - alineatul a fost modificat prin
Hotarare 66/2016

(2%) In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator, cu exceptia cazului in care documentatia de atribuire
prevede explicit ca pretul total, aferent unei activitati din contract, este
singurul pret relevant si preturile unitare, daca se solicita, sunt in scopuri
de calculare si verificare."

Asadar, vechea legislatie instituia explicit prezumtia absoluta ca
exista o eroare aritmetica ce poate fi corectata in situatia in care exista o
discrepanta intre pretul/preturile unitare si pretul total al ofertei caz in
care pretul total al ofertei urma sa fie corectat in mod corespunzator.

Acest principiu de lucru se aplica si sub imperiul legislatiei actuale
chiar daca nu mai este prevazut explicit motivat de faptul ca, la art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 este utilizata urmatoarea formulare:
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
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pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Asadar, este
limpede ca in situatia in care exista o discrepanta intre preturile unitare
si pretul total al ofertei vor fi luate in considerare preturile unitare iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca subscrisa am inteles sa
corectam pretul unitar pentru activitatile de la pozitiille 11, 32 si 33
aferente CENTRULUI DE COST NR. 3 - 3. LUCRARI DE CONSTRUCTII SI
INSTALATII si pentru activitatea de la pozitia 83 aferenta CENTRULUI DE
COST NR. 4 - 4. MONTAJ LISTA ECHIPAMENTE Sl UTILAJE, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016 intelegem sa
corectam si pretul total aferent Centrelor de cost nr. 3 si 4 si implicit
pretul total al ofertei, sens in care va retransmitem documentele ce
compun oferta noastra financiara corectate in mod corespunzator (a se
vedea Anexa nr. 5 si Anexa nr.7).

Nu in ultimul rand, va rugam sa observati si faptul ca valoarea
tuturor corectiilor operate este una infima prin raportare la valoarea
totala ofertata. Astfel, cumuland sumele aferente celor patru activitati
rezulta o valoare totala de 104.724,03 lei care reprezinta aproximativ
0,1788% din valoarea totala a propunerii financiare mentionata initial in
formularul de oferta. Prin urmare, corectiile operate de subscrisa pot fi



asimilate inclusiv cu o abatere tehnica minora, fiind indeplinite toate
conditiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016".

Analizand raspunsul transmis de ofertantul Asocierea ..................
SRL, autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare a hotarat sa
solicite acestuia noi clarificari referitoare la urmatoarele aspecte:

»1. Sa clarifice neconcordanta legata de calculul valorii totale a
Centrului de cost 3.4. Corp nou - Instalatii sanitare. Astfel, s-a solicitat
ofertantului sa clarifice valoarea totala a centrului de cost 3.4. Corp nou
- Instalatii sanitare de 1.541.511,53 lei, fara TVA, fata de valoarea de
1.523.261,53 lei, fara TVA ofertata initial. De asemenea, s-a solicitat
ofertantului, daca este cazul sa retransmita formularele propunerii
financiare corectate.

2. Intrucat comisia de evaluare a constatat ca in propunerea
financiara depusa de catre ................ se regasesc cotate urmatoarele:

In Centrul de cost nr 4 - Montaj Instalatii sanitare, pag 19, pozitia
129 ,Montare Grup de pompare ape pentru incendiu complet echipata si
functionala, formata din:

- 1 pompa activa Q= 15,00 I/sec si Hp = 55,00 mCA;

1 pompa de rezerva Q= 15,00 I/sec si Hp = 55,00 mCA;
1 pompa pilot Qr 0,50 I/sec si Hp = 65,00 mCA;

tablou de forta si automatizare;

robineti, capete sens, presostat, etc."”

In Centrul de cost nr. 5 - Echipamente Instalatii sanitare, pag 27,
pozitia 125 ,Procurare - Grup de pompare ape pentru incendiu complet
echipata si functionald, formata din:

- 1 pompa activa Q= 15,00 I/sec si Hp = 55,00 mCA,;

1 pompa de rezerva Q= 15,00 I/sec si Hp = 55,00 mCA,;
1 pompa pilot Qr 0,50 I/sec si Hp = 65,00 mCA;

tablou de forta si automatizare;

robineti, capete sens, presostat, etc."

a solicitat ofertantului sa precizeze unde in cadrul propunerii
financiare depuse se regaseste ofertata, in conformitate cu documentatia
de atribuire, Statia tratare apa uzata menajera g-14,5 I/s (procurare si
montare) si Grup de pompare ape pentru incendiu complet echipata si
functionala (procurare si montaj)”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 968/
07.10.2021, inregistrata la CNI SA cu nr. 10101 L/08.10.2021, semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital,
ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari in termenul solicitat prin
intermediul SEAP, astfel:

,Referitor la solicitarea dvs., facem precizarea ca diferenta
identificata intre valoarea totala initial ofertata pentru centul de cost
»3.4. Corp nou - Instalatii sanitare" si valoarea totala indicata pentru
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acesta in raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari anterior
transmise de comisia de evaluare se datoreaza, asa cum am precizat
prin raspunsul nostru transmis prin adresa nr. 831/14.09.2021,
corectarii unor vicii de forma cu privire la preturile stabilite pentru 2
dintre activitatile aferente centrului de cost, respectiv a corectarii erorii
aritmetice privind calculul valorii totale ofertate pentru centrul de cost.

Explicitam in cele ce urmeaza provenienta sumei de 18.250,00 lei
fara TVA reprezentand diferenta dinte valorile totale indicate pentru
centrul de cost ,3.4. Corp nou - Instalatii sanitare" asa cum a fost
aceasta identificata de comisia de evaluare.

Prin raspunsul comun pentru intrebarile nr. 7,9,10 prezentat de
subscrisa prin adresa nr. 831/14.09.2021, subscrisa am procedat la
remedierea viciilor de forma constatate cu privire la modul de prezentare
a preturilor unitare ofertate pentru activitatile de la pozitiile 32 si 33 din
centrul de cost ,3.4. Corp nou - Instalatii sanitare.

Astfel, asa cum am precizat in raspunsul mai sus mentionat, in
oferta financiara initial depusa, la pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin
filet, diametru si presiune variabile (robinet, debitmetru, clape t an ti re
tur, racord antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece,
distribuitor colector inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si



tip A, manometru, sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansa)
in cadrul rubricii Valoare alocata pentru activitate in suma globala sunt
mentionate doua valori, respectiv 12.500 lei si 3.500 lei, acestea fiind in
fapt valorile de ofertat pentru activitatile ce fac obiectul pozitiilor 32 si
33, dupa cum urmeaza:

- pentru pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin filet, diametru si
presiune variabile (robinet, debitmetru, clapet antiretur, racord
antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece, distribuitor colector
inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru,
sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansa) am inteles sa
ofertam suma de 12.500 lei;

- pentru pozitia 33 - Radiator electric 500 W, procurare si montaj
am inteles sa ofertam suma de 3.500 lei.

Totodata, in cadrul ofertei initiale prezentate, la pozitia nr. 33 s-a
omis stergerea valorii negative de -2.250 care era rezultatul unui calcul
intern facut de elaboratorul documentului.

Asa cum am precizat in cadrul raspunsului anterior formulat,
subscrisa am elaborat propunerea financiara prin completarea
informatiilor intr-un fisier de tip microsoft excel astfel incat sa realizam
calculele intr-un mod automatizat si sa evitam pe aceasta cale erorile de
calcul.

Astfel, valoarea totala initial stabilita pentru centrul de cost ,3.4.
Corp nou - Instalatii sanitare", de 1.523.261,53 lei, fara TVA a fost
calculata fara adunarea valorilor de 12.500 lei si 3.500 lei din cauza
modului de introducere a acestora in celula aferenta de la pozitia 32 din
tabel (programul nu a recunoscut ,12.500-3.500" ca valoare numerica,
aceasta nefiind cuprinsa in suma calculata automat) si cu luarea in calcul
a valorii negative de -2.250 lei de la pozitia 33 din centrul de cost.

Pe de alta parte, prin raspunsul nostru transmis prin adresa nr. 831
/14.09.2021, subscrisa am justificat incadrarea erorilor identificate de
comisia de evaluare la acel moment cu privire la preturile ofertate pentru
activitatile de la poz. 32 si 33 aferente centrului de cost ,,3.4. Corp nou -
Instalatii sanitare" ca vicii de forma/erori aritmetice si am inteles sa
corectam aceste erori in temeiul art. 134 alin. (10), (11) si art. 135 alin.
(1), (2) din HG nr. 395/2016, prin retransmiterea detalierii centrului de
cost ,3.4. Corp nou - Instalatii sanitare" cu completarea valorilor corecte
ofertate pentru pozitiile 32 si 33 si implicit a valorii totale remediate
pentru acesta, respectiv:

- la pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin filet, diametru si presiune
variabile (robinet, debitmetru, clapet antiretur, racord antivibrant, vana,
filtru impuritati, contor apa rece, distribuitor colector inclusiv racorduri,
racord fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru, sorburi, indicator
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nivel apa, piesa de trecere etansda) am indicat suma de 12.500 lei,
valoarea reala a activitatii, in locul valoni 12500-3500 completate initial;

- pentru pozitia 33 - Radiator electric 500 W, procurare si montaj
am specificat suma de 3.500 lei, valoarea reala a activitatii, in locul
valorii negative de -2.250 lei initial indicata;

- am corectat eroarea aritmetica privind valoarea totala a centrului
de cost, indicand valoarea de 1.541.511, 53 lei, fara TVA rezultata din
adunarea valorilor corecte ofertate pentru fiecare activitate in parte, in
locul valorii initiale de 1.523.261,53 lei, fara TVA.

Astfel, facem precizarea ca prin eliminarea valorii eronate
completate initial la poz. 33 - Radiator electric 500 W, de - 2.250 tei
(valoare negativa), si inlocuirea ei cu valoarea corecta de 3.500 lei
(valoare care initial nu a fost cuprinsa in calculul automat al valorii
totale, valoarea totala a centrului de cost a crescut cu 5.750 lei, astfel:

3.500 lei (valoarea nouad) - (-2.250) lei (valoarea eronat
completata) - 3.500 lei + 2.250 lei = 5.750 lei.

De asemenea, prin corectarea valorilor indicate la poz. 32 -
Armaturi, conexiune prin filet, diametru si presiune variabile (robinet,
debitmetru, clapet antiretur, racord antivibrant, vana, filtru impuritati,
contor apa rece, distribuitor colector inclusiv racorduri, racord fix pentru



pompieri tip B si tip A, manometru, sorburi, indicator nivel apa, piesa de
trecere etansa) respectiv completarea valorii corecte de 12.500 lei in
locul valorii ,,12500-3500" initial inscrise, valoarea totala a centrului de
cost a crescut cu 12.500 lei, aceasta nefiind cuprinsa in calculul automat
al valorii totale.

Astfel, modificarea totala a valorii centrului de cost ,,3.4. Corp nou -
Instalatii sanitare" a fost de 18.250 lei fara TVA, valoare rezultata din
insumarea majorarilor mai sus detaliate, produse de corectarea erorilor
de redactare a valorilor ofertate pentru activitatile de la poz. 32 si 33
respectiv: 5.750 lei + 12.500 lei - 18.250 lei.

Prin urmare, ne mentinem oferta revizuita transmisa prin raspunsul
nostru nr. 831/14.09.2021".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsurile la
clarificari, ................ a transmis oferta revizuita, indicand valori
numerice corespunzatoare pentru anumite pozitii din urmatoarele centre
de cost:

- centrul de cost nr. 3 cap. 3.4. Corp nou - Instalatii sanitare -
GOSPADARIE DE APA INCENDIU, la pozitiile 32, a indicat valoarea de
12.500 lei in loc de ,,12500-3500" lei;

- centrul de cost 4 MONTAJ LISTA ECHIPAMENTE SI UTILAJE -
TABLOURI ELECTRICE DE DISTRIBUTIE/ECHIPAMENTE, la pozitia 83, a
indicat valoarea de 20.000 lei, in loc de ,,66473,85-20000" lei.

Analizand aceste raspunsuri, comisia de evaluare a declarat
concludent raspunsul transmis de ofertantul Asocierea .................. SRL,
considerand ca a fost o eroare aritmetica.

Astfel, decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei depuse de
................ ca fiind conforma considera ca respecta intru totul toate
principiile prevazute la art. 2 coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Considera ca in cadrul procesului de evaluare, comisia a aplicat
tuturor ofertantilor principiul tratamentului egal atat in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari si evaluarea raspunsurilor transmise de ofertanti,
cat si in ceea ce priveste acordarea punctajelor aferente factorilor de
evaluare.

De asemenea, sustine ca comisia de evaluare a tinut cont de
principiul proportionalitatii ce presupune corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si de
cerintele care trebuie Iindeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

I.2. Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut al unor
elemente componente (statie de tratare apa uzata menajera si Grup de
pompare ape pentru incendiu complet echipata si functionald) din cadrul
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ofertei financiare depuse de catre ofertantul declarat céastigator -
Asocierea ...........oeueee. SRL.

Contrar celor sustinute de contestator, potrivit carora pretul statiei
de tratare apa uzata menajera si al Grupului de pompare ape pentru
incendiu complet echipat si functional este neobisnuit de
scazut, ....oovinennnn. prezentand numai o oferta de pret pentru procurare
nu si costul cu montajul acestor echipamente, autoritatea contractanta
face precizarea ca pentru a justifica pretul ofertat pentru aceste doua
echipamente, ................ a prezentat atdt oferta emisa de catre
ROMSTAL IMPEX SRL, cat si Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari pentru pozitia 129: Montare Grup de pompare ape pentru
incendiu complet echipata si functionala.

Subliniaza faptul ca la acest moment legislatia in materia achizitiilor
publice nu mai prevede un prag sub care o oferta se considera
neobisnuit de scazuta, pragul de 84% din valoarea estimata al ofertei
castigatoare conferindu-i acesteia un caracter credibil in absenta
demonstrarii punctuale a unor elemente de cost componente
nesustenabile.



in opinia sa, credibilitatea pretului ofertat nu trebuie raportatd la
pretul prezentat de ceilalti participanti la procedura de atribuire ci la
elementele componente ale acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator pentru
anumite echipamente ar fi neobisnuit de scazute, considera ca aceasta
afirmatie este una generalda in lipsa unor dovezi administrate in acest
sens.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei aspect care este
sustinut si de diversitatea propunerilor financiare depuse fin cadrul
procedurii de atribuire in cauza. In acest context, apreciaza ca in absenta
unor dovezi concrete aduse de contestator, propunerea financiara a
ofertantului castigator se prezuma ca reflecta eforturile operatorului
economic de a depune o oferta competitiva.

Prin urmare, fata de caracterul generic al acestor critici formulate
considera ca autorul contestatiei nu a facut dovada faptului ca oferta
financiara a societatii clasate pe primul loc se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concret, analizand propunerea financiara depusa initial de catre
ASOCIErea .......ccvvvvvnen. SRL, autoritatea arata ca comisia de evaluare nu
a identificat unele utilaje si echipamente (acestea au fost solicitate prin
caietul de sarcini). Pentru a clarifica acest aspect, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa precizeze unde in cadrul propunerii financiare
depuse se regasesc ofertate, in conformitate cu documentatia de
atribuire, urmatoarele:

- Detectorul de gaz metan, adresabil;

- Statia tratare apa uzata menajera q=14,5 |/s (procurare si
montare);

- Vas de expansiune inchis 150 litri, inclusiv armaturi si accesorii
(procurare si montare);

- Pompa circulatie circuit CTA Q~ 118 m3/h H= 4,0mH2C)
(procurare si montare);

-Pompa circulatie circuit CTA Q=118,0m3/h H=7,0mH2Q (amestec
apa cu glicol) (procurare si montare);

- Rezervor de apa potabila din tabla zincata complet echipat: volum
util 50 mc, inclusiv racorduri alimentare, racord aspiratie pompe, gura de
acces, golire, preaplin, etc. (procurare si montare).

Ofertantul a transmis raspuns precizand urmatoarele:

~Referitor la solicitarea dvs, facem urmatoarele precizari:
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8.1- Detectorul de gaz metan, adresabil

Conform solicitarii dumneavoastra, precizam ca Detectorul de gaz
metan, adresabil, este ofertat in cadrul propunerii financiare in Centrul
de cost 3.3. CORP NOU - Instalatii electrice, pag. 10, poz. 32.

8.2 - Statia tratare apa uzata menajera q=14,5 |/s (procurare si
montare)

Conform solicitarii dumneavoastra, precizam ca Statia tratare apa
uzata menajera q=14t5 |/s (procurare si montare), este ofertata in
cadrul propunerii financiare in Centrul de cost nr 4 - Montaj Instalatii
sanitare, pag 19, pozitia 129 si in Centrul de cost nr. 5 - Echipamente
Instalatii sanitare, pag 27, pozitia 125.

8.3 - Vas de expansiune 150 litri inclusiv armaturi si accesorii
(procurare si montare).

Conform solicitarii dumneavoastra, precizam ca Vas de expansiune
150 litri inclusiv armaturi si accesorii (procurare si montare), este
ofertata in cadrul propunerii financiare in Centrul de cost nr. 4 - Montaj
Instalatii HVAC, pag 19, pozitia 152 si in Centrul de cost nr. 5 -
Echipamente Instalatii HVAC, pag 28, pozitia 146.

8.4 - Pompa circulatie circuit CTA Q= 118 m3/h H= 4,0mH20
(procurare si montare).



Conform solicitarii dumneavoastra, precizam ca Pompa circulatie
circuit CTA Q= 118 m3/h H= 4,0 mH20 (procurare si montare) este
ofertata in cadrul propunerii financiare in Centrul de cost nr. 4 - Montaj
Instalatii HVAC, pag 20, pozitia 159 si in Centrul de cost nr. 5. -
Echipamente Instalatii HVAC, pag 28, pozitia 153.

Precizam ca nu am modificat debitul si inaltimea de pompare din
Centrele de cost 4 si 5 din Caietul de sarcini Sectiunea 2, dar ne-am
asumat procurarea si montarea pompelor la parametrii necesari (Q= 118
m3/h H= 7,0mH20) care vor fi confirmati in etapa de proiectare a
contractului.

8.5 - Pompa circulatie circuit CTA Q= 118 m3/h H= 7,0mH20
(amestec apa cu glicol) (procurare si montare).

Conform solicitarii dumneavoastra, precizam ca Pompa circulatie
circuit CTA Q.= 118 m3/h H= 7,0mH20) (amestec apa cu glicol)
(procurare si montare), este ofertata in cadrul propunerii financiare, in
Centrul de cost nr 4. - Montaj Instalatii HVAC, pag 20, pozitia 160 si in
Centrul de cost nr. 5 - Echipamente Instalatii HVAC, pag 28, pozitia 154.

Precizam ca nu am modificat debitul si inaltimea de pompare din
Centrele de cost 4 si 5 din Caietul de sarcini Sectiunea 2, dar ne-am
asumat procurarea si montarea pompelor la parametrii necesari (Q= 118
m3/h H= 7,0mH20) care vor fi confirmati in etapa de proiectare a
contractului.

8.6 - Rezervor de apa potabila din tabla zincata complet echipat:
volum 50 mc, inclusiv racorduri alimentare, racord aspiratie pompe, gura
de acces, golire, preaplin, etc (procurare si montare).

e Conform solicitarii dumneavoastra, precizam ca Rezervorul de apa
potabila din tabla zincata complet echipat: volum 50 mc, inclusiv
racorduri alimentare, racord aspiratie pompe, gura de acces, golire,
preaplin, etc (procurare si montare), este ofertat in cadrul propunerii
financiare, in Centrul de cost nr .4. Montaj Instalatii sanitare centrala
termica la pag. 118, pozitia 116. Precizam ca dintr-o eroare de
redactare, nu a fost modificat textul referitor la volumul rezervorului de
apa potabila conform Raspuns consolidat (,50 mc" in loc de ,20 mc"),
valoarea de montaj prezentata fiind corecta pentru un rezervor de 50
mCc.

e Este cotat in Centrul de cost nr. 5. Echipamente Instalatii sanitare
centrala termica la pag 26, pozitia 112. Precizam ca dintr-o eroare de
redactare, nu a fost modificat textul referitor la volumul rezervorului de
apa potabila conform Raspuns consolidat (,50 mc" in loc de ,20 mc"),
valoarea de procurare prezentata fiind corecta pentru un rezervor de 50
mc".

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
analizdnd raspunsul transmis de ofertant, cemisia—de—evaluare—a
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constatat ca utilajele si echipamentele pentru care au fost solicitate
clarificari; au fost cotate in propunerea financiara depusa initial.

De asemenea, sustine ca prin aceeasi clarificare s-a solicitat
ofertantului sa prezinte oferte de pret pentru doua echipamente: Statia
tratare apa uzata menajera q=14,5 I/s (procurare si montaj) si Grup de
pompare ape pentru incendiu complet echipata si functionala (procurare
si montaj).

Prin raspunsul la clarificari ofertantul a transmis:

,Conform solicitare anexam prezentului raspuns urmatoarele
documente:

Procurare: Va anexam oferte de pret de la furnizori

Montaj: Va anexam devizele F3 si C7 pentru montare echipamente:

o Statia tratare apa uzata menajera q=14,5 I/s

o Grup de pompare ape pentru incendiu complet echipata si
functionala".

Astfel, arata ca ................ a prezentat oferta nr. 9568/04.03.2021
emisa de catre ROMSTAL IMPEX SRL, cu o valoare de 30.597,28 lei fara
TVA, pentru cele doua echipamente (,statie tratare apa uzata menajera"
si ,grup de pompare ape pentru incendiu complet echipata si
functionala").



Pentru a justifica valoarea de montaj, arata ca ofertantul
AsOCierea .........coeeuue.. SA a prezentat si Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari pentru pozitia 129: Montare Grup de pompare ape
pentru incendiu complet echipata si functionala, unde a detaliat valoarea
de montaj de 3.896,21 lei, bugetata pentru ,grup pompare ape pentru
incendiu, complet echipata si functionald" si pentru ,statie tratare apa
uzata si apa menajera.

Avand in vedere cad ................ a transmis atat oferta de pret
pentru cele 2 echipamente mai sus detaliate, cat si o justificare pentru
montajul acestora cuprinsa in devizul ,Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari comisia de evaluare a declarat raspunsul ofertantului
concludent.

I.3. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul ................ nu a
demonstrat ca detine personalul necesar pentru a executa lucrarea.

Autoritatea contractanta arata ca prin critica formulata,
contestatorul reclama faptul ca Asocierea .................. SRL, desemnata
castigatoare, nu detine personalul necesar pentru a executa lucrarea,
respective acesta nu detine:

- personal RTE fundatii speciale - domeniul 11.1;

- personal RTE instalatii gaze:

- nu a dovedit accesul la verificatorii de proiect de gaze:

- nu se regaseste asigurat modul de acces la verificatorii de proiect.

Fata de aceste critici, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari privind cerintele caietului de sarcini.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 54:

,Ofertantul va nominaliza doar personalul a carui experienta
reprezinta factor de evaluare si a celui care reprezinta cerinta minima a
caietului de sarcini, respectiv: manager de contract/proiect; sef echipa
proiectare/(arhitect sef); expert proiectant structura de rezistenta:
expert proiectant instalatii de ventilatie si climatizare; sef santier.

Personalul detinator de autorizatii/atestate vor prezenta aceste
documente in timpul derularii contractului.

Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in propunerea
tehnica modul prin care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora. Antreprenorul general va prezenta o organigrama care va
cuprinde si o descriere a rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor asa
cum a prevazut-o pe toata perioada de derulare a contractului si care va
cuprinde cel putin personalul minim pe care Autoritatea contractanta a
solicitat-o”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizdand propunerea
tehnica depusa de catre Asocierea .................. SRL, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire si a nominalizat personalul care constituie
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factor de evaluare, iar pentru toate celelalte persoane a descris modul in
care si-a asigurat accesul la acestea.

Astfel, la pag. 1168 - 1178 din propunerea tehnica, ofertantul a
prezentat informatii privind modalitatea de asigurare a accesului la
resursele umane necesare pentru executarea contractului:

- prin resurse proprii: cu personal angajat al membrilor asocierii
sau personal angajat al subcontractantilor declarati la momentul
ofertarii;

- prin externalizare: cu personal colaborator extern, in baza unor
contracte de colaborare;

- prin externalizare: cu personal angajat al unor subcontractanti
declarati in conditiile Legii nr.98/2016, art. 219.

Precizeaza in continuare toate informatiile referitoare la personalul
care va fi utilizat pentru indeplinirea activitatilor care fac obiectul
contractului, informatii ce au fost prezentate de catre
Asocierea ..........coeeeee. SA in cadrul propunerii tehnice la cap. 3
ORGANIZAREA SI PERSONALUL (pag. 1168 - 1184), astfel:

- la pag. 1168 - 1169 a prezentat pozitiile din cadrul echipei de
proiectare;



- la pag. 1169-1172 se regasesc descrise sarcinile personalului
implicat in proiectare;

- la pag. 1172 - 1173 a prezentat pozitiile din cadrul echipei de
executie;

- la pag. 1173 - 1178 a prezentat principalele responsabilitati ale
membrilor echipei desemnate pentru realizarea proiectului;

- la pag. 1178 - 1179 este prezentat necesarul de personal
muncitor estimat in etapa de ofertare a contractului si detaliat pe
activitati in graficul de executie propus (cap. planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor).

- la pag. 1180 ofertantul a prezentat organigrama echipei de
proiectare, iar la pag. 1181 a prezentat organigrama echipei desemnata
pentru executia lucrarilor;

- la pag. 1182 - 1184, ofertantul a prezentat un tabel intitulat ,ALTI
EXPERTI, PERSONAL SUPORT, CONSULTANTA", care cuprinde informatii
privind:

Personalul propus;

Categoria de activitate prestata;

Modul de asigurare acces la serviciile specialistului;

Momentul in care intervin in contract;

Nominalizarea personalului propus.

La pag. 1178, ofertantul face urmatoarea precizare: ,Ofertantul se
angajeaza sa asigure componenta echipei desemnate pentru conducerea
lucrarilor de executie din contract, suplimentand componenta echipei,
daca este cazul, cu personal suport/auxiliar adecvat pentru orice situatie

aparuta”.
Astfel, sustine ca contrar celor invocate de catre
contestator, ................ a mentionat in oferta depusa faptul ca echipele

de proiectare si executie cuprind o serie de specialisti, dupa cum
urmeaza:

I. Echipa de proiectare include urmatoarele pozitii:

¢ Arhitect sef proiect

e Expert proiectant rezistenta

e Expert proiectant instalatii ventilatii si climatizare (HVAC)

e Proiectanti arhitectura (1, 2, 3, 4)

e Ingineri proiectanti rezistenta (1, 2)

e Inginer proiectant rezistenta, inclusiv heliport (3)

e Proiectant instalatii electrice

e Proiectant instalatii electrice curenti tari

e Proiectant instalatii electrice curenti slabi

e Proiectant instalatii detectie/ semnalizare incendiu

e Proiectant instalatii sanitare

¢ Proiectant instalatii termice, ventilatie-climatizare climatizare
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e Proiectant instalatii gaze naturale

e Proiectant instalatii gaze medicale

¢ Auditor energetic

¢ Verificator domeniul A

¢ Verificator domeniul B, D, E, F

¢ Verificator domeniul Cc, Ci

¢ Verificator domeniul Is, It, Ig

¢ Verificator domeniul Ie

II. Echipa de executie include urmatoarele pozitii:

e Manager proiect

e Sef Santier

e Responsabil lucrari civile

e Responsabil lucrari instalatii (sanitare, termice, ventilatie,
climatizare)

e Responsabil lucrari instalatii electrice

e Responsabil lucrari instalatii curenti slabi

e Responsabil lucrari detectie, semnalizare incendiu

e Responsabil lucrari instalatii gaze naturale

e Responsabil lucrari gaze medicale

e Responsabil tehnic cu sudura



e Responsabil lucrari heliport

e Responsabil lucrari ascensoare

e Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 1.1 Constructii
civile, industriale si agricole

e Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 6.1/6.2 Instalatii
electrice/Instalatii termice, sanitare si de ventilatie, climatizare

e Responsabil tehnic cu executia pentru domeniul 6.3 instalatii gaze
naturale combustibile;

e Responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune
(RSL-IP)

e Responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii de ridicat
(RSL-IR)

e Responsabil verificarea tehnica a ascensoarelor (RVTA)

e Responsabil control tehnic de calitate in constructii

e Responsabil managementul calitatii

e Responsabil securitate si sanatate in munca.

Subliniaza faptul ca, desi prin caietul de sarcini nu s-a solicitat ca
ofertantii sa demonstreze ca au acces la serviciile unor specialisti pentru
pozitiile de:

e Responsabil tehnic cu executia fundatii speciale;

e Responsabil tehnic cu executia lucrari instalatii gaze naturale;

¢ Verificatori proiect gaze,

asa cum in mod gresit a sustinut contestatorul, ofertantul declarat
castigator a nominalizat la pag. 1183 pe domnul ........... pentru pozitia
verificator de proiecte pentru instalatii gaze naturale avand contract de
munca cu subcontractantul declarat SC ......... SRL, pe domnul ........
pentru pozitia Responsabil tehnic cu executia lucrari instalatii gaze
naturale avand contract de munca cu subcontractantul declarat SC ......
SRL, pentru responsabil tehnic cu executia lucrari de instalatii gaze
naturale a fost nominalizat dl. .............. , iar pentru responsabil tehnic
cu executia lucrari de constructii a fost nominalizat dl ..............

La pag. 1180 - 1181 din propunerea tehnica ofertantul a prezentat
organigrama serviciilor de proiectare si organigrama executiei lucrarilor.
In cadrul acestor organigrame, conform cerintelor caietului de sarcini,
ofertantul a mentionat (printre ceilalti specialisti) atat verificatorul de
proiect de specialitate instalatii gaze, cat si responsabilii tehnici cu
executia.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera critica contestatorului privind faptul ca ofertantul
................ nu a demonstrat ca detine personalul necesar pentru a
executa lucrarea este complet nefondata.

1.4. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul ................ nu
detine autorizatiile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat prezentarea vreunei autorizatii, desemnarea ofertei castigatoare
realizandu-se pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
- pret”.

Invocand prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca
cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de operatorul
economic contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire nu
poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Astfel, sustine ca aceasta cerinta a caietului de sarcini invedereaza
faptul ca responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine operatorului economic desemnat castigatorul procedurii.

In concluzie, autorizatiile invocate de asocierea contestatoare nu
era necesar sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind
atributia ofertantului desemnat céastigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu.

Mai mult decat atat, sustine ca pe langa faptul ca aceste autorizatii
nu au fost cerute (ramanand obligatia prestatorului sa duca la bun sfarsit
contractul in conditiile legii), exista posibilitatea ca aceste activitati (in
ceea ce priveste autorizatiile necesare realizarii obiectivului de investitii)



sa fie realizate de catre furnizori acreditati, ba chiar sa fie introdusi noi
subcontractanti in timpul derularii contractului, aspect permis de
legiuitor, tocmai pentru a se lucra in legalitate in situatia in care se
impun anumite autorizari.

In sustinere invoca practica Consiliului, respectiv Decizia nr.
1835/C10/1934 din data de 07.10.2020, Decizia nr. 1609/C2/1699 din
08.09.2020, Decizia nr. 207/C1/2886,2895 din 28.01.2021, Decizia nr.
1115/C5/958 din 28.05.2021, Decizia nr. 1831/C5/1720 din 19.08.2021,
Decizia nr. 2349/C3/2536 din 22.10.2021

De asemenea, arata ca si Curtea de Apel ......... a respins ca
nefondate numeroase plangeri privind necesitatea detinerii/prezentarii
autorizatiilor in faza evaluarii ofertelor depuse de catre participantii la
procedurile de atribuire, respectiv: Hotardrea nr. 886/2021 din
21.04.2021, Hotararea nr. 1029/2021 din 26.04.2021, Hotararea nr.
1563/2021 din 22.07.2021 si Hotararea nr. 1834/2021 din 06.10.2021
ale Curtii de Apel ..........

[.5. Referitor la critica privind nedetinerea autorizatiei AGFR de
catre ofertantul declarat castigator.

Fata de critica privind nedetinerea de catre ofertantul declarat
castigator a autorizatiei AGFR subliniaza faptul ca, asa cum se poate
observa din continutul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a
solicitat operatorilor economici detinerea unei astfel de autorizatii.

Prin cele doua Regulamente indicate de contestator (Regulamentul
UE 2015/2067 si Regulamentul UE 517/2014) se instituie obligatia ca
certificarile AGFR sa fie detinute de catre operatorul economic si
personalul acestuia care monteaza echipamentul si nu de catre cel care
realizeaza intreaga retea de instalatie care distribuie aerul rece in
incaperile imobilului. Prin urmare, certificarea invocata de contestator
trebuie sa existe la furnizorul de echipamente si nicidecum la operatorul
economic care executa instalatia.

I.6. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la experienta similara, considera ca aceasta este
neintemeiata, ofertantul declarat céastigator facand dovada indeplinirii
tuturor cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, au fost solicitate urmatoarele
cerinte pentru demonstrarea experientei similare in lucrari:

~Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari, prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea ,Listei
principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, Tinsotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a
ofertei.
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Prin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu 67.000.000 lei.

Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii vor prezenta:

- un contract avand ca obiect lucrari aferente unor unitati
spitalicesti noi sau a unor lucrari de consolidare/reabilitare/extindere
aferente unei unitati spitalicesti. Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale
generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale
orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, dotare cu aparatura medicala corespunzatoare,
personal specializat, departament de urgenta etc;

- in situatia in care pragul valoric nu este indeplinit prin contractul
aferent unei unitati spitalicesti, se poate prezenta inca maxim 1 contract
care a avut ca obiect orice tipuri de lucrari aferente cladirilor civile, cum



ar fi constructii noi/consolidare/extindere/modernizare/reabilitare/
reparatii capitale etc”.

Astfel arata ca pentru a demonstra indeplinirea cerintelor mai sus
mentionate, ................ a prezentat urmatoarele contracte:

e Contractul de executie lucrari nr. C1 din 13.02.2019 Lucrari de
reparatii curente la constructiile si instalatiile aferente Pavilionului H3 din
Cazarma 734 ......... CLASA I CATEGORIE B (Spitalul Universitar de
Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol Davila") incheiat intre UM nr. 02482 si
SC i ENGINEERING SRL, valoare 3.854.040,40 lei, Beneficiar
Unitatea Militara nr.02482 ......... , str. Mircea Vulcanescu, nr. 88, sector
1;

e Contractul de antrepriza generala nr. 1/29.03.2019 Servicii de
construire, in calitate de antreprenor general, a Cladirii A si Cladirii
Parcare din prima faza de executie a Proiectului Parcului 20 incheiat intre
Concordia Parcului Residential Project SRL si SC ........ccoo.ee...
ENGINEERING SRL. (Cladirea A, cu un regim de inaltime de
S+P+10E+11 Duplex, ce va fi alcatuita din aprox. 260 apartamente,
aprox. 51 boxe de depozitare si aprox. 73 locuri de parcare situate in
subsol precum si o cladire-parcare cu un regim de inaltime de subsol, ce
va fi alcatuita din aprox. 81 locuri de parcare, comune pentru Cladirea A
si pentru una/mai multe din cladirile urmatoare din Proiectul Parcului
20), Beneficiar CORDIA PARCULUI RESIDENTIAL PROJECT SRL B-dul
Primaverii, Nr 19-21, intrare B, et 1, ap. 15, Sector 1, ..........

Din analiza contractelor prezentate, sustine ca reiese in mod clar ca
ofertantul ................ a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire (,lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
67.000.000 lei") si a prezentat:

e un contract avand ca obiect o unitate spitaliceasca (Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central "Dr. Carol Davila) si

e un contract avand ca obiect o cladire civila (Cladirea A, cu un
regim de inaltime de S+P+10E+11 Duplex),

valoarea lucrarilor executate in cadrul acestor contracte fiind de
82.226.427 lei.

Cerinta autoritatii contractante privind experienta similara nu s-a
limitat in mod explicit la o unitate spitaliceasca noua, excluzand in acest
sens lucrari similare privind reabilitarea, reparatia capitala,
retehnologizarea etc., considerand ca si aceste tipuri de lucrari sunt
relevante in dovedirea experientei similare privind cunoasterea ultimelor
tehnologii in domeniul constructiilor civile.

Astfel, asa cum rezulta din cerinta specificata in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat experienta similara
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relevanta pentru unitatea spitaliceasca, considerand importanta
destinatia constructiei care face obiectul acestei proceduri de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare, analizand documentele depuse
de catre ofertantul declarat castigator, a considerat ca acesta a
prezentat ca experienta similara, lucrari relevante fata de obiectul
procedurii (spital universitar de urgenta).

Astfel, arata ca asa cum reiese din recomandarea nr. A - 1382 din
26.02.2020 au fost executate urmatoarele tipuri de lucrari pentru unitati
spitalicesti:

- lucrari interioare pardoseli, pereti, tavane, tamplarie cu specific
spitalicesc;

- lucrari fatade si tamplarie exterioara: ventilate placi compozit A1,
termosistem, tamplarie A1 cu geam termopan;

- lucrari terase;

- lucrari invelitoare;

- lucrari luminatoare cu geam securizat pe profile din aluminiu;

- lucrari instalatii - electrice: CS +CT, sanitare, HVAC;

- lucrari exterioare si sistematizare pe vertical.

Subliniaza faptul ca denumirea unui contract nu poate sa cuprinda
in mod obligatoriu toate categoriile de lucrari care se executa in cadrul



respectivului contract. Astfel, asa cum reiese si din recomandarea nr. A -
1382 din 26.02.2020, precum si din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. A - 8994 din 30.12.2019, in cadrul contractului
nr. C1 din 13.02.2019 au fost executate mai multe tipuri de lucrari
pentru unitati spitalicesti, cum ar fi lucrari interioare (pardoseli, pereti,
tavane, tdmplarie cu specific spitalicesc), instalatii electrice, instalatii
incalzire, instalatii sanitare si arhitectura. Toate lucrarile executate in
cadrul acestui contract sunt similare celor care urmeaza a fi executate in
cadrul contractului care face obiectul acestei proceduri de atribuire.

Astfel, considera ca in mod corect, comisia de evaluare a considerat
(o= I a indeplinit cerinta privind experienta similara in lucrari.

Referitor la experienta similara in servicii, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru demonstrarea acesteia, in documentatia de
atribuire s-au prevazut urmatoarele cerinte:

,Pentru a dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara in
servicii, prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea ,Listei
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertei. Prin lista serviciilor prestate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, servicii similare cu cele ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, servicii de proiectare cu o
valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egalda cu
1.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2
contracte.

Pentru demonstrarea experientei similare ofertantii vor prezenta:

- un (1) contract avand ca obiect servicii de proiectare a unor
lucrari aferente unor unitati spitalicesti noi sau a unor lucrari de
consolidare/reabilitare/extindere aferente unei unitati spitalicesti. Prin
unitati spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de urgenta, spitale
judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare,
spitale care dispun de o structura complexa de specialitati, dotare cu
aparatura medicala corespunzatoare, personal specializat, departament
de urgenta etc;

- in situatia in care pragul valoric nu este indeplinit prin contractul
aferent unei unitati spitalicesti, se poate prezenta inca maxim 1 contract
care a avut ca obiect servicii prestate pentru orice tipuri de lucrari
aferente cladirilor civile, cum ar fi constructii noi/consolidare/extindere/
modernizare/reabilitare/ reparatii capitale etc”.
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Pentru a demonstra indeplinirea acestor cerinte, ................ a
prezentat urmatoarele contracte:

e Contractul de subcontractare servicii de proiectare nr. 789 din
02.10.2019 Servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru achizitia de
servicii ,Proiectare + executie lucrari de constructii, reabilitare
energetica si lucrari conexe la Spitalul Clinic Judetean Mures - Sectia
Oncologie" (D.T.A.C, D.T.O.E, PTh, D.E. ) incheiat intre SC Construct
Mapcom SRL si Mansart Corporate SRL, valoare 330.000 lei.

e Contractul nr. 88 din 08.05.2020 Reabilitarea, modernizare si
echiparea infrastructurii educationale a cladirii principale C3 -
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil
Palade" din Targu Mures, incheiat intre Universitatea de Medicing,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu Mures si
Asocierea SC .......... SRL = SC ..o SRL - SC Arhigraf SRL,
valoare 977.262,00 lei.

Din analiza contractelor prezentate, sustine ca reiese in mod clar ca
ofertantul ................ a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire (,servicii de proiectare cu o valoare totala cumulata fara TVA
mai mare sau cel putin egald cu 1.000.000,00 lei fara TVA, la nivelul
unui contract, maximum 2 contracte") si a prezentat:



e un contract avand ca obiect o unitate spitaliceasca (Spitalul Clinic
Judetean Mures - Sectia Oncologie) si

e un contract avand ca obiect o cladire civila (Universitatea de
Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade" din Targu
Mures),

valoarea serviciilor prestate in cadrul acestor contracte fiind de
1.307.262 lei.

Contrar celor sustinute de catre contestator, ................ a prezentat
pentru contractul avand ca obiect o constructie civila (Universitatea de
Medicina, Farmacie, Stiinte Si Tehnologie ,George Emil Palade")
recomandarea nr. 7/227 din 11.01.2021, emisa de catre beneficiarul
final - Universitatea ,George Emil Palade” pentru proiectantul general
ARHIGRAF SRL, din care reiese ca serviciile au fost prestate de catre
acesta conform normelor profesionale in domeniu, calificativul fiind
,foarte bun".

Asa cum a aratat mai sus, precizeaza faptul ca ................ a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire privind demonstrarea
experientei similare atat in lucrari, cat si in servicii.

I.7. Referitor la critica privind faptul ca ofertantul ................ a
depus o oferta neadecvata, respectiv pentru un alt obiectiv de investitii:
Autoritatea contractanta sustine ca in oferta depusa, ................ a

prezentat propunerea tehnica sub forma a trei arhive ,rar", denumite
Prop TH Alexandria.part 1- semnat.rar.p7s, Prop TH Alexandria.part2-
semnat. rar.p7s, Prop TH Alexandria.part3-semnat.rar.p7s.

Pentru a se dovedi netemeinicia acestei critici autoritatea ataseaza
prin screen din SEAP, potrivit caruia rezulta in mod evident
(o O a prezentat oferta tehnica pentru obiectivul de investitii
care a facut obiectul procedurii de atribuire, respectiv Spitalul Alexandria
si nu pentru alt obiectiv de investitii, asa cum in mod gresit sustine
contestatorul.

I1.8. Referitor la critica privind faptul ca ................ nu indeplineste
cerintele factorului de evaluare ,Organizare si metodologie" pentru a
primi punctaj maxim.

Desi contestatorul sustine ca ................ nu putea primi punctaj
maxim pentru factorul de evaluare ,Organizare si metodologie" intrucat
nu a prezentat resursele materiale, in cadrul propunerii tehnice depuse
(pag. 1156 - 1161), acesta a prezentat, conform cerintelor caietului de
sarcini, atat resursele umane, cat si resursele materiale necesare
realizarii obiectului contractului, respectiv:

e Graficul Gantt unde a evidentiat:

0 resursele umane, respectiv personalul cheie propus,
responsabil cu proiectarea (pentru fiecare faza de proiectare in parte) si
cu executia lucrarilor (pentru fiecare categorie de lucrari);
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o utilajele si echipamentele propuse a fi utilizate de catre
ofertant pentru realizarea contractului;

e Tabelul cu resursele materiale identificate pentru realizarea
contractului de lucrari. Mai mult decat atat, in cadrul tehnologiilor de
executie lucrari au fost descrise si materialele principale ce intra in
componenta acestora.

Astfel, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini privind
resursele umane si materiale, considera ca in mod corect ................ a
primit punctaj maxim pentru factorul de evaluare ,Organizare si
metodologie”.

II. Critici aduse ofertantului clasat pe locul II Asocierea
] GRS SRL.

II.1. Referitor la critica privind faptul ca Asocierea .......... nu a
demonstrat ca detine personalul necesar pentru a executa lucrarea.

Fata de aceste aspecte, reitereaza cele prezentate anterior la critica
privind ofertantul declarat castigator Asocierea .................. SRL.

Astfel, potrivit prevederilor caietului de sarcini, pag. 54:

,Ofertantul va nominaliza doar personalul a carui experienta
reprezinta factor de evaluare si a celui care reprezinta cerinta minima a



caietului de sarcini, respectiv: manager de contract/proiect; sef echipa
proiectare/(arhitect sef); expert proiectant structura de rezistenta;
expert proiectant instalatii de ventilatie si climatizare; sef santier.

Personalul detinator de autorizatii/atestate vor prezenta aceste
documente in timpul derularii contractului.

Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in propunerea
tehnica modul prin care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora. Antreprenorul general va prezenta o organigrama care va
cuprinde si o descriere a rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor asa
cum a prevazut-o pe toata perioada de derulare a contractului si care va
cuprinde cel putin personalul minim pe care Autoritatea contractanta a
solicitat-o".

Autoritatea contractanta arata ca la pag. 55 - 66 din acest
document, ofertantul Asocierea .......... SRL a prezentat si informatii
referitoare la ,alti experti necesari in realizarea lucrarilor de executie in
afara celor minim solicitati", respectiv:

- Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca - .......... ;

- Inginer instalatii pentru constructii - ...........

- Manager in Sistemele de Management al Calltatu = reriees ;

- Responsabil cu controlul calitatii CQ. - ............ ;

- Responsabil cu gestionarea deseurilor - ............... ;

- Inginer constructii civile, industriale si agricole - ........... ;

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) Domeniul 1.1 Constructii
civile, industriale si agricole - ........... ;

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) Domeniul 6.1 Instalatii
electrice si Domeniul 6.2;

- Instalatii termice, sanitare si de ventilatie - ........... ;

- Instalator autorizat gaze - ................

De asemenea, arata ca pentru fiecare expert, ofertantul a indicat si
momentul in care acesta va interveni in contract, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

Totodata, analizand propunerea tehnica depusa de catre ofertant s-
a constatat ca la pag. 210 - 211 din acest document, acesta a prezentat
Organigrama proiectului care cuprinde membrii asocierii, specialistii
detinuti de fiecare in parte, subcontractantii pentru proiectare si pentru
executie, echipele de lucru si echipa de proiectare care include si
verificatorii de proiect printre care si verificatorii instalatii gaze Ig.

Astfel, critica societatii contestatoare privind faptul ca
Asocierea ......... SRL nu a demonstrat ca detine personalul
necesar/autorizat pentru a executa lucrarea, in opinia sa este nefondata.

I1.2. Referitor la critica privind  faptul ca ofertantul
Asocierea ............ SRL nu a incarcat formularul de propunere tehnicg,
document obligatoriu a fi depus odata cu oferta initiala.
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Fata de aceasta critica, autoritatea precizeaza faptul ca ofertantul
Asocierea ............ SRL a incarcat propunerea tehnica initial in asa fel
incat sa poata fi regasite toate informatiile privind respectarea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini.

Neprezentarea informatiilor sub forma tabelara nu poate conduce la
respingerea ofertei, acestea regasindu-se deja incarcate in propunerea
tehnica depusa initial (PROPUNERE TEHNICA.ZIP).

Intrucat Formularul 7 - Propunere tehnica reprezinta doar o
centralizare a acestor informatii tabelar, comisia de evaluare a solicitat
prin clarificari doar transpunerea sub forma de tabel a acestor informatii,
prezentate deja. Clarificarile solicitate nu au creat acestui ofertant niciun
avantaj, ci au avut rolul de confirmare a unor informatii care deja au
existat in propunerea depusa initial.

Astfel, sustine ca in mod corect, comisia de evaluare a considerat
faptul ca cerinta privind prezentarea informatiilor in format tabular a fost
indeplinita.

I1.3. Referitor la critica privind faptul ca Asocierea ............ SRL nu
indeplineste cerintele factorului de evaluare , Organizare si metodologie"
pentru a primi punctaj maxim.



Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice
depuse, Asocierea ......... SRL a prezentat, conform cerintelor caietului
de sarcini, atat resursele umane, cat si resursele materiale necesare
realizarii obiectului contractului, respectiv Graficul Gantt pentru
realizarea serviciilor (la pag. 1384 - 1386 din propunerea tehnica sunt
evidentiate resursele umane, echipamentele, softurile si mijloacele de
transport) si executia lucrarilor (la pag. 1391 - 1451 din propunerea
tehnica sunt evidentiate pentru fiecare activitate in parte: materialele,
resursele umane si utilajele).

Concluzionand, considera ca comisia de evaluare a procedat in mod
temeinic si legal prin declararea ofertei depuse de catre ................ ca
fiind admisibila si castigatoare, deoarece aceasta raspunde cerintelor
formulate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata cu consecinta pastrarii rezultatului evaluarii realizate de
catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 2349/19.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60733/19.11.2021, SC
.......... SRL,, a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu
SC......... SRL solicitand:

1. admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata;

2. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL cu privire la oferta Asocierii SC ........ SRL;

3. mentinerea in parte a raportului procedurii emis de autoritatea
contractanta cu privire la declararea ca fiind admisibila a ofertei sale.

Intervenientul arata ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti
la procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului.

Cu privire la acest aspect arata ca interesul sau legitim in
promovarea prezentei cereri de interventie este evident si de necontestat
avand in vedere ca obiectul contestatiei priveste modalitatea in care a
fost evaluata oferta sa in procedura de atribuire, avand astfel un interes
legitim in a combate criticile invocate de catre contestator impotriva
ofertei sale declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind
admisibila.

Exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Intervenientul arata ca valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita
la suma de 70.062.504 lei, aceasta fiind mai mare decat pragul valoric
de 25.013.935 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire si care obliga autoritatea
contractanta sa publice un anunt de participare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.
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Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul prin formularea unei contestatii in termen de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal atunci valoarea estimata a achizitiei este
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare.

Concluzioneaza astfel ca orice act pretins vatamator emis in cadrul
acestei proceduri de atribuire putea fi contestat in termen de cel mult 10
zile calendaristice de la momentul luarii la cunostinta de acel act.

Intervenientul sustine ca a primit comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire in data de 27.10.2021 si, cel mai probabil, toti
ceilalti ofertanti au cunoscut rezultatul procedurii de atribuire tot la
aceasta data. Rezulta astfel ca ultima zi in care se putea contesta
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire era in data de
08.11.2021.

Consultand informatiile din portalul CNSC a constatat faptul ca abia
in data de 12.11.2021 a fost primita de Consiliu contestatia formulata de
SC......... SRL.



Avand in vedere aceasta situatie coroborat cu imprejurarea ca atat
sediul reprezentantului conventional al contestatorului cat si sediul
Consiliului se gasesc in ......... exista indicii rezonabile pentru a putea
aprecia ca ......... SRL nu a transmis contestatia la CNSC in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Lg. 101/2016 iar aceasta trebuie
respinsa ca fiind tardiv formulata.

Intervenientul arata ca pe fond, contestatorul solicita Consiliului sa
constate un numar de 5 (cinci) presupuse neconformitati ale ofertei sale.

De la bun Iinceput atrage atentia asupra faptului ca in
argumentarea criticilor sale contestatorul face in mod constant afirmatii
mincinoase, alege sa interpreteze intr-un mod profund subiectiv cerintele
documentatiei de atribuire astfel incat sa creeze aparenta temeiniciei
criticilor sale si omite sa prezinte toate informatiile publicate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire care sunt relevante
pentru solutionare criticilor sale. In aceste conditii, apreciaza ca modul in
care contestatorul a ales sa isi motiveze criticile incalca flagrant
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 unde este stipulat ca
partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute.

Un alt aspect care vine sa confirme cele precizate de el anterior
constituie faptul ca un numar de 3 (trei) critici formulate sunt comune
atat pentru oferta sa cat si pentru ofertele clasate pe locurile 1 si 4 desi
in documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte care sa sustina
motivarea propusa de contestator. Se refera aici la criticile potrivit carora
nici el si nici ceilalti doi ofertanti (a) nu a demonstrat ca detine
autorizatiile si avizele necesare pentru executarea lucrarilor, (b) nu a
demonstrat ca detine personalul autorizat necesar executarii
contractului, (c) nu trebuia sa primeasca punctajul maxim pentru
factorul de evaluare ,Organizare si metodologie”.

In cele ce urmeaza intervenientul prezinta argumentele sale fata de
fiecare aspect contestat in parte.

A. Cu referire la faptul ca nu ar fi demonstrat ca detine personalul
necesar pentru a executa contractul.

Cu privire la aceasta critica precizeaza ca autoritatea contractanta a
impus in sarcina ofertantilor cu titlu de obligatie sa includa in oferta
tehnica informatii din care sa rezulte ca detin doar un numar limitat de
experti.

Sunt relevante in acest sens informatiile precizate la pct. 14.1 din
caietul de sarcini unde autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca
personalul impus de ea ca cerinta minima in procedura de atribuire este
reprezentat de urmatoarele tipuri de experti:

a) Pentru proiectare:
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i. Arhitect sef de proiect (coordonator colectiv de proiectare);

ii. Expert proiectant structura de rezistenta;

iii. Expert proiectant instalatii de ventilatie si climatizare (HVACQC).

b) Pentru executie:

iv. Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului;

v. Sef de santier.

In schimb, contestatorul sustine cd intervenientul fi trebuit s&
nominalizeze si sa demonstreze in cadrul ofertei ca detine si toate
tipurile de personal mentionate la rubrica ,Alti experti" din caietul de
sarcini  (Arhitectura, Ingineria structurilor; Ingineria instalatiilor
componente ale unei constructii civile (electrice, termice, sanitare,
ventilatie-climatizare); Ingineri proiectanti autorizati/atestati cum ar fi:
inginer proiectant electrice, inginer proiectant sisteme detectie incendii;
Verificatori de  proiecte, pe specialitati; Personal  executie
autorizati/atestati cum ar fi: electrician, personal pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme de detectie incendiu;
Coordonarea executiei pe santier; Calitatea lucrarilor de executie;
Sanatatea si securitatea Muncii; Managementul Calitatii). Aceasta critica
in opinia sa este nefondata deoarece, din analiza cerintei nu rezulta ca



ofertantii aveau obligativitatea de a nominaliza si demonstra in oferta ca
detin acele tipuri de experti.

In acest sens este de observat modul in care a fost redactata
cerinta la care face referire contestatorul si pe care o prezinta in cele ce
urmeaza:

LAlti experti;

Ofertantii vor demonstra in ofertele propuse ca au capacitatea
interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta pentru a obtine
rezultatele asteptate sau ca au acces la expertiza necesara (experti cu
profiluri adecvate), in plus fata de experienta identificata pentru expertii
cheie, cum ar fi:

e Arhitectur3;

e Ingineria structurilor;

e Ingineria instalatilor componente ale unei constructii civile
(electrice, termice, sanitare, ventilatie-climatizare);

e Ingineri proiectanti autorizati/atestati cum ar fi: inginer proiectant
electrice, inginer proiectant sisteme detectie incendii;

e Verificatori de proiecte, pe specialitati;

ePersonal executie autorizati/atestati cum ar fi: electrician,
personal pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de
detectie incendiu;

e Coordonarea executiei pe santier;

e Calitatea lucrarilor de executie;

e Sanatatea si securitatea Muncii;

e Managementul Calitatii"

Intervenientul sustine ca din modul in care a fost redactata cerinta
se desprinde concluzia ca enumerarea categoriilor de experti a fost
facuta de autoritatea contractanta doar cu titlu exemplificativ, relevanta
in acest sens fiind utilizarea sintagmei ,cum ar fi". De fapt, din analiza
cerintei rezulta ca fiecare ofertant avea libertate de a decide ce anume
experti suplimentari va mai nominaliza in cadrul ofertei. Relevanta in
acest sens este si cerinta de la pag. 53 din caietul de sarcini unde este
precizat foarte clar ca ,ofertantul va nominaliza doar personalul a carui
experienta reprezinta factor de evaluare si a celui care reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, respectiv: manager de contract/proiect;
sef echipa proiectare/(arhitect sef); expert proiectant structura de
rezistenta; expert proiectant instalatii de ventilatie si climatizare; sef
santier."

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta nu doar ca a
specificat tipurile de experti care trebuie nominalizate in oferta dar a
mentionat foarte clar ca acele tipuri de experti sunt si singurele care
reprezinta ,cerinta minima a caietului de sarcini". In aceste conditii este
evident ca orice critica potrivit careia nu ar fi nominalizat si nu ar facut
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dovada ca detine si alte tipuri de experti decat cele 5 tipuri mentionate
de autoritatea contractanta, in opinia sa excede cerintelor documentatiei
de atribuire.

Concluzioneaza astfel ca, «cerinta privind nominalizarea
(identificarea prin nume si prenume) si dovada ca ofertantul si-a asigurat
accesul la anumite categorii de personal se refera strict la acele tipuri de
experti solicitate explicit prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea si avand in vedere modul in care au fost stabilite
aceste cerinte, intervenientul sustine ca incepand cu pag. 51 - 54 din
propunerea tehnica a nominalizat si alti experti care vor fi implicati in
executarea contractului suplimentar pozitiilor solicitate explicit prin
caietul de sarcini. Pentru aceasta categorie de personal a prezentat si
documente suport care atesta calificarea acestora precum si documente
din care rezulta modul in care are acces la serviciile acestor persoane.

Mai mult, sustine ca a inclus in organigrama proiectului de la pag.
211 din propunerea tehnica absolut toate categoriile de experti
enumerati cu titlu exemplificativ de autoritatea contractanta la rubrica
LAlti experti" din caietul de sarcini. Dar intervenientul sustine ca nu a
nominalizat persoanele care vor ocupa toate acele pozitii deoarece, asa
cum a aratat, autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca nu



trebuie sa nominalizeze decat acei experti care reprezinta ,cerinta
minima a caietului de sarcini".

O a doua concluzie care transpare din modul in care a fost
redactata cerinta este aceea ca ofertantii trebuie sa demonstreze fie ca
au capacitatea interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta
pentru a obtine rezultatele asteptate, fie ca au acces la expertiza altor
experti decat cei mentionati in documentatia de atribuire. Rezulta astfel
ca pentru indeplinirea cerintei puteau fi prezentate alternativ si nu
cumulativ doua tipuri de informatii, respectiv:

i. fie informatii din care sa rezulte ca ofertantii au capacitatea
interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta pentru a obtine
rezultatele asteptate;

ii. fie informatii din care sa rezulte ca au acces la expertiza altor
experti decat cei mentionati in documentatia de atribuire.

Astfel, in raport cu cerinta mentionata la pct.(i), sustine ca a
prezentat informatii edificatoare in propunerea tehnica sens in care
exemplifica cu urmatoarele:

La pag. 288 este mentionat ca ,Pe baza acestor considerente, in
baza proiectului ce va fi elaborat de ............ R.L, ce are la baza
documentatia de atribuire, Executantii din cadrul Asocierii .......... isi vor
organiza activitatea conform Sistemului de Management al Calitatii
pentru care este certificata sa asigure personal de specialitate pentru
conducerea, executarea, urmarirea, verificarea si predarea lucrarilor,
conform legislatiei in vigoare”.

La pag. 1364 sunt mentionate urmatoarele ,Prin faptul ca Asocierea
........... are un numar considerabil de angajati si totodata are o
experienta larga in domeniu si relatii contractuale vaste cu alte societati
de constructii, exista o capacitate reala de obtinere a fortei de munca
necesara ducere la indeplinire a contractului de executie lucrari in cele
mai bune conditii. Totodata, persoanele de la resurse umane angajate,
ce se ocupa de recrutarea fortei de munca din cadrul societatilor au o
baza de date actualizata cu potentiali angajati si sunt intr-o stransa
legatura cu agentiile de plasare a fortei de munca dispuse sa ofere forta
de munca calificata si necalificata”.

De asemenea, arata ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa
de comisia de evaluare prin adresa nr. 7813 L/18.08.2021 a furnizat prin
adresa nr. 1641/23.08.2021 informatiile necesare pentru ca autoritatea
contractanta sa poata concluziona ca are capacitatea interna de a selecta
cel mai bun personal cu putinta pentru a obtine rezultatele asteptate,
aceasta fiind una din modalitatile alternative in care putea fi indeplinita
cerinta stabilita la rubrica , Alti experti".

Prin urmare, considera ca nu se sustine critica potrivit careia avea
obligatia sa nominalizeze si sa faca dovada ca detine personalul care sa
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aiba expertiza necesara, personal solicitat in mod suplimentar fata de
expertii cheie. Aceasta critica porneste de la prezumtia gresita ca
ofertantii erau obligati sa dovedeasca in cadrul ofertei faptul ca si-au
asigurat serviciile tuturor tipurilor de experti enumerati cu titlu
exemplificativ in caietul de sarcini la rubrica , Alti experti".

Oricum, sustine ca incepand cu pag. 51 - 54 din propunerea
tehnica a nominalizat si alti experti care vor fi implicati in executarea
contractului suplimentar pozitiilor solicitate si a facut dovada ca dispune
de serviciilor acestora, aceste informatii acoperind si a doua ipoteza de
lucru mentionata la pct. (ii) de mai sus.

B. Cu referire la faptul ca nu a incarcat formularul de propunere
tehnica, document obligatoriu a fi depus odata cu oferta.

Contestatorul sustine ca oferta intervenientului trebuia respinsa din
procedura de atribuire fintrucdt nu a prezentat in cadrul ofertei
Formularul nr. 7.

Intervenientul precizeaza ca ceea ce contestatorul omite sa aduca
la cunostinta Consiliului este faptul ca prin raspunsurile de clarificare
autoritatea contractanta a specificat foarte clar ca nu este obligatorie
elaborarea propunerii tehnice doar prin prezentarea Formularului nr. 7.



Astfel, arata ca la pag. 59 din raspunsul de clarificare publicat in
SEAP in data de 09.02.2021 autoritatea contractanta a specificat faptul
ca ,Ofertantii pot completa Formularul 7 - Propunere tehnica cu
denumirea documentelor/capitolelor din propunerea tehnica care
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate. Propunerea tehnica poate
fi prezentata si separat de acest formular, in situatia in care
complexitatea acesteia nu permite completarea sub forma tabelara”.

Ludnd act de acest raspuns intervenientul sustine ca a ales sa
elaboreze si sa prezinte propunerea tehnica fara a utiliza modelul tabelar
stabilit prin Formularul nr. 7 intrucat acesta era impropriu de utilizat.

Prin adresa nr. 7813L/18.08.2021 comisia de evaluare i-a solicitat
sa precizeze motivul pentru care nu a prezentat in oferta Formularul nr.
7. n

In raspuns la aceasta solicitare, intervenientul sustine ca prin
adresa nr. 1641/23.08.2021 a pus in vedere comisiei de evaluare faptul
ca a publicat un raspuns de clarificare prin care a permis ofertantilor sa
elaboreze propunerea tehnica intr-un format propriu, fara a fi obligatorie
structura de prezentare stabilita prin Formularul nr. 7.

De asemenea, a aratat ca in cadrul Opisului aferent propunerii
tehnice sunt precizate informatiile referitoare la locul din oferta unde se
regasesc informatiile referitoare la modul in care sunt abordate cerintele
de elaborare a ofertei tehnice, asa cum erau acestea mentionate in
Formularul nr. 7.

Cu toate acestea, si avand in vedere ca prin clarificarea publicata in
SEAP in data de 09.02.2021 autoritatea contractanta a specificat ca
,Ofertantii pot completa Formularul 7 - Propunere tehnica cu denumirea
documentelor/capitolelor din propunerea tehnica care demonstreaza
indeplinirea cerintelor solicitate sustine ca a prezentat si Formularul nr. 7
completat cu informatii referitoare la locul din cadrul propunerii tehnice
unde se regasesc informatiile prin care a raspuns fiecarei cerinte de
elaborare a propunerii tehnice stabilite in acest Formular.

Sustinerile contestatorului potrivit carora oferta sa ar trebui
respinsa deoarece nu a prezentat la data depunerii ofertei Formularul nr.
7, document care trebuia sa contina doar date informative cu privire la
locul din cadrul ofertei unde sunt abordate cerintele de elaborare a
ofertelor, in opinia sa reprezinta in mod evident o exagerare si o
incalcare evidenta a principiului proportionalitatii.

Considera ca Formularul nr. 7 nu trebuia sa contina cu titlu de
obligatie vreo informatie de substanta de natura sa atraga
neconformitatea unei oferte. Acesta continea doar informatii
administrative. Mai mult, sustine ca a prezentat un Opis al propunerii
tehnice unde se regaseau informatii de natura sa faciliteze comisiei de
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evaluare identificarea locului din oferta unde sunt abordate cerintele
stabilite prin Formularul nr. 7.

In aceste conditii, prezentarea a Formularului nr. 7 prin intermediul
raspunsului de clarificare, in opinia sa reprezinta o completare formala
sau de confirmare in sensul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sau
cel mult o corectare a unui viciu de forma asa cum este el definit la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Sub acest din urma aspect solicita sa
se observe ca prezentarea Formularului nr. 7 pe calea raspunsurilor de
clarificare are rol de clarificare si/sau confirmare a faptului ca in
propunerea tehnica erau deja abordate cerintele de elaborare a ofertei
tehnice mentionate in cadrul acestui Formular.

C. Cu referire la faptul ca nu detine autorizatiile si avizele necesare
pentru executarea lucrarilor.

Contestatorul sustine ca oferta intervenientului trebuia respinsa din
procedura de atribuire deoarece nu ar detine toate autorizatiile si avizele
necesare pentru realizarea activitatilor contractului, facandu-se referire
la urmatoarele tipuri de documente:

a) Autorizatia eliberata de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din
Romania (,AGFR");



b) Autorizatie eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
stingere a incendiilor;

c) Autorizatie eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane
pentru executia sistemului de alarmare impotriva efractiei.

Fata de aceasta critica invedereaza Consiliului faptul ca niciunde in
documentatia de atribuire nu a fost stabilita vreo cerinta privind
obligativitatea ofertantilor de a prezenta aceste tipuri de documente. In
aceste conditii sustine ca la speta sunt direct incidente dispozitiile art.
123 din HG nr. 395/2016 unde se mentioneaza ca ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Cum in
documentatia de atribuire nu a existat cerinta de a prezenta aceste
documente in oferta rezulta ca nu se poate retine vreo neconformitate a
ofertei sale din aceasta perspectiva.

De asemenea, considera ca si comisia de evaluare are obligatia de
a evalua ofertele strict prin raportare la cerintele caietului de sarcini, asa
cum se mentioneaza la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, nici comisiei de evaluare nu i se poate reprosa ca nu a evaluat
ofertele cu respectarea atributiilor pe care le are conform legii.

Cu toate acestea, mentioneaza ca afirmatia conform careia nu ar
detine cele trei tipuri de documente este nefondata, sens in care face
urmatoarele precizari punctuale:

a) in ceea ce priveste Certificarea (si nu autorizatia cum in mod
gresit afirma contestatorul) eliberata de Asociatia Generala a
Frigotehnistilor din Romania aceasta este detinuta de furnizorul Black
Sea in sarcina caruia cade atat livrarea echipamentelor cat si operatiunile
accesorii cu montajul acestora. (Anexa 1).

Contestatorul insinueaza ca activitatea de montaj a unor produse in
cadrul contractului ar fi trebuit realizata obligatoriu fie de un asociat, fie
de un subcontractant. In opinia sa este total eronat deoarece activitatea
de montaj este o operatiune accesorie activitatii de furnizare a unor
produse si nu reprezinta o parte din contractul de achizitie publica care
sa atraga obligativitatea subcontractarii.

In fapt, considera ca solutionarea acestei spete se face prin
raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Lg. 98/2016 unde este
precizat explicit ca furnizorul este acea entitate care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora.

Asadar, arata ca calitatea de furnizor nu se rezuma doar la
activitatea de livrare a unor produse ci ea poate ingloba si activitatea
accesorie de instalare a produselor livrate.

Daca s-ar admite ca operatorii economici care realizeaza
operatiunile accesorii de montaj ale produselor livrate ar trebui sa fie
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obligatoriu subcontractanti, practic definitia data de legiuitor furnizorului
ar fi inaplicabila.

Nu fara relevanta este si imprejurarea ca acest contract nici macar
nu este un contract de furnizare produse ci un contract de proiectare si
executie lucrari astfel ca pana si activitatea de furnizare a
echipamentelor in cadrul contractului este una accesorie obiectului
contractului.

b) in ceea ce priveste autorizatia eliberata de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de stingere a incendiilor mentioneaza ca aceasta este
detinuta de subcontractantul SC ...... SRL (Anexa 2).

Cu privire la acest aspect sustine ca la pag. 145 - 146 din
documentele de calificare a prezentat Acordul de subcontractare nr.
BSTK/P/52/22.02.2021 potrivit caruia subcontractantul SC ........ SRL va
executa, printre altele, si ,lucrari de executie instalatii electrice curenti
slabi" care includ urmatoarele tipuri de activitati concrete:

i. instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

ii. instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;



iii. instalarea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

c) In ceea ce priveste Autorizatia eliberata de Inspectoratul General
al Politiei Romane pentru executia sistemului de alarmare impotriva
efractiei mentioneaza ca aceasta este detinuta de subcontractantul
SC....... SRL (Anexa 3).

Cu privire la acest aspect arata ca la pag. 145 - 146 din
documentele de calificare a prezentat Acordul de subcontractare nr.
BSTK/P/52/22.02.2021 potrivit caruia subcontractantul SC .......... SRL va

executa, printre altele, si ,lucrari de executie instalatii electrice curenti
slabi" care, asa cum a mentionat la lit. b), includ si activitatea de
instalare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

D. Cu referire la faptul ca nu detine personalul autorizat necesar
executarii contractului.

Contestatorul sustine ca intervenientul nu a facut dovada ca si-a
asigurat accesul/dispune de serviciile urmatoarelor tipuri de experti:

a) RTE fundatii speciale - domeniul 11.1

b) RTE instalatii de gaze

c) Verificatorii de proiect.

Cu privire la aceasta critica solicita a se avea in vedere si apararile
formulate la lit. A de mai sus in legatura cu prima critica a
contestatorului. Reitereaza in acest sens ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ofertantilor sa nominalizeze doar persoanele
aferente pozitiilor solicitate explicit prin caietul de sarcini. Or, daca
ofertantii nu aveau obligatia de a nominaliza si alte tipuri concrete de
personal, in opinia sa rezulta implicit ca acestia nu aveau nici obligatia de
a demonstra ca dispun de serviciile acestor alte categorii de experti
suplimentari cerintelor din caietul de sarcini (dovada colaborarii cu un
expert nu se poate face decat daca nominalizezi/individualizezi acel
expert).

Asa cum a mai precizat, modul de prezentare a informatiilor
referitoare la expertii suplimentari celor solicitati explicit prin caietul de
sarcini era lasat la latitudinea fiecarui ofertant in parte.

Mai mult, in privinta personalului detinator de autorizatii/atestate
arata ca s-a specificat foarte clar in caietul de sarcini ca documentele
privind autorizarea se vor prezenta in timpul derularii contractului. De
aici rezulta si ca ofertantii nu aveau nicio obligatie de a nominaliza (si
implicit de a dovedi ca au accesul) inca din cadrul ofertei expertii care
vor ocupa pozitiile de responsabili tehnici cu executia si de verificatori de
proiect deoarece aceste persoane isi desfasoara activitatea in baza unei
autorizatii legale.

Cu toate acestea, face precizarea ca si-a elaborat propunerea
tehnica cu luarea in considerare a necesitatii de implicare in executarea
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contractului si a tipurilor de experti la care face referire contestatorul,
sens in care exemplifica cu urmatoarele informatii:

a) Cu privire la Responsabili tehnici cu executia:

- La pag. 52 a precizat ca dl. Iordache Ion va fi implicat in
executarea contractului din pozitia de RTE pentru domeniul 1.1
Constructii civile, industriale si agricole;

- La pag. 53 a precizat ca dl. Cristea Ionel va fi implicat in
executarea contractului din pozitia de RTE pentru domeniile 6.1 Instalatii
electrice si 6.2. Instalatii termice;

- in Organigrama de la pag. 211 este evidentiata categoria de
experti ,RTE";

- in cadrul PTE 5 - EXECUTIE SAPATURA, la pagina 665 se
mentioneaza ca in executia acestor lucrari va fi implicat si un
Responsabil tehnic cu executia. Aceasta procedura tehnica de executie se
refera la realizarea sapaturilor in vederea executarii fundatiei unei
constructii si are aplicabilitate pentru orice tip de fundatii, deci inclusiv
pentru fundatiile speciale la care se refera contestatorul. Pe de alta
parte, mentioneaza ca la acest moment nici nu se poate determina cu
certitudine daca va fi sau nu necesara implicarea unui asemenea expert



deoarece nu este definitivata solutia tehnica in ceea ce priveste modul in
care se vor realiza fundatiile;

- in acelasi sens, in cadrul PTE 50 - INSTALATII DE GAZE
NATURALE, la pagina 1239 se mentioneaza ca in executia acestor lucrari
va fi implicat si un Responsabil tehnic cu executia:

- La finalul pag. 61 se mentioneaza si ca Asocierea ........... SRL
dispune prin societatile asociate si subcontractantii aferenti toate
autorizatiile, certificarile si avizele necesare in vederea realizarii
contractului de achizitie publica, in conditiile impuse de documentatia de
atribuire si de legislatia in vigoare.

b) Cu privire la Verificatorii de proiecte:

In Organigrama de la pag. 211 sunt evidentiate specialitatile
aferente verificatorilor de proiecte pe care intentioneaza sa-i implice in
executarea contractului, fiind indicate peste 6 domenii de specialitate;

Incepand cu pag. 1466 sunt prezentate informatii cu privire la
numarul de ore de lucru alocat personalului implicat in realizarea
proiectului tehnic, la pag. 1467, 1468, 1469, 1470, 1474 si 1475 fiind
mentionate informatii referitoare la timpii de lucru alocati verificatorilor
de proiect. De aici considera ca rezulta ca fiind nefondata si critica
conform careia nu am fi prezentat , 0 detaliere a numarului de zile de
munca alocat personalului implicat in realizarea proiectului". Aceasta
cerinta se refera la prezentarea numarului de ore de lucru alocat de
fiecare ofertant pentru realizarea activitatilor de proiectare iar incepand
Ccu pag. 1466 a prezentat informatii detaliate pentru fiecare tip de expert
implicat in realizarea acestor activitati.

La pag. 1482-1483 sunt incluse din nou informatii cu privire la
implicarea verificatorilor de proiect pentru mai multe domenii de
specialitate in executarea contractului.

In acest sens, la finalul pag. 1483 se mentioneaza si ca ,Asocierea
SC et SRL dispune prin societatile asociate si subcontractantii
aferenti toate autorizatiile, certificarile si avizele necesare in vederea
realizarii contractului de achizitie publica, in conditiile impuse de
documentatia de atribuire si de legislatia in vigoare”.

la pag. 1486 - 1487 se mentioneaza urmatoarele;
JAsocierea ............. SRL va asigura ca are acces la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, prin obtinerea confirmarii scrise a participarii fiecarui expert la
derularea proiectului in cazul castigarii procedurii de atribuire. Pentru
indeplinirea cerintelor de calitate, verificatorii de proiect vor fi asigurati
de catre o terta firma care nu participa la procesul de proiectare”.
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E. Cu referire la faptul ca nu indeplineste cerintele factorului de
evaluare ,Organizare si metodologie" pentru a primi punctaj maxim.

Intervenientul arata ca un ultim aspect criticat cu privire la oferta
sa il reprezinta pretinsa omisiune de a prezenta in propunerea tehnica
informatii cu privire la resursele materiale ceea ce ar conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta trebuia sa ii acorde un singur punct
pentru acest factor de evaluare.

Considera ca aceasta critica este nefondata deoarece a prezentat la
pag. 1499-1503 din oferta tehnica informatii detaliate cu privire la
echipamentele/utilajele propuse pentru desfasurarea contractului,
acestea fiind resursele materiale la care se face referire in cadrul
factorului de evaluare.

Prin raspunsul de clarificare publicat in SEAP in data de 09.02.2021
comisia de evaluare a precizat ca ofertantii vor prezenta informatii cu
privire la resursele umane si materiale, conform cerintelor caietului de
sarcini si a reiterat ca pentru a nu exista neconcordante se va consulta
caietul de sarcini.

Analizand cerintele caietului de sarcini sustine ca a constatat ca
singura sectiune unde se regasesc informatii atat la resursele umane cat
si la alte resurse este cea de la pct. 14.5.3 intitulata ,Organizarea si



personalul". In cadrul acestei sectiuni s-au identificat informatii
referitoare la echipa de personal dar si la echipamentele/utilajele
necesare si propuse pentru desfasurarea contractului. In aceste conditii
si avand in vedere experienta din alte proceduri de atribuire unde a mai
fost utilizat acest factor de evaluare (factorul de evaluare este inspirat
din exemplele de factori mentionate in Instructiunea nr. 1/2017) a
concluzionat ca prin notiunea de resurse materiale nu se poate intelege
decat acele informatii referitoare la echipamentele/utilajele pe care
intentioneaza sa le utilizeze pentru executarea contractului.

Pentru toate considerentele anterior descrise, solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei promovata de catre SC ......... SRL, pe cale de exceptie ca
tardiva, iar pe fond ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 9467/19.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor sub nr. 60813/19.11.2021,

] O SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......covvvvnnnn. SRL
- SC i ENGINEERING SRL - SC ............ SA -
SC SRL, a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand:

- incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
accesorie;

- in principal, in masura in care se vor respinge ca nefondate
criticile fata de oferta clasata pe locul 2, respingerea criticilor formulate
impotriva ofertei sale ca lipsite de interes;

- In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
SC......... SRL.

I. Intervenientul face o scurta prezentare a derularii procedurii de
atribuire.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie.

Invocand dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 61 alin. (3) C.proc.civ. intervenientul arata ca asa
cum rezulta din raportul procedurii, in urma evaluarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a constatat in mod corect ca oferta Asocierii
SC i SRL - SC ...iiiiieinnnn. ENGINEERING SRL -
SC i, SA - SC i, SRL este admisibila si, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe primul loc, fiind
declarata castigatoare.

SC v SRL, in calitate de lider de asociere, sustine ca are
un interes vadit, legitim, personal si actual in formularea prezentei cereri
de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, in
vederea mentinerii situatiei de drept stabilite de catre aceasta in urma
aplicarii procedurii de atribuire a contractului. Orice disputa privind
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actele care duc la finalizarea procedurii de atribuire si care pun la
indoiala admisibilitatea ofertei sale ii poate afecta dreptul propriu la
semnarea contractului, justificAnd astfel admisibilitatea cererii de
interventie in prezenta cauza.

Considera ca deciziile comisiei de evaluare sunt temeinice si legale
sub aspectul evaluarii ofertei sale, astfel incat interesul sau de a
interveni in procedura de solutionare a contestatiei este evident, fiind
indeplinite toate conditiile prevazute de art. 61 din C.proc.civ.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ........... SRL in data de 09.11.2021,
prezenta cerere este introdusa in termenul legal de 10 zile prevazut de
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste considerente, solicita incuviintarea in principiu a
prezentei cereri de interventie si introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient si, dupa analizarea materialului probator, admiterea cererii
de interventie astfel cum a fost formulata, mentindnd ca temeinice si
legale actele intocmite de catre autoritatea contractanta in legatura cu
evaluarea ofertei sale.



III. in masura in care Consiliul va retine caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ......... SRL impotriva ofertei clasate pe locul 2,
criticile formulate impotriva ofertei sale devin lipsite de interes.

Intervenientul arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa s-a clasat pe locul 1 si a
fost declarata castigatoare, in vreme ce oferta contestatorului s-a clasat

pe locul 3.
Astfel, pentru a justifica un interes in criticarea deciziilor autoritatii
contractante, SC ......... SRL sustine ca ambele oferte clasate inaintea sa

trebuiau respinse din procedura de atribuire.

Prin urmare, in masura in care se va constata ca aspectele criticate
de catre SC ......... SRL cu privire la oferta clasata pe locul 2 sunt
nefondate, solicita Consiliului sa respinga criticile formulate impotriva
ofertei sale ca fiind lipsite de interes.

In ipoteza in care Consiliul va proceda la respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL cu privire la oferta clasata pe locul 2, practic
contestatorul se va afla in imposibilitatea de a mai obtine un folos
personal si legitim daca s-ar proceda si la solutionarea criticilor sale
indreptate impotriva ofertei Asocierii SC .................. SRL.

Din analiza dispozitiilor art. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3
alin. (1) lit. f) pct. i) din Legea nr. 101/2016 rezulta ca legiuitorul
recunoaste posibilitatea unei persoane de a contesta actele autoritatii
contractante doar daca aceasta face dovada ca are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire.

Potrivit art. 33 C.proc.civ., interesul procesual de a actiona trebuie
sa indeplineasca mai multe conditii, printre care si acelea de a fi personal
si actual.

Sub acest aspect, in situatia in care criticile contestatorului
impotriva ofertei clasate pe locul 2 ar fi respinse, atunci aceasta nu va
mai avea un interes personal in a critica si aspectele ce vizeaza oferta
sa, intrucdt daca CNSC va proceda si la solutionarea criticilor indreptate
impotriva ofertei sale si le va admite, practic intrequl demers al
contestatorului va profita doar ofertantului clasat pe locul 2 in procedura
de atribuire.

De asemenea, in masura in care Consiliul va respinge criticile
impotriva ofertei clasate pe locul 2, interesul contestatorului nu va mai fi
unul actual deoarece, oricare ar fi solutia Consiliului, aceasta nu va mai
avea posibilitatea de a-i fi adjudecat contractul.

In materia achizitiilor publice s-a retinut cu valoare de principiu ca
exista interes doar atunci cand prin formularea contestatiei operatorul
economic urmareste sa-si consolideze posibilitatea de a-i fi adjudecat
contractul. Interesul unui ofertant participant la procedura de atribuire in
contestarea rezultatului acesteia poate fi justificat, sub aspectul folosului
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practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
,actual"), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe
care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, in situatia respingerii criticilor formulate impotriva
ofertei clasate pe locul 2, considera ca este exclusa conditia existentei
unui interes actual si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar si in situatia in
care Consiliul ar admite critica contestatorului impotriva ofertei sale,
acesta nu ar putea beneficia de efectele solutiei pronuntate deoarece s-
ar clasa tot in urma ofertei care ocupa la momentul acesta locul doi in
procedura de atribuire si, prin urmare, contestatorului oricum nu i-ar mai
putea fi adjudecat contractul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita Consiliului ca in
ipoteza in care va respinge contestatia formulata de ............ impotriva
ofertei clasate pe locul 2, sa procedeze in mod subsecvent si la
respingerea criticilor formulate de SC ......... SRL impotriva ofertei sale
ca fiind lipsite de interes.

IV. Contestatia formulata de SC ......... SRL este nefondata.
Autoritatea contractanta a desemnat in mod legal oferta sa ca fiind
castigatoare.



1. Critica potrivit careia ar fi modificat in mod nepermis oferta
financiara, este nefondata.

1.1. Intervenientul considera ca sustinerile contestatorului conform
carora ar fi modificat valoarea centrelor de cost si a pozitiilor din oferta
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, sunt nefondate.

Astfel, arata ca contestatorul a afirmat in mod nefondat faptul ca
nu ar ofertat lucrarile aflate la pozitiile 32, 33 si 83, modificand apoi
propunerea financiara prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

Cu privire la acest aspect arata ca modificarile operate nu
reprezinta altceva decat remedierea erorilor de redactare si prezentare a
unor valori in documentele ce compun propunerea financiara. Subliniaza,
astfel, faptul ca el nu a adaugat valori noi in propunerea financiara, ci a
aratat ca aceste valori erau mentionate deja in documentele ofertei sale,
insa nu erau prezentate intr-o forma clara.

In acest sens, precizeaza ca a elaborat propunerea financiara prin
completarea informatiilor intr-un fisier de tip microsoft excel, astfel incat
sa realizeze calculele intr-un mod automatizat si sa evite pe aceasta cale
erorile de calcul.

Pe de alta parte, arata ca la momentul introducerii datelor in fisier,
dintr-o greseala de redactare, s-a omis mentionarea anumitor sume intr-
un mod diferentiat pentru pozitiile 11, 32, 33 si 83, iar la pozitia nr. 33
s-a omis stergerea valorii negative de -2.250, care era rezultatul unui
calcul intern facut de elaboratorul documentului.

Asadar, este important de retinut ca in cadrul propunerii sale
financiare prezentata la termenul limita de depunere a ofertelor au fost
prevazute cheltuielile pentru:

e pozitiile nr. 32 si 33 aferente CENTRULUI DE COST nr. 3-3.
LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII, sectiunea 3.4 - CORP NOU -
Instalatii sanitare; y

e pozitia nr. 11 aferenta CENTRULUI DE COST nr. 3-3. LUCRARI DE
CONSTRUCTII SI INSTALATII, sectiunea 3.5 - CORP NOU - Instalatii
incalzire - ventilare;

e pozitia nr. 83 aferenta CENTRULUI DE COST NR. 4-4. MONTAJ
LISTA ECHIPAMENTE S| UTILAIJE.

Concret, precizeaza faptul ca la pozitia 32 - Armaturi, conexiune
prin filet, diametru si presiune variabile (robinet, debitmetru, clapet
antiretur, racord antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece,
distribuitor colector inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si
tip A, manometru, sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansa)
in cadrul rubricii Valoare alocata pentru activitate in suma globala,
aferenta sectiunii 3.4. - CORP NOU - Instalatii sanitare din CENTRUL DE
COST nr. 3 sunt mentionate doua valori, respectiv 12.500 lei si 3.500 lei.
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In fapt, aceste doud valori reprezintd costurile ofertate pentru
activitatile ce fac obiectul pozitiilor 32 si 33 aferente sectiunii 3.4 - CORP
NOU - Instalatii sanitare din CENTRUL DE COST nr. 3, dupa cum
urmeaza:

e pentru pozitia 32 - Armaturi, conexiune prin filet, diametru si
presiune variabile (robinet, debitmetru, clapet antiretur, racord
antivibrant, vana, filtru impuritati, contor apa rece, distribuitor colector
inclusiv racorduri, racord fix pentru pompieri tip B si tip A, manometru,
sorburi, indicator nivel apa, piesa de trecere etansa) a inteles sa oferteze
suma de 12.500 lei;

e pentru pozitia 33 - Radiator electric 500 W, procurare si montaj a
inteles sa oferteze suma de 3.500 lei.

Dupa cum se poate observa, ambele valori sunt mentionate in
documentele propunerii financiare, iar el nu a facut altceva decat sa
clarifice caror activitati le sunt alocate.

De asemenea, precizeaza faptul ca, la pozitia 83 - Montare - Tablou
electric TEE1V carcasa metalica IP44, montat aparent pe perete, complet
echipat aferenta CENTRULUI DE COST nr. 4, in cadrul rubricii Valoare
alocata pentru activitate in suma globala, sunt mentionate doua valori,
respectiv 66.473,85 lei si 20.000 lei.



In fapt, sustine c& aceste doud valori reprezintd costurile ofertate
pentru activitatile ce fac obiectul pozitiei nr. 11 - Confectii metalice
diverse, grunduire, vopsire aferenta sectiunii 3.4 - CORP NOU - Instalatii
sanitare din CENTRUL DE COST nr. 3 si pozitiei nr. 83 - Montare - Tablou
electric TEE1V carcasa metalica IP44, montat aparent pe perete, complet
echipat aferentda CENTRULUI DE COST nr. 4, dupa cum urmeaza:

e pentru pozitia 11 - Confectii metalice diverse, grunduire, vopsire
si nr. 83 - Montare - Tablou electric TEE1V carcasa metalica IP44,
montat aparent pe perete, complet echipat, in cadrul rubricii Valoare
alocata pentru activitate in suma globala a inteles sa oferteze suma de
66.473,85 lei;

e pentru pozitia 83 - Montare - Tablou electric TEE1V carcasa
metalica IP44, montat aparent pe perete, complet echipat a inteles sa
oferteze suma de 20.000 lei.

Considera ca aceasta greseala de prezentare a informatiilor este
asimilabila:

i) atat ca un viciu de forma, astfel cum este acesta definit la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiind vorba de o eroare a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente, intrucat
valorile pe care a inteles sa le oferteze pentru cele patru activitati erau
mentionate in propunerea financiara, insa nu intr-un mod in care sa fie
usor de identificat.

ii) dar si cu o eroare aritmetica, asa cum este aceasta definita la
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 , intrucat aspectele referitoare la
modul de prezentare a informatiilor in propunerea financiara pot fi
clarificate cu respectarea principiilor care reglementeaza materia
achizitiilor publice. Reitereaza, in acest sens, faptul ca informatiile cu
privire la valorile pe care a inteles sa le oferteze se regasesc in
propunerea financiara, insa nu au fost prezentate in cel mai clar mod.

Prin urmare arata ca acesta este motivul pentru care cele patru
valori la care a facut referire mai sus, desi au fost mentionate in
propunerea financiara, totusi nu erau reflectate in pretul total al ofertei.

Intervenientul arata ca sustinerile contestatorului conform carora
»daca intr-adevar toate costurile ar fi fost incluse in oferta nu ar fi existat
o diferenta de pret" sunt vadit eronate, intrucat valoarea totala initial
stabilita pentru centrul de cost ,3.4. Corp nou - Instalatii sanitare", de
1.523.261,53 lei, fara TVA, a fost calculata fara adunarea valorilor de
12.500 lei si 3.500 lei din cauza modului de introducere a acestora in
celula aferenta de la pozitia 32 din tabel (programul nu a recunoscut
»,12.500-3.500" ca valoare numerica, aceasta nefiind cuprinsa in suma
calculata automat) si cu luarea in calcul a valorii negative de -2.250 lei
de la pozitia 33 din centrul de cost.
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Intervenientul sustine ca aceste erori au fost corectate in temeiul
art. 134 alin. (10), (11) si art. 135 alin. (1), (2) din HG nr. 395/2016,
prin retransmiterea detalierii centrului de cost ,,3.4. Corp nou - Instalatii
sanitare" cu mentionarea valorilor corecte ofertate pentru pozitiile 32 si
33 si implicit a valorii totale remediate pentru acesta.

Considera ca a clarificat fara echivoc diferenta dintre valoarea
totala initial ofertata pentru centrul de cost 3.4. si valoarea corectata,
respectiv:

- la pozitia 32 a indicat suma de 12.500 lei, valoarea reala a
activitatii, in locul valorii 12500-3500 completate initial (valoare care
initial nu a fost cuprinsa in calculul automat al valorii totale);

- la pozitia 33 a mentionat suma de 3.500 lei, valoarea reala a
activitatii, in locul valorii negative de -2.250 lei initial indicata; prin
eliminarea valorii eronate completate initial, de - 2.250 lei (valoare
negativa), si inlocuirea ei cu valoarea corecta de 3.500 lei (valoare care
initial nu a fost cuprinsa in calculul automat al valorii totale), valoarea
centrului de cost a crescut cu 5.750 lei, astfel:

3.500 lei (valoarea noua) - (-2.250) lei (valoarea eronat
completata) = 3.500 lei + 2.250 lei = 5.750 lei.



Astfel, modificarea totala a valorii centrului de cost ,,3.4. Corp nou -
Instalatii sanitare" a fost de 18.250 lei fara TVA, valoare rezultata din
insumarea majorarilor mai sus detaliate, produse de corectarea erorilor
de redactare a valorilor ofertate pentru activitatile de la poz. 32 si 33
respectiv: 12.500 lei + 5.750 lei = 18.250 lei.

In consecinta, considera ca a raspuns in mod concludent la
solicitarea autoritatii contractante de clarificare a valorii totale a centrului
de cost 3.4. Corp nou - Instalatii sanitare, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (10), (11) si art. 135 alin. (1), (2) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, valoarea tuturor corectiilor operate este una infima prin
raportare la valoarea totala ofertata. Astfel, cumuland sumele aferente
celor patru activitati rezulta o valoare totala de 104.724,03 lei care
reprezinta aproximativ 0,1788% din valoarea totala a propunerii
financiare mentionata in formularul de oferta, valoare net inferioara
inclusiv pragului valoric prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta nu este in drept sa procedeze la
respingere ofertei pentru erori minore, usor de remediat. In spet3,
corectarea viciilor de forma si a erorilor aritmetice s-a facut atat cu
respectarea dispozitillor legale antecitate, cat si a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere toate aceste aspecte, sustine ca ca remedierile
efectuate in ceea ce priveste oferta financiara se incadreaza in limitele
stabilite de lege, si pe cale de consecinta critica se impune a fi respinsa
ca nefondata.

1.2. Critica potrivit careia nu ar fi raspuns solicitarilor de clarificare
referitoare la costurile aferente operatiunilor de montaj pentru doua
dintre echipamentele ofertate, este nefondata.

Arata faptul ca contestatorul a invocat faptul ca nu ar fi justificat
costul ofertat pentru montajul aferent echipamentelor statie de tratare
apa uzata menajera q=14,5 I/s si grup de pompare ape pentru incendiu
complet echipata si functionala.

In acest sens, face precizarea ca prin adresa nr. 9999L/06.10.2021
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarea clarificare:

»2. Va solicitam sa prezentati oferte de pret pentru cele doua
echipamente: Statia tratare apa uzata menajera q=14,5 |/s (procurare si
montaj) si Grup de pompare ape pentru incendiu complet echipata si
functionala (procurare si montaj)”.

Prin adresa de raspuns nr. 968/07.10.2021, intervenientul am
prezentat oferta comerciala din partea furnizorului Romstal cu privire la
costurile aferente exclusiv procurarii celor doua echipamente Grup de
pompare ape pentru incendiu complet echipata si functionala, intrucat
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acest furnizor nu se va ocupa si de operatiunile accesorii de montare a
echipamentelor.

Astfel, tinand seama de faptul ca montajul celor doua echipamente
urmeaza a fi realizat de ofertant, intervenientul sustine ca a prezentat in
cadrul raspunsului informatii cu privire la costurile ofertate de el pentru
realizarea operatiunilor de montaj ale celor doua echipamente sub forma
de Formular F3, acesta reprezentand, in fapt, oferta de pret solicitata de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, critica potrivit careia nu ar fi prevazut si nu
ar fi justificat costul cu montajul al celor doua echipamente se impune a
fi respinsa ca nefondata.

2. Critica potrivit careia nu a demonstrat ca detine personalul
necesar pentru executarea lucrarilor, este nefondata.

Cu privire la acest aspect arata ca contestatorul afirma ca
intervenientul nu ar fi demonstrat in cadrul propunerii tehnice ca si-a
asigurat accesul la urmatoarele categorii de personal: (1) RTE fundatii
speciale - domeniul 11.1, (2) RTE instalatii de gaze si (3) Verificatori de
proiect pentru instalatiile de gaze.

In raport de aceasta critica subliniaza, in primul rand, faptul ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus



obligativitatea nominalizarii in echipa de proiect a categoriilor de experti
indicati de contestator si nici prezentarea unor dovezi ca ofertantul
dispune de acei experti.

In acest sens, considera ca prezinta relevanta cerintele de la pagina
54 din caietul de sarcini, unde se mentioneaza urmatoarele: ,Ofertantul
va nominaliza doar personalul a carui experienta reprezinta factor de
evaluare si a celui care reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini
respectiv: manager de contract/proiect; sef echipa proiectare/arhitect
sef); expert proiectant structura de rezistentda; expert proiectant
instalatii de ventilatie si climatizare; sef santier.

Personalul detinator de autorizatii/atestate vor prezenta aceste
documente in timpul derularii contractului.

Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in propunerea
tehnica modul prin care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora. Antreprenorul general va prezenta o organigrama care va
cuprinde si o descriere a rolurilor/activitatilor si a responsabilitatilor asa
cum a prevazut-o pe toata perioada de derulare a contractului si care va
cuprinde cel putin personalul minim pe care Autoritatea contractanta a
solicitat-o”.

De asemenea, arata ca la pagina 52 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa includa in echipa de
proiect urmatoarele tipuri concrete de experti: (1) Arhitect sef de proiect
(coordonator colectiv de proiectare); (2) Expert proiectant structura de
rezistentda; (3) Expert proiectant instalatii de ventilatie si climatizare
(HVAQ); (3) Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului si (4)
Sef de santier.

Din coroborarea prevederilor antecitate rezulta ca singura obligatie
certa stabilita in sarcina ofertantilor era aceea de a include in echipa de
experti personalul minim solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte categorii de personal necesare pentru
executarea contractului, sustine ca autoritatea contractanta a lasat
libertatea ofertantilor sa-si stabileasca structura echipei mentionate in
propunerea tehnica, fara a impune anumite cerinte specifice.

De altfel, sustine ca acest mod de lucru este impus tocmai de
specificul achizitiei, care presupune atat proiectarea, cat si executia
lucrarilor proiectate. Cu alte cuvinte, la acest moment nu sunt stabilite
categoriile concrete de lucrari ce urmeaza a fi executate si nici nu sunt
definitivate solutiile tehnice care vor fi implementate pentru realizarea
investitiei, motiv pentru care nici nu se poate determina cu certitudine
care vor fi toate categoriile de personal necesare pentru executarea
contractului.

Odata fiind lamurit acest aspect, face precizarea ca in cadrul
propunerii tehnice a prezentat informatii detaliate cu privire Ila
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principalele categorii de personal propuse pentru executarea
contractului, dupa cum urmeaza:

e La pag. 1168 - 1169 s-au indicat principalele categorii de experti
care vor compune echipa de proiectare, iar printre acestia este enumerat
si verificatorul de proiecte in domeniul instalatiilor de gaze naturale (Ig).
De asemenea, in tabelul de la pag. 1183 este mentionata, din nou,
pozitia de verificator de proiecte pentru specialitatea Ig, iar in sectiunea
Mod de asigurare acces la serviciile specialistului s-a facut precizarea
,contract de colaborare", iar la pag. 1180 din propunerea tehnica, in
cadrul Organigramei pentru servicii de proiectare, este prevazut
verificator de proiect de specialitate proiect instalatii gaze.

La pag. 55 din propunerea tehnica a mentionat ca ,Toate
documentatiile tehnice elaborate vor fi verificate, potrivit prevederilor
legale, pentru cerintele de calitate, de specialisti atestati de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, in conditiile legii".

e In acelasi sens, la pag. 1172-1173 s-au indicat principalele
categorii de experti care vor compune echipa de executie a lucrarilor, iar
printre acestia este enumerat si Responsabilul tehnic cu executia pentru
domeniul 6.3 - Instalatii gaze naturale combustibile, in vreme ce in
tabelul de la pag. 1184 este mentionata pozitia de Responsabil tehnic cu



executia - domeniul 6.3 (Instalatii gaze naturale), iar in sectiunea Mod
de asigurare acces la serviciile specialistului s-a facut precizarea
»~contract de colaborare".

Prin urmare, desi nu exista cerinte explicite in sensul ca ofertantii
sa includa in propunerea tehnica informatii cu privire la cele doua pozitii
mai sus mentionate, totusi el a prezentat aceste informatii.

De aici considera ca se desprinde si concluzia potrivit careia
contestatorul manifesta un comportament procesual abuziv, criticand
aspecte pentru care nu exista cerinte in documentatia de atribuire si
despre care oricum nu are nici date certe ca ar fi sau nu cuprinse in
oferta sa.

In aceasta nota considera ca se incadreaza si critica potrivit careia
ar fi trebuit sa includa in echipa de experti un Responsabil tehnic cu
executia pentru domeniul 11.1 Fundatii speciale.

Reitereaza ca niciunde 1in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a specificat faptul ca ar trebui sa includa in
propunerea tehnica informatii cu privire la un astfel de expert. Or, in
virtutea principiului transparentei, este limpede ca ofertantilor nu li se
poate imputa ca nu au nominalizat explicit o anumita persoana, in
contextul in care o astfel de cerinta nu a fost impusa prin documentatia
de atribuire.

Cu toate acestea, face precizarea ca in cadrul ofertei sale, incepand
cu pagina 201, este inclusa procedura tehnica pentru executie sapatura
cu aplicabilitate inclusiv la sapaturile pentru fundatii speciale, adica
sapaturi la o adancime mai mare de 3 m (a se vedea pag. 207 si 208,
punctele 5.4.19 si 5.4.29). in cadrul acestei proceduri tehnice, la Cap. 6.
Atributii si responsabilitati (pag. 214 din propunerea tehnica), este
nominalizat expertul Responsabil tehnic cu executia pentru care sunt
prezentate toate responsabilitatile pe care acestea le va avea, inclusiv
respectarea normativelor NP120, normative incluse in cadrul
documentatiei. Conform art. 7 alin. (3) din NP120- 2014/29.10.2014,
,Supravegherea executiei lucrarilor de excavatii adanci va fi efectuata de
un responsabil tehnic cu executia atestat pentru domeniul Lucrari
speciale de fundatii".

Prin urmare, chiar daca in alte sectiuni ale ofertei nu a indicat
explicit acest tip de expert (pentru ca nu s-a solicitat explicit de catre
autoritatea contractanta), totusi, din analiza in ansamblu a ofertei sale,
considera ca este limpede ca a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a absolut tuturor tipurilor de experti care sunt necesari sau
care ar putea fi necesari pentru realizarea contractului.

Mai mult, necesitatea implicarii in executarea contractului a unui
asemenea tip de expert nici macar nu este certa la acest moment, avand
in vedere ca, asa cum a mai precizat, determinarea categoriilor de lucrari
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ce urmeaza a fi executate si stabilirea solutiilor tehnice finale se va
realiza doar in urma realizarii proiectului tehnic de executie, activitate ce
face obiectul acestui contract.

La acest moment nu se cunosc inca datele certe referitoare la
lucrarile de excavatii, deoarece in studiul de fezabilitate este stabilita o
cota medie CTN de -1.6 m, in vreme ce din planul de situatie existent
rezulta cote ale terenului natural diferite pentru aceeasi suprafata. La
momentul inceperii executarii contractului, respectiv la momentul
demararii etapei de proiectare, va stabili clar CTN, deci si adancimea de
fundare. La momentul in care se va stabili daca adancimea de fundare
depaseste 3 m, va asigura personalul necesar pentru situatiile
intervenite in proiect, asa cum s-a angajat in cadrul ofertei sale, inclusiv
RTE pentru lucrari speciale de fundatii, dupa cum a prevazut si in cadrul
organigramei prevazute la pagina 1181 din propunerea tehnica.

Cu privire la componenta echipei de experti, subliniaza faptul ca si-
a asumat explicit si suplimentarea acesteia in functie de necesitati,
pentru a duce la bun sfarsit obligatiile contractuale, sens in care solicita
sa se ia act de urmatoarele angajamente asumate, respectiv:

e La pag. 1172 din propunerea tehnica a mentionat:



»,Ofertantul se angajeaza sa asigure componenta echipei desemnate
pentru indeplinirea serviciilor de proiectare din contract, suplimentand
componenta echipei, daca este cazul, cu personal suport/auxiliar adecvat
pentru orice situatie aparuta”.

e La pag. 1178 din propunerea tehnica a mentionat:

»~Ofertantul se angajeaza sa asigure componenta echipei desemnate
pentru conducerea lucrarilor de executie din contract, suplimentand
componenta echipei, daca este cazul, cu personal suport/auxiliar adecvat
pentru orice situatie aparuta.”

De asemenea, la pag. 1168 din propunerea tehnica, sustine ca a
indicat inclusiv modalitatile in care intelege sa asigure accesul la
resursele umane necesare pentru executarea contractului, indicand in
acest sens trei ipoteze de lucru:

a) prin resurse proprii: cu personal angajat al membrilor asocierii
sau a subcontractantilor declarati la momentul ofertarii;

b) prin externalizare: cu personal colaborator extern, in baza unor
contracte de colaborare pe durata de desfasurare a contractului;

Cc) prin externalizare: cu personal angajat al unor subcontractanti
declarati in conditiile legii (Legea nr. 98/2016, art. 219), dupa atribuirea
contractului.

Nu in ultimul rand, arata ca este de observat si faptul ca aceasta
critica este formulata si impotriva ofertelor clasate pe locurile 2 si 4. Or,
este foarte putin probabil ca in contextul in care autoritatea contractanta
ar fi stabilit o cerinta precisa din care sa rezulte obligatia ofertantilor de
a mentiona in propunerea tehnica acest tip de expert, aproape toti
ofertantii sa nu fi respectat cerinta in cauza.

De aici considera ca rezulta foarte limpede ca interpretarea propusa
de contestator este complet disproportionata si nu are corespondent in
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita
respingerea acestei critici ca nefondata.

3. Critica potrivit careia nu ar detine autorizatiile si avizele necesare
pentru executarea lucrarilor, este nefondata.

Prin contestatia formulata, ofertantul SC ......... SRL a invocat
faptul ca oferta intervenientului trebuia respinsa din procedura de
atribuire, deoarece nu ar detine autorizatie eliberata de AGFR cu privire
la activitatile de montaj chilere, unitati climatizare, sisteme de aer
conditionat VRV, care functioneaza cu agent frigorific.

Referitor la aceasta critica, subliniaza faptul ca prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta privind
prezentarea unei autorizatii de tipul celei la care face referire
contestatorul.

Din coroborarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 20
alin. (2) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sustine ca rezulta
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dincolo de orice dubiu ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Similar, si
autoritatea contractanta are obligatia de evalua ofertele strict in raport
cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Or, in contextul in care autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire vreo cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa
prezinte autorizatie eliberata de AGFR in conformitate cu Regulamentul
UE 517/2014, aspect care nu a facut obiectul vreunei contestatii sau
solicitari de clarificari, rezulta ca evaluarea ofertelor nu se poate realiza
in raport cu o asemenea cerinta.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca autorizatia la care se
refera petenta vizeaza activitatea de montare chilere, unitati climatizare,
VRV-uri care functioneaza cu agent frigorific. Or, o asemenea activitate
este una conexa furnizarii acestor produse si nu face parte din obiectul
contractului.

Intervenientul sustine ca activitatea de montare a produselor la
care face referire petenta se realizeaza de catre furnizorii produselor
respective si este inclusa in pretul produsului furnizat, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, care definesc
furnizorul drept ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant



produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Prin urmare sustine ca nu orice activitate care se realizeaza in
cadrul unui contract de achizitie publica reprezinta o parte din contract.
Legislatia in materia achizitiilor publice reglementeaza si calitatea de
furnizor, care nu reprezinta doar un simplu vanzator de produse, ci
acesta este in drept sa realizeze, in aceasta calitate, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a produselor comercializate.

Obiectul procedurii de atribuire este reprezentat de incheierea unui
contract de lucrari (proiectare si executie), si nu a unui contract de
furnizare produse. Or, daca referitor la operatorul economic de la care
ofertantul achizitioneaza produsele/echipamentele ce vor fi livrate in
cadrul acestui contract, se admite ca are calitatea de furnizor (conform
art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016), cu atat mai mult trebuie
admis ca acest operator economic este in drept sa realizeze si
operatiunile accesorii de instalare/amplasare a produselor livrate, tot din
calitatea de furnizor.,

In caz contrar, s-ar ajunge la concluzia absurda ca operatorul
economic care livreaza un produs necesar executarii contractului are
calitatea de furnizor, insa daca acelasi operator economic asigura si
montarea produsului atunci ar trebui declarat subcontractant. Practic, o
asemenea concluzie ar invalida definitia legala a furnizorului, care pe
langa livrarea efectiva a produsului este in drept sa asigure si serviciile
accesorii de montare/amplasare a produsului livrat, conform prevederilor
legale antecitate.

De asemenea, in raport cu afirmatiile contestatorului, face
precizarea ca autoritatea contractanta nu este in drept sa solicite
ofertantilor prezentarea unor dovezi privind calificarea personalului care
va realiza activitatile de montare a acestor tipuri de echipamente
(chilere, unitati climatizare, sisteme de aer conditionat VRV), deoarece o
asemenea posibilitate a fost exclusa explicit prin chiar cerintele caietului
de sarcini unde, la pag. 54, s-a mentionat ca ,Personalul detinator de
autorizatii/atestate va prezenta aceste documente in timpul derularii
contractului".

De altfel, acest tip de personal direct productiv nu are calitatea de
personal cheie in sensul art. 3 alin. (2) din Instructiunea nr. 1/2017 si,
prin urmare, autoritatea nu ar putea stabili cerinte privind calificarea
acestora la nivelul caietului de sarcini. Acesta este si motivul pentru care
autoritatea a precizat explicit ca pentru personalul detinator de
autorizatii/atestate documentele se vor prezenta pe parcursul perioadei
de executie a contractului.

Pagina 89 din 143



In egald masurd, precizeaza cd la pag. 31 din propunerea tehnicd a
mentionat ca ,Ofertantul devenit Contractant isi asuma detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei aplicabile in
vigoare pentru proiectarea si executia de lucrari, atat pentru organizatia
sa, cat si pentru personalul propus. Ofertantul are in vedere
subcontractarea lucrarilor catre firme autorizate in domeniu pentru
activitatile pentru care nu detine la momentul ofertarii, prin membrii
asociati sau subcontractanti declarati, autorizatiile necesare conform
legislatiei aplicabile".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, considera ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia sa ii solicite prezentarea certificarii la care
face referire contestatorul, iar critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

De asemenea, solicita sa se aiba in vedere aceste argumente si in
ceea ce priveste critica similara formulata de contestatorul cu privire la
oferta clasata pe locul 2 in procedura de atribuire.

4. Critica potrivit careia nu indeplineste cerintele de calificare
referitoare la experienta similara, este nefondata.



Contestatorul a invocat ca intervenientul nu ar fi facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, intrucat doua dintre
contractele prezentate nu ar fi trebuit luate in considerare.

In opinia sa, critica se impune a fi respinsa ca nefondata, pentru
motivele prezentate in cele ce urmeaza:

a) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. 09/08.02.2019
inregistrat si sub nr. C1/13.02.202109.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara sub aspectul executarii unor lucrari la unitati
spitalicesti, intervenientul sustine ca a prezentat Contractul de executie
lucrari nr. 09/08.02.2019 Iincheiat intre asociatul SC ..................
Engineering SRL si Unitatea Militara nr. 02482, intitulat ,Lucrari de
reparati curente la constructiile si instalatiile aferente Pavilionului H3 din
Cazarma 734 .........

Fata de sustinerile contestatorului conform carora autoritatea
contractanta nu putea lua in considerare acest contract intrucat lucrarile
realizate nu sunt similare cu lucrarile solicitate prin cerinta de calificare,
ludnd act de modul in care a fost definita cerinta privind experienta
similara, intervenientul sustine ca a inteles sa prezinte si Contractul nr.
09/08.02.2019, in cadrul caruia au fost realizate lucrari denumite generic
Jlucrari de reparatii", dar care au fost executate cu scopul de a reabilita
un imobil, adica intocmai una dintre categoriile de lucrari mentionate in
cerinta de calificare.

Terminologia utilizata de autoritatea contractanta in cerinta de
calificare este una generala, nefiind insotita de informatii suplimentare
din continutul carora sa rezulte ca tipurile de lucrari executate in cadrul
Contractului nr. 09/08.02.2019 nu ar putea fi luate in considerare.
Reabilitarea unei cladiri presupune executarea unor lucrari cu scopul de a
readuce imobilul intr-o stare optima de exploatare.

In acest sens, la pag. 252-253 din documentele de calificare,
intervenientul sustine ca a prezentat Recomandarea nr. A-1382/
26.02.2020 emisa de Unitatea Militara 02482, unde se mentioneaza ca
in cadrul acestui contract au fost realizate lucrari de ,investitii in
domeniul constructii-montaj si al instalatiilor aferente acestora" constand
in:

- Lucrari interioare pardoseli, pereti, tavane, tamplarie cu specific
spitalicesc;

- Lucrari fatade si tdmplarie exterioara: ventilatie placi compozit Al,
termosistem tamplarie Al cu geam termopan;

Lucrari terase;

- Lucrari invelitoare;

- Lucrari luminatoare cu geam securizat pe profite din aluminiu;

- Lucrari instalatii - Electrice: CS+CT, sanitare, HVAC;
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- Lucrari exterioare si sistematizare pe vertical.

De asemenea, arata ca in cadrul caietului de sarcini care a stat la
baza desfasurarii procedurii de atribuire in urma careia s-a incheiat
Contractul nr. 09/08.02.2019, la Cap. 1.1 Prezentare generala se
mentioneaza urmatoarele:

,In cadrul Spitalului Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr.
Carol Davila" se furnizeaza servicii medicale performante, ce ofera un
evantai de prestatii potrivit nevoilor pacientilor spitalizati si tratati
ambulatoriu. Pentru desfasurarea unui act medical optim, in conditii de
securitate si siguranta pentru pacient si personalul medical, se impune
efectuarea unor lucrari de reparatii curente a spatiilor existente, astfel
incat acestea sa respecte standardele actuale referitoare la constructiile
spitalicesti.

Se impun modificari de destinatie ale unor fincaperi cat si
recompartimentari care sa raspunda mai bine nevoilor fluxurilor medicale
actuale, refaceri ale finisajelor interioare si exterioare, toate adaptate
cerintelor actuale.

Unitatea spitaliceasca urmeaza sa fie reabilitata in vederea
optimizarii capacitatii de spitalizare si interventie medicala, conform
prevederilor OMS nr. 1096/30.09.2016 privind modificarea si



completarea OMS nr. 914/2006 pentru aprobarea ,Normelor privind
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii
Autorizatiei sanitare de functionare”.

Astfel, dupa cum se poate observa, in cadrul acestui contract s-au
executat mai multe tipuri de lucrari care, impreuna, au avut ca scop
reabilitarea unei unitati spitalicesti in vederea obtinerii Autorizatiei
sanitare de functionare.

Natura lucrarilor executate in opinia sa nu se determina prin
raportare la o denumire data unui contract, ci la insasi tipologia lucrarilor
realizate. Or, imprejurarea ca in cadrul contractului s-au realizat lucrari
de o complexitate similara cu cele ce fac obiectul acestei achizitii este
dovedita inclusiv de faptul ca durata de executie impusa prin
documentatia de atribuire a fost 180 de zile. De asemenea, pentru
executia acestor lucrari, prin documentatia de atribuire achizitorul a
impus conditii riguroase, constand in obligativitatea detinerii unui numar
de 5 (cinci) autorizatii fara de care nu se puteau executa lucrarile,
respectiv:

e Licenta IGPR pentru executia lucrarilor la sistemele de alarmare
impotriva efractiei;

e Autorizatie ANRE pentru executia lucrarilor la instalatiile electrice;

e Atestat ISCIR pentru executarea lucrarilor de montaj
echipamente de ridicat - elevatoare;

e Autorizatie eliberata de IGSU pentru executarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile;

e Autorizatie eliberata de IGSU pentru executarea lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante.

Asadar, concluzioneaza ca in cadrul Contractului nr. 09/08.02.2019
s-au executat lucrari de o importanta deosebita, dovada fiind atat durata
mare de executie, cat si faptul ca a fost necesara detinerea unor
autorizatii specifice pentru executia acelor lucrari.

Mai mult, aratd ca aceste tipuri de lucrari se vor executa chiar si in
cadrul contractului ce face obiectul acestei proceduri de atribuire. In
acest sens mentioneaza ca, desi listele cu cantitatile de lucrari se vor
stabili Tn etape de elaborare a proiectului tehnic, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa elaboreze propunerea financiara prin raportare
la executarea urmatoarelor tipuri de lucrari: instalatii electrice, instalatii
termice, instalatii de ventilatii, instalatii sanitare, lucrari ascensoare. Or,
in cadrul Contractului nr. 09/08.02.2019 s-au executat chiar aceste tipuri
de lucrari. De asemenea, in cadrul contractului prezentat in
demonstrarea experientei similare, s-au executat si lucrari interioare
(pardoseli, pereti, tavane, tamplarie), lucrari la fatade, lucrari la terase si
invelitoare, toate aceste tipuri de lucrari urmand a fi realizate si in cadrul
acestui contract de achizitie publica.
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Prin urmare, considera ca este lipsita de orice fundament critica
potrivit careia lucrarile executate 1in cadrul Contractului nr.
09/08.02.2019 nu sunt lucrari similare cu cele solicitate prin cerinta de
calificare si ca astfel nu pot fi luate in considerare.

b) Referitor la Contractul de proiectare si executie nr.
88/08.05.2020 si Contractul de proiectare nr. 612/2020.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara sub aspectul serviciilor de proiectare, intervenientul
sustine ca a prezentat Contractul nr. 88/08.05.2020 incheiat intre
Asocierea SC .......... SRL = SC .. SRL - SC ......... SRL si
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil
Palade" din Targu Mures, intitulat ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Reabilitarea,
modernizarea si echiparea infrastructurii educationale a cladirii principale
C3-Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie din Targu
Mures".

Subliniaza, in primul rand, ca beneficiarul activitatilor realizate in
cadrul acestui contract este Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte
si Tehnologie ,,George Emil Palade" din Targu Mures.



De asemenea, arata ca SC ........ SRL a prestat in cadrul
contractului servicii de proiectare in calitate de asociat, iar nu de
,Subcontractant nedeclarat in procedura”, dupa cum in mod vadit
tendentios afirma contestatorul.

Contestatorul omite cu rea credinta sa faca referire la aceste
informatii si alege sa-si intemeieze critica prin referire la Contractul nr.
612/2020, astfel incat sa-si construiasca argumentatia pe imprejurarea
ca, de fapt, beneficiarul serviciilor de proiectare realizate de ...... SRL ar
fi operatorul economic ......... SRL si nu Universitatea de Medicing,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade" din Targu Mures.

Fata de modul tendentios in care contestatorul a ales si de aceasta
data sa-si fundamenteze critica, face precizarea ca la pag. 657 - 659 a
prezentat Contractul nr. 88/08.05.2020 fincheiat intre beneficiarul
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil
Palade" din Targu Mures si executantul Asocierea SC ....... SRL -
] O SRL - SC ........ SRL, avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari aferente obiectivului de investitii:
reabilitarea, modernizarea si echiparea infrastructurii educationale a
cladirii principale C3 - Universitatea de Medicina, Farmacie Stiinte si
Tehnologie din Targu Mures.

Avand in vedere faptul ca acest contract a fost incheiat prin liderul
SC.......... SRL, asociatii au convenit ca pentru partea de activitati care
trebuie realizata de asociatul SC ......... SRL sa fie incheiat si un contract
separat cu liderul de asociere. Astfel, intre liderul SC ......... SRL si
SC ........ SRL s-a incheiat Contractul de proiectare nr. 612/2020 avand
ca obiect prestarea de catre SC ........ SRL a serviciilor de ,proiectare si
asistenta tehnica pe parcursul executiei pentru lucrarile care fac obiectul
Acordului de asocierea privind Proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari aferente obiectivului de investitii: reabilitarea, modernizarea si
echiparea infrastructurii educationale a cladirii principale C3 -
Universitatea de Medicina, Farmacie Stiinte si Tehnologie din Targu
Mures”.

In fapt, sustine ca obiectul acestui contract nu reprezinta altceva
decat partea din Contractul nr. 88/08.05.2020 referitoare la realizarea
serviciilor de proiectare pentru beneficiarul Universitatea de Medicina,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie din Targu Mures. Cu alte cuvinte, acest
din urma contract are exclusiv rol de mijloc probant edificator al
serviciilor prestate de SC .......... SRL in raport cu ceilalti membri ai
Asocierii, transpunand si detaliind intr-un document contractual separat
obligatiile pe care acesta si le-a asumat prin Contractul nr.
88/08.05.2020 fata de Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si
Tehnologie din Targu Mures.
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De asemenea, intervenientul sustine ca a prezentat autoritatii
contractante si dovada faptului ca serviciile de proiectare prestate de
asociatul SC ....... SRL au fost receptionate de catre beneficiarul
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie din Targu
Mures dupa cum urmeaza:

a) Proces-verbal de predare primire nr. 612/DCU (inregistrat la
beneficiar sub nr. 7/7489/0306.2020) prin care liderul de
Asociere ......... SRL, in calitate de reprezentant al executantului,
impreuna cu asociatul SC ....... SRL, in calitate de prestator al serviciilor
de proiectare, au predat catre beneficiarul Universitatea de Medicina,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade" din Targu Mures
documentatia pentru obtinerea Certificatului de Urbanism. Documentul
este semnat de liderul Asocierii, de prestatorul SC ......... SRL si de
beneficiarul Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie
,George Emil Palade" din Targu Mures.

b) Proces-verbal de predare primire nr. 612/DTAC/DTOE
(inregistrat la beneficiar sub nr. 7/11199/11.08.2020), prin care liderul
de Asociere SC Contranscom Constructii Benta SRL, in calitate de
reprezentant al executantului, impreuna cu asociatul SC Arhigraf SRL, in
calitate de prestator al servicillor de proiectare, au predat catre



beneficiarul Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si tehnologie
,George Emil Palade" din Targu Mures documentatia tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (DTAC) si documentatia
tehnica pentru autorizarea executarii organizarii lucrarilor (DTOE).

Documentul este semnat de liderul Asocierii, de prestatorul SC
Arhigraf SRL si de beneficiarul Universitatea de Medicina, Farmacie,
Stiinte si tehnologie ,,George Emil Palade" din Targu Mures.

c) Proces-verbal de predare primire nr. 612/PT (inregistrat la
beneficiar sub nr. 7/11809/27.08.2020), prin care liderul de Asociere
SC..ooutnn SRL, in calitate de reprezentant al executantului, impreuna cu
asociatul SC ....... SRL, in calitate de prestator al serviciilor de
proiectare, au predat catre beneficiarul Universitatea de Medicina,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade" din Targu Mures
proiectul tehnic de executie, detalii de executie, caiete de sarcini precum
si proiectul sistemului de alarmare la efractie in vederea obtinerii Avizului
IPJ (a se vedea pag. 667 din documentele de calificare).

Documentul este semnat de liderul Asocierii, de prestatorul
SC .......... SRL si de beneficiarul Universitatea de Medicinda, Farmacie,
Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade" din Targu Mures.

d) Recomandarea nr. 7/227/11.01.2021 emisa de beneficiarul
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil
Palade" din Targu Mures, in cadrul careia sunt descrise serviciile de

proiectare prestate si unde se mentioneaza ca SC ....... SRL a avut
calitatea de proiectant general in cadrul Asocierii formate din SC .........
SRL-SC ....ccevvvvinnnn. SRL - SC ...... SRL.

De asemenea, sustine ca in cadrul documentului se mentioneaza ca
,Serviciile au fost prestate conform normelor profesionale in domeniu,
duse la bun sféarsit, apreciem calificativul serviciilor prestate de SC ........
SRL cat si a intreg colectivului de proiectare ca fiind Foarte bun” (a se
vedea pag. 667 din documentele de calificare).

In consecinta, considera ca nu exista niciun motiv pentru care acest
contract sa nu fi fost luat in considerare la analizarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, iar critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

5. Critica potrivit careia ar fi depus o oferta inadecvata este
nefondata.

Arata ca in cadrul paragrafelor 66 - 70, contestatorul sustine ca
oferta intervenientului trebuia respinsa ca neadecvata, deoarece prin
documentul ,FINAL TEHNICA TIMOSOARA CAMIN 2.PDF" ar fi prezentat
o propunere tehnica aferenta altei proceduri decat celei de fata.

Referitor la aceasta critica face precizarea ca el nu a prezentat in
oferta documentul la care face referire contestatorul. In fapt, propunerea
sa tehnica a fost transmisa in SEAP sub forma a trei fisiere arhiva de
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tip .rar din care se extrage un singur fisier in format .pdf intitulat Prop
TH Alexandria.pdf.

De asemenea, arata ca la pag. 1283-1292 din propunerea sa
tehnica, se regasesc documente care au legatura cu obiectul acestei
achizitii si nicidecum ,,mentiuni, la propuneri tehnice ale unor obiective
de investitii ce nu sunt incluse in prezenta procedura", astfel cum
tendentios afirma contestatorul.

Pe cale de consecinta, sustine ca si de aceasta data contestatorul
prezinta informatii nereale, iar critica se impune a fi respinsa ca
nefondata.

6. Critica potrivit careia nu ar indeplini cerintele factorului de
evaluare Organizare si metodologie pentru a primi punctaj maxim este
nefondata.

Arata ca contestatorul a criticat decizia comisiei de evaluare de a
acorda subscrisei 5 puncte pentru factorul de evaluare Organizarea si
metodologia (Pom) cu subfactorul de evaluare nr. 2. Resursele (umane si
materiale) - 5 puncte a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat -1 punct b) Resursele identificate si
realizarile indicate sunt corelate partial - 2,5 puncte c) Resursele
identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate - 5 puncte.



Cu privire la acest aspect, contestatorul a invocat faptul ca in
privinta acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i acorde un singur punct si nu cinci puncte, astfel cum a stabilit
comisia de evaluare.

Considera ca aceasta critica se impune a fi respinsa in primul rand
ca fiind lipsita de interes intrucat, chiar si daca ar fi admisa de Consiliu,
nu ar conduce la schimbarea clasamentului in procedura de atribuire.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire oferta sa s-a clasat pe
primul loc cu un total de 100 de puncte, oferta clasata pe locul 2 a
acumulat 93,93 puncte, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul 3,
acumuland un total de 93,27 de puncte. In masura in care critica
contestatorului ar fi admisa, ar rezulta ca ar trebui sa primeasca cu 4
puncte mai putin, ceea ce ar conduce la un punctaj total de 96 puncte.
Or, chiar si intr-o asemenea situatie, clasamentul nu ar suferi modificari,
iar intervenientul ar ramane ofertant clasat pe locul 1 si deci castigator.
Rezulta astfel ca, neaducand vreun beneficiu contestatorului, aceasta
critica este lipsita de interes.

Intervenientul arata ca motivarea acestei critici consta in faptul ca
nu ar fi prezentat informatii cu privire la resursele materiale. Intrucat
contestatorul nu precizeaza ce anume intelege prin notiunea de ,resurse
materiale", porneste de Ila prezumtia ca 1in Vviziunea acesteia
intervenientul ar fi trebuit sa prezinte informatii cu privire la materialele
pe care ar intentiona sa le utilizeze in executarea contractului.

Face aceasta afirmatie in contextul in care critica reprezinta o
preluare aproape identica a unei critici formulate de operatorul economic
Hidro-Salt-B-92 SRL (care are calitatea de subcontractant al
contestatorului in cadrul acestei proceduri de atribuire) intr-un litigiu
similar in care autoritate contractanta a fost tot ......... , cele doua
documentatii de atribuire fiind aproape identice din punct de vedere al
cerintelor stabilite.

In raport de aceasta critica, invedereaza Consiliului ca prin
subfactorul de evaluare la care face referire contestatorul nu s-au
solicitat informatii cu privire la materialele ce vor fi puse in opera. In
fapt, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de informatii cu
privire la resursele materiale, notiune fundamental diferita de materialul
de constructii la care se refera contestatorul.

Intentia autoritatii contractante a fost clara in sensul de a solicita
ofertantilor sa prezinte informatii cu privire la personalul implicat in
executarea contractului (resursa umanad) si echipamentele (resursa
materﬂialé) care vor fi utilizate in executarea contractului.

In acest sens considera ca prezinta relevanta si cerintele de la Cap.
14.5.3 Organizarea si personal din Caietul de sarcini, unde autoritatea
contractanta a inteles sa abordeze doar aspectele referitoare la echipa de
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personal si infrastructura tehnica pe care ofertantul o va utiliza pentru
realizarea activitatilor, facandu-se urmatoarele precizari:

»13.5.3 Organizarea si personalul

Se vor prezenta:

e Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului atat
pentru proiectare cat si pentru executia lucrarilor; [...]

e Descrierea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza pentru
realizarea activitatilor propuse. Se va prezenta lista echipamentelor/
utilajelor necesare si propuse pentru desfasurarea contractului si
modalitatea de acces la acestea. [...]"

Contractul ce face obiectul procedurii de atribuire este unul de
proiectare si executie, prin urmare materialele ce vor fi puse opera sunt
stabilite abia in urma finalizarii proiectului tehnic si a listelor de cantitati.

Rezulta astfel ca prin subfactorul de evaluare mentionat,
autoritatea contractanta a urmarit sa obtina confirmarea ca resursele
umane (echipa de personal) si resurse materiale (utilajele/echipamentele
de lucru) sunt corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse si nu a
intentionat sa solicite ofertantilor informatii cu privire la materialele pe
care le vor utiliza la executarea lucrarilor (care nu pot fi stabilite decat in



urma realizarii proiectului tehnic cu detalii de executie, deci in urma
finalizarii unei activitati ce face tocmai obiectul acestei achizitii).

De asemenea, in raport cu aceasta critica, solicita a se vedea si
modul trunchiat in care contestatorul prezinta informatiile, pentru a
induce in eroare Consiliul. Astfel, la paragraful 72, se afirma sub forma
de citat ca prin raspunsurile de clarificare autoritatea contractanta ar fi
mentionat urmatoarele: ,Nu se accepta ca Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor sa se realizeze fara alocare de resurse
umane, materiale si utilaje”.

In realitate, sustine ca un astfel de raspuns nu a fost prezentat de
autoritatea contractanta, ci la pag. 30 din raspunsul de clarificare
publicat in SEAP in data de 09.02.2021, la solicitarea ,Avand in vedere
necorelarea informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire, va rugam
sa permiteti operatorilor economici sa prezinte <Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor> doar cu alocare de resurse umane",
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

,Ofertantii vor prezenta resursele umane si materiale, conform
cerintelor caietului de sarcini. in privinta presupusei neconcordante,
subliniem faptul ca platforma SEAP permite completarea unui anumit
numar de caractere in fiecare sectiune.

De asemenea, in fisa de date, in sectiunea II. 2.5 s-a mentionat ca
pentru o mai buna intelegere a factorilor de evaluare si pentru a nu
exista neconcordante se va consulta caietul de sarcini."

Dupa cum se poate observa, prin intermediul acestui raspuns
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa confirme ca in cadrul
planului de lucru ofertantii trebuie sa prezinte informatii referitoare la
resursele umane si materiale (adica exact formularea utilizata in cadrul
subfactorului de evaluare nr. 2 intitulat 2. Resursele (umane si
materiale) si a indicat ca pentru intelegerea factorului de evaluare
trebuie consultat caietul de sarcini.

Cum 1in caietul de sarcini singurele cerinte care contin informatii
referitoare la resursele umane si infrastructura tehnica alocata
(echipamente/utilaje necesare executarii contractului), rezulta dincolo de
orice dubiu ca prin sintagma ,resurse materiale", in contextul
subfactorului de evaluare, autoritatea contractanta s-a referit la
infrastructura tehnica, respectiv la echipamentele si utilajele necesare
executarii contractului.

Or, sub acest aspect, sustine ca a prezentat in oferta atat informatii
referitoare la resursele umane implicate in executia contractului (a se
vedea pag. 1168 - 1184 din propunerea tehnica), cat si informatii cu
privire la resursele materiale (infrastructura tehnica - echipamente/
utilaje) alocate executarii contractului (a se vedea pag. 1185 - 1193 din
propunerea tehnica).
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Avand in vedere aceste aspecte, solicita Consiliului sa respinga
critica ca nefondata si sa mentind punctajul acordat de autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare Organizarea si metodologia
(Pom), cu subfactorul de evaluare 2. Resursele (umane si materiale).

De asemenea, solicita a se avea in vedere aceste argumente si in
ceea ce priveste critica similara formulata de contestator cu privire la
oferta clasata pe locul 2 in procedura de atribuire.

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, solicitd admiterea
pe fond a cererii de interventie accesorie si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In drept, isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de
Procedura Civila.

Prin adresele nr. 60854/2954/C1/22.11.2021, nr. 60855/2954/C1/
22.11.2021 si nr. 60858/2954/C1/22.11.2021, Consiliul a solicitat
ofertantilor SC .................. SRL, SC ....... SRL si SC ......... SA sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform



dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5] O SRL a raspuns prin adresa nr. 9479/25.11.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 61981/26.11.2021 precizand urmatoarele:

Modul in care membrii asocierii isi gestioneaza lucrarile,
contabilitatea, bunurile economice de care dispun si capitalurile proprii
constituie secret comercial, respectiv secrete de afaceri, astfel incat
dezvaluirea acestor informatii catre concurentii directi, precum
contestatorul sau orice alti terti, ar face ca ofertele sale sa fie
predictibile, intrucat cunoasterea informatiilor in cauza ar permite
societatilor concurente sa le utilizeze pentru a elabora oferte mai
avantajoase in proceduri de atribuire viitoare.

(i) Propunerea tehnica reprezinta secret comercial:

Propunerea tehnica a asocierii reprezinta secret comercial si este
confidentiala in integralitatea acesteia, fiind un element complex al
ofertei, ce reflecta modalitatea proprie de lucru si de organizare a
societatilor sale, a caror dezvaluire ar anula avantajul competitiv al
acestora pe piata.

Metodologia de executare a lucrarilor, succesiunea si corelarea
activitatilor si a resurselor prezentate in propunerea tehnica, inclusiv
graficele si tehnologiile proprii de lucru din cadrul propunerii tehnice,
constituie proprietatea intelectuala a asocierii, fiind rezultatul know-
how-lui societatilor sale, al experientei in implementarea unui numar
considerabil de proiecte in domeniul constructiilor civile, precum si al
investitiilor facute in dezvoltarea societatilor din punct de vedere al
tehnologiei utilizate si al perfectionarii personalului implicat in
proiectarea si executia lucrarilor.

In opinia sa toate aceste elemente au impact asupra preturilor si,
implicit, asupra valorii finale din propunerea financiara, iar in masura in
care ar fi aduse la cunostinta contestatorului sau altor terti, ar permite
folosirea de catre aceasta a informatiilor respective pentru elaborarea
propriilor oferte, fapt care l|-ar prejudicia in cadrul participarii sale la
proiecte viitoare.

(ii) Propunerea financiara constituie secret comercial:

Propunerea financiara cuprinde preturile cu care participa la
numeroase licitatii pe acest segment de piata, astfel incat cunoasterea
de catre concurenta a politicii de preturi conduce la dezavuarea
secretului comercial.

Astfel, sustine ca intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe
informatiile continute in propunerea tehnica, iar preturile ofertate sunt
bazate pe studii de piata, oferte de pret personalizate ale furnizorilor si
relatia parteneriala de durata cu acestia, avand drept consecinta
obtinerea unor facilitati referitoare la pret si/sau termenul de livrare,
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circumstante in care dezvaluirea lor poate crea semnificative prejudicii
comerciale.

De asemenea, modul de formare a preturilor aferente fiecarui
articol de deviz reprezinta un aspect confidential deoarece preturile
includ consumuri si costuri proprii de materiale, cheltuielile cu forta de
munca, echipament si transport, respectiv cheltuieli indirecte si profit.

Propria politica de preturi se incadreaza in categoria secretului
comercial deoarece preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor
procese:

- pentru materiale proprii, preturile ofertate sunt rezultatul unei
eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a utilajelor folosite, a
neaplicarii de profit asupra pretului materialelor proprii, dupa caz;

- pentru materialele de la furnizori, preturile sunt obtinute ca
urmare a unor negocieri si colaborari indelungate.

Astfel, informatiile constand in listele de preturi si/sau furnizori ai
asocierii se incadreaza in categoria secretului comercial inclusiv prin
prisma faptului ca au la baza preturi preferentiale, personalizate,
practicate de furnizori in considerarea relatiilor comerciale pe care le-au
stabilit de-a lungul anilor cu societatile sale. Prin urmare, dezvaluirea
acestor informatii catre terte persoane ar fi de natura sa prejudicieze



interesele sale legitime, respectiv sa pericliteze parteneriatele si relatiile
comerciale dintre societatile sale si partenerii de afaceri.

SC ....... SA a raspuns prin adresa nr. 7060/24.11.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 61714/25.11.2021 precizand urmatoarele:

Declararea confidentialitatii documentelor ofertei sale din cadrul
Propunerii tehnice si a Propunerii financiare, precum si la documentele ce
constituie raspunsul sau la solicitarile de clarificare primite din partea
autoritatii contractante se regaseste justificata in documentele
prezentate de la pag 1795 la pag 1798 a Propunerii tehnice si se refera
la confidentialitatea propunerii tehnice si financiare in integritatea lor.

Invedereaza faptul ca informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice si
comerciale protejate de un drept de proprietate intelectuala prin
implementarea sistemului de management al calitatii ISO 9001 care prin
natura sa nu permite accesul la documentele societatii fara acordul
managementului acesteia.

De asemenea, arata ca orice oferta este in fapt produsul unei
activitati intelectuale, rezultat al unui studiu, al unei documentari, al
unor analize, negocieri cu proprii parteneri (fie ei asociati,
subcontractanti sau furnizori) si al unei experiente in contracte similare
cel putin din perioada solicitata in documentatia de atribuire (ultimii 5
ani).

Informatiile din cuprinsul Propunerii tehnice, precum si din
raspunsurile la eventualele clarificari privind propunerea tehnicg,
reprezintda secret comercial, deoarece redau specificul propriu al
metodologiei, strategiei, planificarii si organizarii sale, al metodelor de
lucru si insusi avantajul competitiv de natura tehnica in executarea
serviciilor si lucrarilor prevazute de contractul de achizitie publica,
reprezentand si fundamentarea pretului (preturilor) ofertat(e) in
propunerea financiara. Daca astfel de informatii devin accesibile
competitorilor sai, interesele legitime comerciale sunt afectate, luand in
considerare concurenta viitoare pentru atribuirea unor contracte ce vor
contine servicii si/sau lucrari similare.

Informatiile din cuprinsul Propunerii financiare, precum si din
raspunsurile la eventualele clarificari privind propunerea financiarg,
reprezinta secret comercial, deoarece redau specificul propriu al
compunerii pretului ofertat si al strategiei financiare adoptate in procesul
competitiv privind contractul de achizitie publica, adica insusi avantajul
sau competitiv in materie de pret. Daca astfel de informatii devin
accesibile competitorilor sai, interesele legitime comerciale sunt afectate
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ludnd in considerare concurenta viitoare pentru atribuirea unor contracte
ce vor contine servicii si/sau lucrari similare.

] O SRL a raspuns prin adresa nr. 2378/24.11.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 61628/24.11.2021 precizand urmatoarele:

In raport cu dispozitiile legale, precizeaza ca oferta sa formata din
propunerea financiara si propunerea tehnica (inclusiv raspunsurile de
clarificare in legatura cu acestea) contine informatii privind activitatile
comerciale si financiare desfasurate, iar dezvaluirea continutului acesteia
catre terte parti (cu exceptia institutiilor statului in mod expres abilitate
prin lege in acest sens) este de natura sa aduca atingere principiului
,concurentei loiale" si sa nu asigure respectarea ,secretului comercial"
intrucat concurenta directa ar putea utiliza respectivele informatii in
detrimentul sau, respectiv pentru a-si crea o pozitie mai favorabila pe
piata in contextul in care ar avea cunostinta despre:

a) mecanismele de formare a pretului din propunerea financiara si
tehnologiile de executie (procedurile tehnice de executie) din propunerea
tehnica care sunt proprii la nivelul companiei sale si care contin in mod
evident date confidentiale ce se subscriu notiunii de ,secret comercial",
fiind Tn mod esential legate de strategia si activitatea sa economica.



Aceste informatii reprezinta transpunerea relatiilor contractuale
dintre membrii asocierii si subcontractantii acesteia care vor furniza
input-uri tehnico-profesionale in vederea executiei contractului, fiind in
mod indisolubil legale de detalile de natura celor antementionate.
Respectivele date/documente/informatii sunt in mod esential legate de
strategia si activitatea sa economica, respectiv de propriile consumuri si
know-how al sau, inclusiv cele privind cheltuielile directe (remuneratii ole
personalului care va fi implicat in executia contractului, preturi unitare
ale diverselor materiale, utilaje tehnice si dotari si alte cheltuieli directe),
cheltuielile indirecte si cuantumurile practicate de noi in mod curent
privind marja de profit luata in considerare.

In opinia sa este evident asadar ca propunerea sa tehnica si
financiara contin informatii confidentiale in contextul in care, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire ofertantii au avut libertatea, potrivit
prevederilor caietului de sarcini, de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de executie/de implementare a proiectului cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini si/sau a actelor normative in vigoare.

Prin adresa nr. 9452/07.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

63800/08.12.2021, SC ...cvvvvvvvnnnnnns SRL transmite Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu.
SC i, SRL prin concluziile scrise reitereaza sustinerile din

cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. ,579/12.08.2021”, finregistrata la Consiliu sub nr.
64097/09.12.2021 SC ......... SRL depune Concluzii ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu prin care solicita Consiliului respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si de intervenientii din
cauza, cu consecinta admiterii contestatiei formulate, in esenta pentru
motivele urmatoare:

I. Respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de
SC i SRL:
Contestatorul arata ca SC .................. SRL pretinde ca in masura

in care criticile referitoare la oferta clasata pe locul 2 ar fi respinse de
CNSC atunci el nu ar mai justifica un interes pentru formularea criticilor
impotriva ofertei clasate pe locui I, respectiv oferta SC ..................
SRL.

In opinia sa, sustinerile intervenientului sunt netemeinice si se
impun a fi respinse pentru motivele pe care le va arata in continuare.

Conform dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 un
operator economic participant la procedura justifica un interes pentru
atacarea oricarui act al autoritatii contractante pana la excluderea
definitiva din procedura.

Pagina 107 din 143



In acest sens aratd c3 oferta sa nu poate fi exclusd definitiv din
procedura, oricare ar fi solutia CNSC, intrucat oferta sa nu a fost
contestata de niciunul dintre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Prin urmare, considera ca justifica un interes in formularea tuturor
criticilor referitoare la ofertele ambilor operatori economici din
procedura. Dat fiind specificul procedurilor judiciare reglementate de
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in masura in care CNSC ar refuza sa
analizeze toate criticile formulate in cadrul contestatiei sale i-ar fi in mod
nejustificat ingradit dreptul la un dublu grad de jurisdictie, drept
constitutional.

De altfel, arata ca SC .................. SRL impune CNSC sa analizeze
in prealabil oferta clasata pe locul 2, desi nu exista nicio justificare
pentru aceasta ordine a solutionarii cererilor, cu atat mai mult cu cat
CNSC a fost investit prin contestatia formulata sa analizeze capetele de
cerere in ordinea declararii inadmisibilitatii ofertei SC .................. SRL,
ca prim capat de cerere, criticile privind oferta depusa de SC ......... SRL
fiind un al doilea capat de cerere.

II. Respingerea exceptiei tardivitatii invocata de SC ......... SRL.



Cu referire la acest aspect arata ca SC ........ SRL a constatat in
mod corect faptul ca termenul este de 10 zile de la data primirii
comunicarii rezultatului procedura. Astfel arata ca a transmis contestatia
in data de 08.11.2021, prin possta. Dispozitiile art. 183 din Codul de
procedura civila sunt clare in sensul in care: ,Actul de procedura, depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”. Astfel, data inregistrarii dosarului la CNSC nu prezinta
relevanta, ci doar data transmiterii prin posta, respectiv 08.11.2021.

ITI. Oferta Asocierii SC ..........c......e. SRL-SC ... i
SRL-SC .......... SA-SC .t SRL

A. Ofertantul si-a modificat in mod nepermis oferta financiara.

(i) Modificarea valorii centrelor de cost si a pozitiilor din oferta prin
raspunsul la clarificari.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie ofertantul
pretinde ca erorile identificate in cadrul ofertei financiare au fost
corectate, invocand, de aceasta data existenta unei erori aritmetice si a
unui viciu de forma.

Altfel spus, arata ca prin cererea de interventie SC ..................
SRL confirma faptul ca oferta financiara prezentata nu comporta doar
una ci doua probleme referitoare la modalitatea de formulare a acestora.

In prezenta cauza, astfel cum si intervenientul arata, nu este vorba
doar despre un calcul aritmetic facut gresit, ci despre faptul ca valorile ar
fi fost cuprinse in alte casute, stabilite aleatoriu, intr-un tabel excel.

Or, operatorul economic nu a efectuat doar simple calcule, ci a ales
sa adauge in mod aleatoriu valori intr-un document excel pentru a gasi o
justificare in ipoteza in care se constata ca nu a incadrat anumite
categorii de cheltuieli in oferta financiara.

O astfel de situatie in opinia sa depaseste limitele unei erori de
calcul permis a fi corectata in raport de dispozitiile legale invocate.

In ceea ce priveste existenta unui viciu de forma, dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 sunt clare in sensul in care viciu de
forma este o eroare din cadrul unui document a carei corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii/documente existente initial in oferta.

Or, nu exista nicaieri in oferta in mod neechivoc faptul ca pozitia 33
a centrului de cost nr. 3 Sectiunea 3.4. are valoarea de 3.500 iei. Altfel
spus, in niciun alt document din cadrul ofertei nu s-a prevazut ca
Radiatorul electric 500 W, procurare si montaj ar avea valoarea de 3500
iei.

De asemenea, arata ca la pozitia 11 - Centrul de cost 3.4. - nicaieri
in oferta nu a fost prevazut pretul de 66.473,85 pentru confectii metalice
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diverse, grunduire, vopsire (pozitia aferenta centrului de cost 3.5.;
pozitia 11 din Centrul de cost 3.4. este Rigola preluare apa pluviala curte
luminad).

Aceeasi situatie se identifica si cu privire la pozitia 83 din Centrul de cost
nr. 4., in care se modifica suma declarata initial de 66.473,85 lei cu
suma de 20 000 iei.

Prin urmare, astfel cum a explicat pe larg in contestatia formulata,
operatorul SC .................. SRL pe de o pe de o parte nu a completat
nicio valoare la pozitia 11, pe de alta parte a modificat valoarea
declarata la pozitia 33 si in plus, a introdus costuri in pozitii in care nu se
regasea initial niciun cost.

(ii) Incalcarea principiului tratamentului egal si a prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul omite cu buna stiinta
faptul ca autoritatea contractanta a transmis prin aceeasi adresa mai
multe solicitari de clarificari, referindu-se exclusiv la clarificarile 7 si 9 din
adresa CNI atunci cand declara ca nu a fost solicitata aceeasi clarificare
si pretinde ca nu ar fi fost incalcat principiul tratamentului egal.

Or astfel cum rezultda din raspunsul nr. 12 la adresa autoritatii
contractante, autoritatea i-a solicitat Si anterior modificarea formularului



de oferta Si transmiterea acestuia (in considerarea unor erori
aritmetice), inclusiv a centrului de cost 3.4..

A solicita operatorului economic din nou explicatii si a permite sa
modifice din nou formularul de oferta in opinia sa reprezinta o incalcare a
principiului egalitatii devenind incidente si dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, considera ca oferta se impunea a fi respinsa inca de la
primul raspuns la solicitarea de clarificari ca inacceptabila potrivit art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

(iii) Pret nejustificat de scazut.

Prin cererea de interventie SC .................. SRL admite faptul ca ar
fi trebuit sa cuprinda in cadrul ofertei financiare si manopera, dar
pretinde ca montajul urma a fi realizat de ofertant, aspect pe care
pretinde ca l-ar fi clarificat prin raspunsul oferit.

Astfel, chiar daca montajul este asigurat de catre ofertant, nu se
poate pretinde ca nu ar exista costuri cu privire la montaj (ex. costuri cu
mana de lucru, echipamente), costuri pe care chiar daca le-ar fi declarat
nu le-a justificat prin depunerea de documente in justificare, in
conformitate cu dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de motivele prezentate pe larg anterior, se impun a se
respinge si argumentele autoritatii contractante, care sunt identice cu
cele prezentate de SC .................. SRL.

B. Operatorul SC .................. SRL nu indeplineste cerintele de
calificare referitoare la experienta similara.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie SC ..................

SRL sustine faptul ca obiectul contractului nr. 9/08.02.2019 ar fi
reprezentat de reabilitarea unei unitati spitalicesti. Acesta pretinde in
mod neintemeiat ca lucrarile de reparatii realizate pentru un imobil s-ar
incadra in categoria lucrarilor de reabilitare a imobilului si confirma
implicit faptul ca niciunul dintre documentele depuse nu justifica o
lucrare de reabilitare sau de reparatii capitale. Singurele lucrari facute
potrivit contractului si Recomandarii nr. 26.02.2020 rezulta ca acestia au
facut exclusiv reparatii curente. Mai mult decat atat, sustine ca in caietul
de sarcini aferent achizitiei contractului (Anexa 1) invocat ca experienta
similara este precizat: ,lucrarile sunt incluse in Programul de Reparatii
Curente al Ministerului Apararii Nationale si sunt determinate de
necesitatea intretinerii exteriorului si a spatiilor existente la toate
nivelurile corpului de cladire”.
»,Conform ORDIN nr. M.44 din 9 mai 2008 - Norma tehnica pentru lucrari
de intretinere si reparatii curente la cladirile si constructiile speciale din
patrimoniul imobiliar al Ministerului Apararii din 09.05.2008 (in vigoare la
data semnarii si executarii contractului)”:

Art. 16. din Ordinul nr. M.44 din 9 mai 2008 prevede urmatoarele:
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»Nu sunt de natura lucrarilor de intretinere sau reparatii curente

urmatoarele interventii la constructii:

a) reconstruire:

b) consolidare;

c) transformare de orice fel;

d) extindere;

e) desfiintare partiala;

f) modificari, inclusiv schimbari de destinatie;
g) modernizari;

h) reparatii capitale”.

Prin urmare, considera ca critica sa este justificata de un act cu
caracter normativ care clarifica iIn mod expres obiectul contractului
utilizat drept experienta similara.

Contrar sustinerilor intervenientului, arata ca nu doar din titlul
contractului ,Lucrari de reparatii curente la constructii si instalatiile
aferente Corpului H3 din cazarma 734 ......... ", reiese tipul de reparatii ci
si din descrierea care se regaseste in cadrul caietului de sarcini (Caiet de
sarcini-Corp H3) aferent procedurii, respectiv:

,Pentru desfasurarea unui act medical optim, in conditii de
securitate si siguranta pentru pacient si personalul medical, se impune



efectuarea UNOR LUCRARI DE REPARATII CURENTE a spatiilor existente,
astfel Tncat acestea sa respecte standardele actuale referitoare la
constructiile spitalicesti”.

De asemenea, arata ca inclusiv codul CPV este aferente unor lucrari
de renovare de o complexitate mult mai scazuta decat ceea ce presupun
reparatiile capitale. Codul CPV al achizitiei a fost: 45453100-8 Lucrari de
renovare.

In ceea ce priveste experienta similara invocata cu privire la
Contractul nr. 612/2020, contestatorul reitereaza sustinerile din
contestatie.

C. Ofertantul SC .................. SA nu a demonstrat ca detine
personalul necesar pentru a executa lucrarea.

In sustinere contestatorul reitereaza cele prezentate prin
contestatie adaugand in plus schite care dovedesc executia de fundatii la
adancimi mai mari de 3 m.

D. Ofertantul SC .................. SRL nu detine autorizatiile si avizele
necesare pentru executarea lucrarilor.

In sustinere contestatorul reitereaza cele prezentate prin
contestatie, subliniind totodata faptul ca operatorul economic nu
indeplineste cerintele factorului de evaluare Organizare si metodologie
pentru a primi punctaj maxim.

Oferta Asocierii SC ............. SRL.

Contestatorul precizeaza ca referitor la obligatia detinerii
autorizarilor si avizelor atat pentru societate cat si pentru personalul care
va executa in mod efectiv lucrarile ce fac obiectul contractului criticile
sunt similare celor formulate fata de oferta SC .................. SRL, motiv
pentru care nu va relua argumentele prezentate anterior.

In concluzie, fata de argumentele expuse prin prezentele concluzii
si prin contestatia formulata, solicita Consiliului respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si de intervenientii din cauza, cu
consecinta admiterii contestatiei.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 64916/13.12.2021

SC i, SRL transmite Concluzii scrise in replica la concluziile
scrise formulate de contestatorul SC ......... SRL.
SC s SRL raspunde criticilor contestatorului reluand

sustinerile din cererea de interventie si concluziile scrise anterioare.
Prin adresa nr. 2523/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

65140/14.12.2021, Asocierea ......... SRL transmite Concluzii scrise fata
de Concluziile scrise transmise de SC ......... SRL.
SC i SRL raspunde criticilor contestatorului reluand

sustinerile din cererea de interventie si concluziile scrise anterioare.
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Prin adresa nr. 2523/14.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65140/14.12.2021 Asocierea SC ............. SRL transmite Concluzii scrise
fata de Concluziile scrise transmise de SC ......... SRL.

A. Cu referire la faptul ca nu ar fi demonstrat ca detine personalul
necesar pentru a executa contractul.

Intervenientul SC ......... SRL precizeaza ca dupa cum a aratat in
cadrul cererii de interventie, contestatorul a interpretat trunchiat
cerintele documentatiei de atribuire inventand practic obligatii in sarcina
ofertantilor desi regulile stabilite de autoritatea contractanta pentru
elaborarea ofertelor sunt cu totul altele.

Astfel, arata ca contestatorul sustine in continuare ca Asocierea
] O SRL fi trebuit sa nominalizeze si sa demonstreze in cadrul
ofertei ca detine si toate tipurile de personal mentionate la rubrica ,Alti
experti" din caietul de sarcini (Arhitectura, Ingineria structurilor;
Ingineria instalatiilor componente ale unei constructii civile (electrice,
termice, sanitare, ventilatie-climatizare); Ingineri proiectanti
autorizati/atestati cum ar fi: inginer proiectant electrice, inginer
proiectant sisteme detectie incendii; Verificatori de proiecte, pe
specialitati; Personal executie autorizati/atestati cum ar fi: electrician,
personal pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de



detectie incendiu; Coordonarea executiei pe santier; Calitatea lucrarilor
de executie; Sanatatea si securitatea Muncii; Managementul Calitatii).

Asocierea SC .......... SRL considera ca critica este in mod clar una
nefondata deoarece prin cerinta de la sectiunea , Alti experti" la care face
referire contestatorul autoritatea contractanta a permis mai multe
variante de abordare a acesteia dupa cum rezulta din formularea:

,Ofertantii vor demonstra in ofertele propuse ca au capacitatea
interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta pentru a obtine
rezultatele asteptate sau ca au acces la expertiza necesara (experti cu
profiluri adecvate), in plus fata de experienta identificata pentru expertii
cheie, cum ar fi: ......".

Asadar, concluzia care transpare din modul in care a fost redactata
cerinta este aceea ca, pentru indeplinirea cerintei puteau fi prezentate
alternativ si nu cumulativ doua tipuri de informatii, respectiv:

i. fie informatii din care sa rezulte ca ofertantii au capacitatea
interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta pentru a obtine
rezultatele asteptate;

ii. fie informatii din care sa rezulte ca ofertantii au acces la
expertiza altor experti decat cei mentionati in documentatia de atribuire.

In raport cu cerinta mentionata la pct. i (informatii referitoare la
capacitatea interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta) a
prezentat informatii edificatoare in propunerea tehnica sens in care
exemplifica cu urmatoarele:

- La pag. 288 este mentionat ca ,Pe baza acestor considerente, in
baza proiectului ce va fi elaborat de ......... SRL, ce are la baza
documentatia de atribuire, Executantii din cadrul Asocierii ........ SRL fisi
vor organiza activitatea conform Sistemului de Management al Calitatii
pentru care este certificata sa asigure personal de specialitate pentru
conducerea, executarea, urmarirea, verificarea si predarea lucrarilor,
conform legislatiei in vigoare”.

- La pag. 1364 a mentionat urmatoarele: ,Prin faptul ca
Asocierea ........... SRL are un nu mar considerabil de angajati si totodata
are o experienta larga in domeniu si relatii contractuale vaste cu alte
societati de constructii, exista o capacitate reala de obtinere a fortei de
munca necesara ducerii la indeplinire a contractului de executie lucrari in
cele mai bune conditii. Totodata, persoanele de la resurse umane
angajate, ce se ocupa de recrutarea fortei de munca din cadrul
societatilor au o baza de date actualizata cu potentiali angajati si sunt
intr-o stransa legatura cu agentiile de plasare a fortei de munca dispuse
sa ofere forta de munca calificata si necalificata."

De asemenea, ca urmare a solicitarii de clarificare transmise de
comisia de evaluare prin adresa nr. 7813 L/18.08.2021 sustine ca a
furnizat prin adresa nr. 1641/23.08.2021 informatiile necesare pentru ca
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autoritatea contractanta sa poata concluziona ca are capacitatea interna
de a selecta cel mai bun personal cu putinta pentru a obtine rezultatele
asteptate.

Rezulta astfel ca Asocierea SC ........... SRL a indeplinit cerinta in
una din cele doua modalitati alternative stabilite de autoritatea
contractanta la rubrica ,Alti experti".

Asocierea SC .......... SRL precizeaza ca desi a demonstrat
indeplinirea cerintei in varianta alternativa mentionata la pct. i, incepand
cu pag. 51 - 54 din propunerea tehnica a nominalizat si alti experti care
vor fi implicati in executarea contractului suplimentar pozitiilor solicitate
explicit prin caietul de sarcini. Pentru aceasta categorie de personal a
prezentat si documente suport care atesta calificarea acestora precum si
documente din care rezulta modul in care are acces la serviciile acestor
persoane.

B. Cu referire la faptul ca nu a incarcat formularul de propunere
tehnica la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Asocierea SC ............ SRL precizeaza ca asa cum a aratat in cadrul
cererii de interventie, ca urmare a raspunsurilor de clarificare prezentate
de autoritatea contractanta cu privire la modul de elaborare a ofertelor a
rezultat ca prezentarea Formularului nr. 7 a devenit una pur formala. Mai



precis, dat fiind faptul ca nu se putea prezenta propunerea tehnica in
formatul stabilit prin acest Formular, autoritatea contractanta a acordat
libertatea ofertantilor sa elaboreze propunerea tehnica dupa cum doresc
solicitand ca in cadrul Formularului nr. 7 sa fie indicat doar locul din
oferta unde se regasesc abordate cerintele de elaborare a ofertelor.

Asadar, conform cerintelor autoritatii contractante nu exista
obligativitatea ca in cadrul Formularului nr. 7 sa fie incluse informatii de
substanta, acest document avand rol de opis al unor informatii.

Or, Asocierea SC .......... SRL a si prezentat un opis aferent
propunerii tehnice unde erau mentionate datele cu privire la locul din
oferta unde se regasesc informatii referitoare la modul in care sunt
abordate cerintele de elaborare a ofertei tehnice.

In aceste conditii in opinia sa este limpede ca prezentarea
Formularului nr. 7 prin intermediul raspunsului de clarificare reprezinta o
completare formala sau de confirmare in sensul art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 sau cel mult o corectare a unui viciu de forma asa cum
este el definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Sub acest din
urma aspect solicita a se observa ca prezentarea Formularului nr. 7 pe
calea raspunsurilor de clarificare are rol de clarificare si/sau confirmare a
faptului ca in propunerea tehnica erau deja abordate cerintele de
elaborare a ofertei tehnice mentionate in cadrul acestui Formular.

C. Cu referire la faptul ca nu detine autorizatiile si avizele necesare
pentru executarea lucrarilor.

Analizdnd critica formulata de contestator sustine ca rezulta ca
aceasta se intemeiaza in drept pe dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016 unde este definita notiunea de operator economic. Cu
alte cuvinte, in opinia contestatorului, structura organizatorica in care
participa la procedura de atribuire nu este de natura sa ne confere
posibilitatea de a realiza in mod licit toate activitatile ce fac obiectul
contractului.

Critica este una nefondata intrucat, dupa cum a aratat in cadrul
cererii de interventie, structura organizatorica in care a ales sa participe
la procedura de atribuire ii confera calitatea de operator economic si este
in masura sa realizeze in mod legal absolut toate activitatile ce fac
obiectul contractului.

Astfel, precizeaza ca operatiunile accesorii de montaj ale
echipamentelor frigorifice vor fi realizate de furnizorul nostru Black Sea
Suppliers in sarcina caruia cade atat livrarea produselor cat si
operatiunile accesorii de montaj al acestora.

Reitereaza faptul ca in acceptiunea legislatiei achizitiilor publice,
furnizorul este acel operator economic care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv serviciile de instalare sau de amplasare a
acestora.
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Prin urmare, considera ca rationamentul contestatorului potrivit
caruia aceste operatiuni trebuiau realizate doar de un asociat sau de un
subcontract este fundamental gresit. Nu orice activitate neinsemnata din
cadrul contractului reprezinta o parte din contract care sa atraga
obligativitatea ofertantului de a o aloca unui asociat sau de a o
subcontracta. Aceasta este situatia operatiunilor de montaj la care face
referire contestatorul si care reprezinta doar accesorii ale operatiunii
principale de livrare a echipamentului ce urmeaza a fi montat. De altfel,
pretul produsului este cu mult mai mare decat pretul operatiunilor de
montaj al acestora ceea ce dovedeste inca o data caracterul accesoriu al
acestor operatiuni.

In consecinta, sustine ca activitatile de montaj pentru care este
necesara detinerea Certificarii emise de AGFR poate fi realizata in mod
legal si de furnizorul produsului iar in acest sens a dovedit ca furnizorul
sau Black Sea Suppliers SRL intruneste conditiile legale pentru realizarea
acestei activitati (a se vedea Anexa nr. 1 la Cererea de interventie).

De asemenea, precizeaza ca realizarea activitatii de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor
si a activitatii de instalare a componentelor sau sistemelor de alarmare



impotriva efractiei cade in sarcina subcontractantului sau SC ...... SRL
care detine autorizatiile legale necesare.

Contestatorul sustine ca operatorul economic SC ....... SRL nu
poate realiza aceste activitati deoarece ele nu sunt mentionate explicit in
cadrul Acordului de subcontractare nr. BSTK/P/52/22.02.2021.

Intervenientul sustine ca rationamentul nu poate fi primit deoarece,
vointa sa si a subcontractantului a fost tocmai in sensul ca acesta sa
realizeze si urmatoarelor activitati:

i. instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

ii. instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

iii. instalarea componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

iv. instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti.

De altfel, arata ca in Anexa nr. 3 la Cererea de interventie a si
prezentat o adresa din partea subcontractantului SC ...... SRL prin care
acesta a confirmat faptul ca in baza Acordului de subcontractare nr.
BSTK/P/52/22.02.2021 si-a manifestat acceptul de a realiza activitatile
mai sus mentionate.

Or, potrivit art. 1266 alin. (1) din Codul civil, contractele se
interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor iar nu dupa sensul
literal al termenilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
subcontractantul SC ............ SRL nu are autorizatie pentru proiectarea
instalatiilor de efractie emisa de IGPR face precizarea ca aceasta critica
are caracter de noutate si, prin urmare, trebuie respinsa ca inadmisibila
in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, considera ca critica este si nefondata deoarece
acest operator economic detine Licenta de functionare nr. 4417/T din
24.10.20217 care ii permite sa proiecteze componentele sau sistemele
de alarmare impotriva efractiei. (Anexa 1).

Intervenientul sustine ca nu a afirmat vreun moment ca
subcontractantul SC ..... SRL ar fi responsabil si cu realizarea serviciilor
de proiectare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei deoarece nu el
va realiza aceasta activitate. In fapt, subcontractantul SC .......... SRL va
realiza doar activitatile de instalare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei in vreme ce subcontractantul SC .......... SRL va realiza
activitatea de proiectare a acestor sisteme.

D. Cu referire la faptul ca nu detine personalul autorizat necesar
executarii contractului.
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Contestatorul a sustinut ca Asocierea SC ............ SRL nu a facut
dovada ca si-a asigurat accesul/dispunem de serviciile urmatoarelor
tipuri de experti:

a) RTE fundatii speciale - domeniul 11.1

b) RTE instalatii de gaze

c) Verificatorii de proiect

Sub acest aspect intelege sa invoce apararile formulate la lit. A de
mai sus in sensul ca prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita
nicio cerinta din cadrul careia sa transpara obligatia ofertantilor de a face
dovada ca dispun de serviciile acestor trei experti.

Dar chiar si daca s-ar ajunge la o asemenea concluzie mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat vreo clarificare sub acest
aspect iar un astfel de viciu ar putea fi acoperit foarte usor pe calea unui
raspuns de clarificare. Nu se poate retine neconformitatea unei oferte
doar pentru ca nu s-a prezentat la termenul limita de depunere a
ofertelor dovada accesului la o serie de experti care nici macar nu au fost
solicitati expres prin cerintele documentatiei de atribuire. Legislatia in
materia achizitiilor publice permite acoperirea unor vicii mult mai mari
cum ar fi omisiunea ofertarii unor componente cuantificabile in bani cu
conditia ca eroarea sa nu depaseasca mai mult de 1% din valoarea



ofertata. Cu atadt mai mult, legislatia in materia achizitiilor publice
permite ca prin intermediul unor raspunsuri de clarificare ofertantul sa
prezinte documente prin intermediul carora sa confirme ca dispune de
serviciile unor experti care nici nu au fost solicitati in mod explicit de
autoritatea contractanta.

In cazul de fatd considerd c3 este relevant de observat si faptul c
in cadrul ofertei sale a prezentat informatii din care rezulta ca si-a
elaborat oferta cu luarea in considerare a celor trei tipuri de experti,
dupa cum urmeaza:

- In Organigrama de la pag. 211 sunt evidentiate categoria de
experti ,RTE" precum si specialitatile aferente , verificatorilor de proiecte"
pe care intentioneaza sa-i implice in executarea contractului, fiind
indicate in acest sens peste 6 domenii de specialitate;

- in cadrul PTE 5 - EXECUTIE SAPATURA, la pagina 665 din
propunerea tehnica se mentioneaza ca in executia acestor lucrari va fi
implicat si un responsabil tehnic cu executia. Aceasta procedura tehnica
de executie se refera la realizarea sapaturilor in vederea executarii
fundatiei unei constructii si are aplicabilitate pentru orice tip de fundatii,
deci inclusiv pentru fundatiile speciale la care se refera contestatorul.
Prin urmare subscrisa am luat in considerare necesitatea implicarii unui
expert RTE fundatii speciale-domeniul 11.1.

- in acelasi sens, in cadrul PTE 50 - INSTALATII DE GAZE
NATURALE, la pagina 1239 din propunerea tehnica se mentioneaza ca in
executia acestor lucrari va fi implicat si un responsabil tehnic cu
executia; Prin urmare arata ca a luat in considerare necesitatea implicarii
unui expert RTE pentru instalatii de gaze naturale.

- incepand cu pag. 1466 din propunerea tehnica sunt prezentate
informatii cu privire la numarul de ore de lucru alocat personalului
implicat in realizarea proiectului tehnic, la pag. 1467, 1468, 1469, 1470,
1474 si 1475 fiind mentionate informatii referitoare la timpii de lucru
alocati verificatorilor de proiect.

- La pag. 1482-1483 sunt incluse din nou informatii cu privire la
implicarea verificatorilor de proiect pentru mai multe domenii de
specialitate in executarea contractului.

In acest sens, aratd cd la finalul pag. 1483 se mentioneaza si faptul
ca Asocierea ......... SRL dispune prin societatile asociate si
subcontractantii aferenti de toate autorizatiile, certificarile si avizele
necesare in vederea realizarii contractului de achizitie publica, in
conditiile impuse de documentatia de atribuire si de legislatia in vigoare.

- La pag. 1486 - 1487 se mentioneaza urmatoarele:
Asocierea ....... SRL ,va asigura ca are acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
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contractului in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, prin obtinerea confirmarii scrise a participarii fiecarui expert la
derularea proiectului in cazul castigarii procedurii de atribuire. Pentru
indeplinirea cerintelor de calitate, verificatorii de proiect vor fi asigurati
de catre o terta firma care nu participa la procesul de proiectare”.

- La finalul pag. 61 se mentioneaza si ca Asocierea ....... SRL
dispune prin societatile asociate si subcontractantii aferenti toate
autorizatiile, certificarile si avizele necesare in vederea realizarii
contractului de achizitie publica, in conditiile impuse de documentatia de
atribuire si de legislatia in vigoare.

E. Cu referire la faptul ca nu indeplineste cerintele factorului de
evaluare ,Organizare si metodologie” pentru a primi punctaj maxim.

In cadrul contestatiei s-a sustinut ca Asocierea ....... SRL ar fi omis
sa prezinte in propunerea tehnica informatii cu privire la resursele
materiale ceea ce ar conduce la concluzia ca autoritatea contractanta
trebuia sa ii acorde un singur punct pentru acest factor de evaluare.

Pe de alta parte, arata ca fara a mai aduce vreun argument
suplimentar celor din cadrul contestatiei, contestatorul afirma pe calea
concluziilor scrise ca Asocierea ......... SRL nu indeplineste cerintele
factorului de evaluare ,Organizare si metodologie" deoarece nu



indeplineste in mod corespunzator nici cerintele metodologiei referitoare
la personal si nici la materiale.

Asadar, arata ca prin intermediul concluziilor scrise contestatorul
formuleaza o noua critica potrivit careia oferta sa trebuie depunctata in
privinta factorului de evaluare deoarece nu ar indeplini cerintele
referitoare la personal. Or, in cadrul contestatiei aceasta critica a vizat
exclusiv imprejurarea ca Asocierea ............. SRL nu ar fi prezentat
informatii referitoare la resursele materiale.

Prin urmare, considera «ca critica potrivit careia oferta
Asocierea ........ SRL ar trebui depunctata in privinta acestui factor de
evaluare deoarece nu ar indeplinit cerintele aferente componentei de
personal se impun a fi respinse ca inadmisibile, in conformitate cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, reitereaza faptul ca Asocierea ........ SRL a prezentat la
pag. 1499 - 1503 din oferta tehnica informatii detaliate cu privire la
echipamentele/utilajele propuse pentru desfasurarea contractului,
acestea fiind resursele materiale la care se face referire in cadrul
factorului de evaluare.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei
promovata de catre SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii — Construire corp nou la
Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria S+P+5E”, cod CPV: 45215140-
0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1026961/ 17.12.2020,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 70.062.504,00 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, Asocierea SC
............ SRL, prin reprezentant lider al Asocierii SC ........ SRL, a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 60733/19.11.2021
(fila 000079, vol. 1/20 al dosarului cauzei) si, totodata, Asocierea

] O SRL= SC i e, SRL - SC ........... SA -
SC e SRL, prin reprezentant |lider al Asocierii
SC . SRL, a depus cererea de interventie inregistrata la

CNSC sub nr. 60813/19.11.2021 (fila 00141, vol. 1/20 al dosarului
cauzei), cereri care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
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desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica respectivele cereri de interventie drept cereri de interventii
accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 09.11.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
"[CN1026961/00419] Contestatie Spital Alexandria nr 49979 din
09_11 2021.pdf”, contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca cererile de interventie anterior precizate sunt formulate in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea SC .......cevvivennn. SRL- SC .ioiiiiiiiiiiien e SRL -
SC .vnne. SA — SC i SRL are calitatea de ofertant



clasat pe locul 1 iar Asocierea ................ SRL are calitatea de ofertant
clasat pe locul 2, iar cererile celor doua asocieri privesc mentinerea
deciziei autoritatii contractante,

Consiliul admite in principiu respectivele cereri de interventie, astfel
cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din CPC, coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza aceste
cereri de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de SC ........... SRL in cererea
de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia ar trebui respinsa ca tardiv
formulata deoarece potrivit informatiilor de pe portalul CNSC, contestatia
a fost inregistrata la Consiliu pe 12.11.2021, dupa expirarea termenului
legal.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine cd SC ......... SRL a
transmis contestatia catre CNSC prin posta cu confirmare de primire, in
08.11.2021 astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plicul cu numar de prezentare VA09976772408 aflat la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 48204/27.10.2021.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
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ultima zi a unui termen exprimat altfel decadt in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de

faptul ca:
- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre SC .........
SRL este adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, de
al carui continut a luat la cunostinta in data emiterii acestuia, respectiv
27.07.2021 (aspect care nu este negat de catre niciuna din partile
cauzei);



- contestatorul a transmis contestatia catre CNSC in 08.11.2021, in
ultima zi a termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
raportat la data comunicarii rezultatului procedurii,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a
transmis catre CNSC contestatia care face obiectul prezentei in interiorul
termenului legal, fiind lipsita de relevanta data inregistrarii acesteia in
evidenta Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul SC

......... SRL.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca prin
contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit

de faptul ca autoritatea contractanta i-a clasat oferta admisibila pe locul
3 in clasament, considerand, raportat la modul de evaluare a ofertelor,
ca autoritatea contractanta a incalcat atat legislatia in materia achizitiilor
publice, cat si cerintele stabilite de ea insasi in documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta Asocierii SC

.................. SRL- SC ......................RL = SC .......... SA -
SC e SRL, ofertant clasat pe locul 1, si oferta
Asocierii ........... SRL, ofertant clasat pe locul 2, luand in considerare

atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile aduse de contestator, cu privire
la oferta Asocierii SC ............. SRL, Consiliul constata urmatoarele:

1) Referitor la criticile de la punctul II.A.1. din contestatie

(fila 000014 din vol. 1/20 al dosarului cauzei), cu privire la
faptul ca Asocierea in discutie nu detine, in opinia
respectivului contestator, personalul necesar (Alti
experti) pentru implementarea contractului.

Conform precizarilor din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic , Fisa de date”,
respectiv cele de la sectiunea V.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in
baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante, cerinte detaliate in cadrul caietului de sarcini.”

Conform cerintelor de la pct. 14.1.2., pag. 53 si 54 din caietul de
sarcini (filele 534 si 535, vol. 3/20 al dosarului cauzei), ,Alti experti;

Ofertantii vor demonstra in ofertele propuse ca au
capacitatea interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta
pentru a obtine rezultatele asteptate sau ca au acces la expertiza
necesara (experti cu profiluri adecvate), in plus fata de
experienta identificata pentru expertii cheie, cum ar fi:
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- Arhitectura;

- Ingineria structurilor;

- Ingineria instalatiilor componente ale unei constructii civile
(electrice, termice, sanitare, ventilatie-climatizare),

- Ingineri proiectanti autorizati/atestati cum ar fi: inginer
proiectant electrice, inginer proiectant sisteme detectie incendii;

- Verificatori de proiecte, pe specialitati;

- Personal executie autorizati/atestati cum ar fi: electrician,
personal pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de
detectie incendiu;

- Coordonarea executiei pe santier;

- Calitatea lucrarilor de executie;

- Sanatatea si securitatea Muncii;

- Managementul Calitatii.

Ofertantul va nominaliza doar personalul a carui experienta
reprezinta factor de evaluare si a celui care reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, respectiv: manager de
contract/proiect; sef echipa proiectare/(arhitect sef); expert proiectant
structura de rezistenta;, expert proiectant instalatii de ventilatie si
climatizare; sef santier.




Personalul detinator de autorizatii/atestate vor prezenta
aceste documente in timpul derularii contractului.

Pentru toate celelalte persoane, ofertantii vor descrie in
propunerea tehnica modul prin care ofertantul si-a asigurat
accesul la serviciile acestora. Antreprenorul general va prezenta
0 organigrama care va cuprinde si o descriere a rolurilor/activitatilor si
a responsabilitatilor asa cum a prevazut-o pe toata perioada de derulare
a contractului si care va cuprinde cel putin personalul minim pe
care Autoritatea contractanta a solicitat-o”.

O analiza atenta a acestor cerinte indica in mod clar faptul ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, prin care sa demonstreze ca au
capacitatea interna de a selecta cel mai bun personal cu putinta
pentru a obtine rezultatele asteptate sau ca au acces la expertiza
necesara (experti cu profiluri adecvate), in plus fata de experienta
identificata pentru expertii cheie,

fiind vorba de o descriere a modului prin care ofertantii si-au
asigurat accesul la serviciile acestora,

si NU de o prezentare/identificare/nominalizare punctualda a unor
experti, in mod suplimentar fata de expertii a caror experienta reprezinta
factor de evaluare si a celor care reprezinta cerinta minima a caietului de
sarcini (vizavi de care s-a solicitat expres aceasta nominalizare), mai
ales in conditiile in care autoritatea contractanta a exemplificat
orientativ anumite profiluri de expertiza, considerate adecvate, la
care sa se raporteze ofertantii in descrierea respectiva, vizavi de
accesul la serviciile unor categorii de experti, altii decat cei care fac parte
din personalul solicitat expres, conform celor de mai sus.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuie sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, Asocierea .............. SRL, a prezentat in mod detaliat in
cadrul propunerii tehnice depuse,

la pag. 1-221 (Pct. 14.1. - Personalul responsabil cu
implementarea contractului, vol. 10/20 al dosarului cauzei,
nominalizdnd, fara a fi obligata, avand in vedere cele precizate mai sus,
si alti experti, cu documente suport si precizari privind accesul la
serviciile acestora, si prezentind totodatd organigrama solicitata, sus



mentionata - a se vedea exemplificativ si relevant precizarile de la pag.
51-62 si pag. 210-211 pct. 14.1.2.1. din caietul de sarcini),

la pag. 1364, pct. 4 (Pct. 14.5.1.3.7. - Riscurile precum si
masuri de reducere si sau eliminare a lor, vol. 12/20 al dosarului
cauzei),

si la pag. 1476-1559 (Pct. 14.5.3. - Organizarea si

personalul/14.5.3.1. Structura echipei propuse pentru
indeplinirea contractului atat pentru proiectare cat si pentru
executia lucrarilor/14.1.2. - Subtitlul - Alti experti necesari in
realizarea lucrarilor etc., vol. 12/20 si vol. 13/20 al dosarului cauzei),

modul de indeplinire a cerintelor in discutie, raportat la Alti
experti, fapt confirmat si prin raspunsul concret transmis prin adresa cu
nr. 1641/23.08.2021 (pct. 1, pag. 41, vol. 5/20 al dosarului cauzei), la
solicitarea de clarificari cu nr. 7813L/18.08.2021 (pag. 47, vol. 5/20 al
dosarului cauzei), raspuns considerat de catre comisia de evaluare ca
fiind concludent (fila 34, Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 8288 L/30.08.2021, vol. 8/20 al dosarului
cauzei).

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine criticile contestatorului,
de la punctul II.A.1. din contestatie, ca fiind intemeiate, cu privire la
faptul ca Asocierea in discutie nu detine, in opinia acestuia, personalul
necesar (Alti experti) pentru implementarea contractului, avand in
vedere atat cerintele relevante, sus precizate, din documentatia de
atribuire, cat si modul anterior mentionat in care Asocierea SC ............
SRL a demonstrat indeplinirea acestor cerinte.

2) Referitor la criticile de la punctul II.A.2. din contestatie

(fila 000015 din vol. 1/20 al dosarului cauzei), cu privire la
faptul ca Asocierea in discutie nu ar fi incarcat formularul
de propunere tehnica, obligatoriu a fi depus odata cu
oferta, potrivit documentatiei de atribuire.

Conform sectiunii V.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date, ,Propunerea tehnica va avea urmatoarea
structura:

Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac
obiectul contractului;

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si
organizarea acestuia.

(...)

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt
prezentate in invitatia de participare la sectiunea - Documentatie
si clarificari - Documentatia de atribuire - Formulare.

(...)
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Nota 1: Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor incluse in Propunerea Tehnica. Propunerea
tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi transmise in SEAP in format electronic numai pdna
la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in invitatia de
participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG
395/2016. Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele
mentionate mai sus, vor fi incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.”

Potrivit Clarificarii cu nr. 1876, intrebarea nr. 1 din documentul
publicat in SEAP in data de 09.02.2021, sub identificatorul
~[CN1026961/00047] Raspuns consolidat.rar.p7s”, document care a
devenit astfel parte a documentatiei de atribuire, ,Ofertantii pot
completa Formularul 7 - Propunere tehnica cu denumirea
documentelor/capitolelor din propunerea tehnica care
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate. Propunerea tehnica




poate fi prezentata si separat de acest formular, in situatia in care
complexitatea acesteia nu permite completarea sub forma tabelara.”

Asocierea SC BAU STARK SRL - SC ROTARY CONSTRUCTII
MENTENANTA SA - SC PALEX CONSTRUCTII INSTALATII SRL - SC
PALEX DESIGN & BUID SRL - SC CONCRETE & DESIGN SOLUTIONS SRL
a depus propunerea tehnica care contine documentul distinct intitulat
Opis PROPUNERE TEHNICA pentru Proiectare, asistentd tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul
de investitii: ,Construire corp nou Ila Spitalul Judetean de
Urgenta Alexandria, S+P+5E” (4 file, vol. 10/20 al dosarului cauzei).

Analizand acest document, Consiliul constata ca opisul in speta
contine precizate atat denumirile capitolelor/subcapitolelor/documentelor
din Formularul 7 - Propunere tehnica, opisul respectiv fiind astfel
structurat raportat la solicitarea sus precizata, din Fisa de date, si la
continutul formularului respectiv, cat si paginile corespondente din
propunerea tehnica, unde se regasesc informatii privind modul de
indeplinire a cerintelor autoritatii contractante, solicitate in cadrul Fisei
de date si in cadrul caietului de sarcini.

De altfel, Asocierea SC ............. SRL a confirmat aceste aspecte
prin raspunsul concret transmis prin adresa cu nr. 1641/23.08.2021
(pct. 3, pag. 42, vol. 5/20 al dosarului cauzei), la solicitarea de clarificari
cu nr. 7813L/18.08.2021 (pag. 47, vol. 5/20 al dosarului cauzei),
raspuns considerat de catre comisia de evaluare ca fiind concludent (fila
34, Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
8288 L/30.08.2021, vol. 8/20 al dosarului cauzei).

Mai mult, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea
in cauza a transmis si Formularul 7, care contine si corespondenta cu
capitolele indicate in opis si cu paginile aferente, in vederea confirmarii
informatiilor deja existente in cadrul propunerii tehnice depuse de
aceasta (pag. 43-46, vol. 5/20 al dosarului cauzei).

Avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul nu poate retine
criticile contestatorului, de la punctul ILI.A.2. din contestatie, ca fiind
intemeiate, intrucat in cazul de fata nu este vorba, in mod evident, de o
modificare de oferta, prin depunerea Formularului 7 in discutie, ulterior
unei solicitari de clarificari in acest sens, atata vreme cat Asocierea
] G SRL a prezentat initial o propunere tehnica care avea
atasat in mod distinct si un opis care a respectat structura Formularului
7 in speta, continand denumirea capitolelor/ subcapitolelor/documentelor
din propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, cerintele de la sectiunea V.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, in special cele de la
Nota 1, coroborate cu precizarile din Clarificarea nr. 1876 anterior
citate, au fost respectate inca de la depunerea propunerii tehnice de

Pagina 133 din 143



catre Asocierea in discutie, transmiterea ulterioara a Formularului 7, de
catre aceasta, ca formalitate, fiind de natura sa confirme acest fapt, prin
raspunsul transmis in urma solicitarii de clarificari in discutie.

3) Referitor la criticile de la punctul B. din contestatie (fila
000016 din vol. 1/20 al dosarului cauzei), cu privire la faptul
ca Asocierea in discutie nu detine, in opinia respectivului
contestator, autorizatiile si avizele necesare pentru
executarea lucrarilor.

Potrivit sectiunii III.1.9) din Fisa de date, ca Legislatie

aplicabila a fost mentionate:

,a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a

contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d) HG nr. 395/2016;

e) Alte acte normative conform caietului de sarcini.”




Conform cerintelor de la pct. 7. LEGISLATIE, STANDARDE SI
REGLEMENTARI TEHNICE APLICABILE, pag. 34 din caietul de sarcini
(fila 515, vol. 3/20 al dosarului cauzei), ,Antreprenorul trebuie sa
respecte pe deplin toate prevederile legislatiei roménesti in domeniul
constructiilor. Antreprenorul trebuie sa se asigure ca orice
contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc.
care urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei de
executie si cea de notificare a defectelor, trebuie sa fie in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
(cu modificarile si completarile ulterioare).

Proiectarea si executia lucrarilor se va face in conformitate
cu Standardele si Reglementarile Tehnice romanesti si europene
aflate in vigoare”.

La pag. 34-40 din caietul de sarcini (filele 515-521, vol. 3/20 al
dosarului cauzei) sunt enumerate acte normative, standarde si
reglementari tehnice aplicabile, la finalul acestei enumerari fiind precizat
,Aceasta lista nu este limitativa, in procesul de proiectare se vor
respecta normele si normativele tehnice si legislatia in vigoare,
avizele si acordurile autoritatilor competente la momentul
intocmirii proiectului in functie de solutiile tehnice propuse”.

Potrivit prevederilor art. 9 lit. m) si n) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Sistemul calitatii in constructii se compune
din:

(...)

m) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor
economici care presteaza servicii de proiectare si/sau consultanta in
constructii;

n) certificarea calificarii tehnico-profesionale a operatorilor
economici care executa lucrari de constructii;”

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale autoritatii contractante, raportate la anumite obligatii ale
antreprenorului, nu ale ofertantului, precum si faptul ca nu a fost
solicitata, in documentatia de atribuire, prezentarea, in timpul derularii
procedurii de atribuire, a autorizatiilor precizate de contestator la pct. -
ele B.(i), B.(ii) si B.(iii) din contestatie (necesare, in opinia acestuia, in
vederea implementarii contractului), Consiliul nu poate retine criticile
respectivului contestator, de la punctul B. din contestatie, in conditiile in
care autoritatea contractanta a prevazut cerintele sus mentionate,
raportate la derularea contractului, asumandu-si astfel riscurile aferente
neprezentarii/nedetinerii de catre contractant (antreprenor) de
autorizatii necesare, in conditiile legii, in vederea implementarii
contractului respectiv.
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4) Referitor la criticile de la punctul denumit, de catre
contestator, tot B., din contestatie (fila 000018 din vol. 1/20
al dosarului cauzei), cu privire la faptul ca Asocierea in
discutie nu ar detine personal autorizat.

Conform cerintei de la pct. 14.1.2., pag. 54 din caietul de sarcini

(fila 535, vol. 3/20 al dosarului cauzei), ,Personalul detinator de
autorizatii/atestate vor prezenta aceste documente in timpul
derularii contractului”.

Avand in vedere cele precizate anterior de catre Consiliu, cu privire
criticile de la punctul II.A.1. si la criticile de la punctul B. (vizavi de
faptul ca Asocierea in discutie nu detine, in opinia contestatorului,
autorizatiile si avizele necesare pentru executarea Ilucrarilor) din
contestatie, precum si cerinta expresa din caietul de sarcini, citata in
paragraful anterior, privind prezentarea de autorizatii/atestate, de catre
personalul detinator (mai ales fara a fi facutd o distinctie in cadrul
respectivei cerinte fata de anumite categorii de personal), in timpul
derularii  contractului, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului de la acest punct, fiind evident ca, si in acest caz,
autoritatea contractanta si-a asumat astfel riscurile aferente
neprezentarii/nedetinerii, de catre personalul prezentat de contractant




(antreprenor), de autorizatii necesare, in conditiile legii, in vederea
implementarii contractului respectiv.

5) Referitor la criticile de la punctul C. din contestatie (fila
000019 din vol. 1/20 al dosarului cauzei), cu privire la faptul
ca Asocierea in discutie nu indeplineste, in opinia
respectivului contestator, cerintele factorului de evaluare
- Organizare si metodologie, mai precis cerintele
subfactorului de evaluare - Resursele (umane si
materiale), pentru a primi punctaj maxim.

Conform cerintelor de la pct. 17. Factori de evaluare, pct. 2 pag.

60 din caietul de sarcini (fila 541, vol. 3/20 al dosarului cauzei), si nu
pag. 40 pct. 2 cum eronat a indicat contestatorul la subpct. C.(125) din
contestatie, in cazul subfactorului ,Resursele (umane si materiale)”
punctajul se obtine avandu-se in vedere ,Realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati (Conform informatie furnizata in cadrul
paragrafului - Planul de Ilucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor si Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor si organizarea acestuia.”

Conform precizarilor de la pag. 54 din caietul de sarcini (fila 535,
vol. 3/20 al dosarului cauzei), ,14.5. Propunerea tehnica va avea
urmatoarea structura:

(...)

14.5.2 Planul de Iucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor;

14.5.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor si organizarea acestuia.”

In cadrul pct. 14.5.2 pag. 55 din caietul de sarcini (fila 536, vol.
3/20 al dosarului cauzei), este precizat ca ,De asemenea pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate
precum _si_interactiunea dintre activitati/sarcini, inclusiv dintre
membrii echipei Antreprenorului.” iar la punctul 14.5.3 pag. 56 din
caietul de sarcini (fila 537, vol. 3/20 al dosarului cauzei) este mentionat
ca ,Se vor prezenta:

(...)

Descrierea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza
pentru realizarea activitatilor propuse. Se va prezenta lista
echipamentelor/utilajelor necesare si propuse pentru desfasurarea
contractului si modalitatea de acces la acestea”.

Raportat la cele de mai sus, este evident ca, prin sintagma
,resursele materiale” sus precizata, autoritatea contractanta a vizat
prezentarea echipamentelor/utilajelor necesare pentru desfasurarea
contractului, conform precizarilor de punctul 14.5.3 sus invocat, din
caietul de sarcini.
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Acest lucru este confirmat prin Clarificarea cu nr. 1271,
raspunsul nr. 3 din documentul publicat in SEAP in data de 09.02.2021,
sub identificatorul "/CN1026961/00047] Raspuns consolidat.rar.p7s”,
document care a devenit astfel parte a documentatiei de atribuire,
respectiv ,Ofertantii vor prezenta resursele umane si materiale,
conform cerintelor caietului de sarcini. In privinta presupusei
neconcordante, subliniem faptul ca platforma SEAP permite completarea
unui anumit numar de caractere in fiecare sectiune.

De asemenea, in fisa de date, in sectiunea II. 2.5 s-a mentionat ca
pentru o mai buna intelegere a factorilor de evaluare si pentru a
nu exista neconcordante se va consulta caietul de sarcini.”

Mai mult, potrivit Notei de la finalul Formularului 7 - Propunere
tehnica, ,Prin documentele prezentate, ofertantul va trebui sa
demonstreze:

- Intelegerea prevederilor Caietului de Sarcini;

- Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- Modalitatea in care ofertantul intelege complexitatea proiectului
corelat cu timpul alocat pentru prestarea serviciilor;

- Accesul la resursele de lucru (resurse umane si resurse
tehnologice necesare executarii proiectului;”




Consiliul nu a identificat, in schimb, unde, in cadrul documentului -
Raspunsul la clarificari consolidate, document la care face referire
contestatorul la subpct. C.(124) din contestatie, se regaseste precizarea
autoritatii contractante ca ,Nu se accepta ca Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor sa se realizeze fara alocare de resurse
umane, materiale si utilaje.”

Raportat la cerintele formulate de autoritatea contractanta, anterior
mentionate, Consiliul retine ca Asocierea SC ...........ccuuue... SRL a depus
propunerea tehnica care, la pct. 14.5.3.2. - Descrierea infrastructurii
pe care Asocierea o va utiliza pentru realizarea activitatilor
propuse, contine Lista echipamentelor/ utilajelor necesare si
propuse pentru desfasurarea contractului si modalitatea de acces la
acestea (filele 1499-1503, vol. 13/20 al dosarului cauzei).

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului, de la punctul C. din contestatie, cu privire la faptul ca
Asocierea in discutie nu indeplineste, in opinia respectivului contestator,
cerintele factorului de evaluare - Organizare si metodologie, mai
precis cerintele subfactorului de evaluare - Resursele (umane si
materiale), pentru a primi punctaj maxim, intrucat respectiva Asociere
a prezentat in cadrul propunerii tehnice resursele materiale, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini,
contrar criticilor aferente formulate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind oferta Asocierii SC ........... SRL,
ofertant clasat pe locul 2.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste critica sesizata de catre
contestator cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei depusa de asocierea SC SRL-
SC i e, SRL - SC ......... SA - SC
........................... SRL, ofertant clasat pe locul 1 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul va retine prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 (forma in vigoare la data depunerii contestatiei), sintagma
~persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Potrivit notei de fundamentare a OUG nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
anterior mentionate au fost introduse pentru ,transpunerea fidela a
prevederilor directivei europene in materie”.



Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

Interesul participarii operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire consta in accederea la calitatea de ofertant desemnat
castigator, in scopul executarii contractului si obtinerii de profit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatorului cu privire la oferta clasata pe locul 1, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate referitoare la neconformitatea ofertei
sale, actualul contestator nu poate accede la calitatea de ofertant
declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Acest rationament se regaseste si in considerentele Hotararii nr.
985/15.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
6637/2/20109.

Acelasi rationament subzista si in cazul criticilor formulate de
contestator cu privire la oferta Asocierii clasata pe locul 4, astfel ca,
referitor la solicitarea contestatorului privind reevaluarea ofertei Asocierii
SC.....utens SRL despre care acesta precizeaza in contestatie ca ,, se impun
a fi analizate exclusiv in ipoteza in care Asocierea SC ............ SRL
formuleaza contestatie, dat fiind clasamentul din procedura”, Consiliul o
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va respinge ca fiind lipsita de interes, in conditiile in care locul 4, ocupat
de respectivul ofertant in clasamentul rezultat din aplicarea criteriului de
atribuire, nu este de natura sa vatame societatea contestatoare situata
pe locul 3, iar respectivul ofertant nu a formulat pana la acest moment
contestatie in cadrul procedurii de atribuire in speta.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, va admite cererile de interventie formulate de
Asocierea ........... SRL, prin reprezentant lider al Asocierii SC BAU
STARK SRL, Si de Asocierea SC SRL-
SC i i SA - SC i SRL, prin
reprezentant lider al Asocierii SC .................. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata

de SC ......... SRL, invocata de intervenientul SC .......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie formulate de Asocierea
] G SRL, prin reprezentant lider al Asocierii SC ............. SRL, si
de Asocierea SC .........cceveeee. SRL= SC .iiiiiiiiis e SA -
SC e SRL, prin reprezentant |lider al Asocierii
] GRS SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 98 (nouazecisiopt) pagini
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