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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 03.09.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
37540/03.09.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin Cabinet Avocat ..., impotriva adresei nr. 16498/26.08.2020
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii
integrate de mentenanta hardware si software (intretinere, reparare si
servicii conexe) pentru computerele si echipamentele de birotica din
dotarea ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante de declarare ca inadmisibila a ofertei sale si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16498/26.08.2020, anularea in parte a raportului
procedurii nr. 16497/26.08.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul ...,
precum si reevaluarea ofertei sale, conform prevederilor caietului de sarcini si
ale prevederilor legale privind achizitiile publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale drept
inacceptabila si neconforma.

I. Scurt istoric al procedurii:

La data de 07.07.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SICAP anuntul publicitar nr. ..., iar contestatorul a depus o oferta
individuala in cadrul procedurii.
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In cadrul evaludrii propunerii financiare, autoritatea contractantd a
adresat contestatorului o solicitare de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut (adresa nr. 11112/18.08.2020), prin care, invocand
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a mentionat: , Comisia
de evaluare va solicitad clarificare cu privire la propunerea financiara care se
situeaza la un procent de 58% din valoarea estimatd a acordului cadru, in
temeiul obligatiei instituita la art. 210 alin. (1), comisia de evaluare solicita
ca in termen de 24 ore de la primirea prezentei sa prezentati justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului respectiv explicatii si dovezi justificative concludente
(informatii si documente probante corespunzatoare) cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, dupa cum urmeaza: conform art. 210 alin. 1, 2 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) si 137 alin. (1) lit. g) din H.G.
nr. 39A5/201 6".

In termenul acordat pentru raspuns, contestatorul aratd ca a depus
justificarea pretului, prin adresa nr. .../00049/19.08.2020.

Fata de continutul de ordin general al intrebarii, care nu face decat sa
copieze dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza
ca in raspuns, a detaliat modul de calcul al pretului ofertat pentru fiecare
categorie de servicii, dupa cum urmeaza: cost servicii desktop, cost servicii
laptop, cost servicii imprimanta A4, cost servicii multifunctionala A4, cost
servicii multifunctionala A3, fax, scaner, copiator (costuri detaliate pe fiecare
locatie), rezultand valoarea totala a ofertei de 530.192 lei pentru cele 8
revizii (aferente celor 8 trimestre contractuale), incluzand si costul pieselor
de schimb, pe care le prezinta sub forma tabelara.

Prin adresa ulterioara nr. 16296/20.08.2020, autoritatea contractanta a
revenit asupra solicitarii privind justificarea pretului, citand aceleasi prevederi
legale si mentionand urmatoarele: ,In urma analizei raspunsului dvs. postat
in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca justificarea pretului ofertei
aparent neobisnuit de scazut nu este insotit de documente probante
necesare, asa cum s-a precizat in solicitarea noastra de clarificare nr.
16112/18.08.2020 si in raspunsul dvs. au fost identificate costuri ce nu
reprezinta rezultatul liberei concurente (costuri trimestriale privind
transportul: 1 leu, costuri privind materiale de intretinere: 1-2, costuri
tehnician 22-27 lei, in temeiul art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare solicitd ca in termen de 24
ore de la primirea prezentei sa prezentati:

- documente probante privind justificarea tuturor costurilor/cheltuielilor
din tabel, inclusiv cele aferente materialelor de intretinere, personalului
alocat (salarizare) si transport, in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului corelat cu cerintele caietului de sarcini (documentele probante
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, documente probante
privind situatia stocurilor de materii prime si materiale, documente probante
privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, documente probante privind nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, documente probante performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru);



- fundamentarea economica a modului de formare a pret pentru fiecare
din costurile/cheltuielile din tabel privind materialele de intretinere,
personalul alocat (salarizare) si transport in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului corelate cu cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul arata ca a raspuns 1in termen prin adresa
nr. .../00051/21.08.2020 si, fata de cerinta autoritatii contractante de a
justifica toate costurile/cheltuielile din tabel, ,inclusiv cele aferente
materialelor de intretinere, personalului alocat (salarizare) si transport in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului corelat cu cerintele
caietului de sarcini”, a transmis autoritatii contractante ,fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului pentru fiecare din
costurile/cheltuielile din tabel privind materialele de intretinere, personalul
alocat (salarizare) si transport in raport cu_serviciile care constituie obiectul
contractului”, mentionand urmatoarele: ,In tabelul atasat va transmitem
calculul costurilor medii estimate per echipament pe trimestru pentru fiecare
din costurile/cheltuielile din tabel privind transport, personalul alocat
(salarizare) si materialele de intretinere.

Diferenta de costuri estimate pentru tehnicieni se datoreaza faptului ca
fiind mai multe tipuri de echipamente (calculatoare, notebook-uri,
multifunctionale, imprimante, fax-uri, scanere, copiatoare) operatiunile
incluse in revizia fiecaruia sunt diferite si implica mai mult sau mai putin
efort din partea tehnicienilor”.

Astfel, in mod evident, pentru a demonstra autoritatii contractante
modul pertinent si legal in care contestatorul si-a fundamentat fiecare dintre
cheltuielile/costurile din tabelul transmis initial, a efectuat un calcul al
costurilor medii estimate per echipament pe trimestru pentru fiecare din
costurile/cheltuielile din tabel, folosind, cu titlu exemplificativ (avand in
vedere experienta sa in contractele deja executate si/sau in derulare), o
masina si 3 tehnicieni si depunand toate documentele necesare pentru
fundamentarea acestora.

Aceasta nu inseamna, asa cum in mod cu totul eronat a concluzionat
comisia de evaluare, faptul ca se intelege sa execute intreg contractul cu o
singura masina si 3 tehnicieni.

Daca s-ar fi coroborat cifrele din tabelul initial, care au fost cerute sa fie
justificate, cu proiectia efectuata prin cel de-al doilea raspuns, s-ar Afi
constatat urmatoarele:

(i) Pentru masini, conform tabelului pentru justificarea de pret (redat
mai sus), costul total aferent unei revizii (per un trimestru) (din totalul de 8
cat presupune acordul) este de 1.282 RON (rezultat din aditionarea costurilor
de transport pentru fiecare categorie de servicii (608,00
+75,00+393,00+176,00+30).

Astfel, intrucat contestatorul arata ca aloca acestui proiect 42 de masini
(nu una singura, cum in mod gresit a retinut autoritatea contractanta), una
in fiecare capitala de judet plus Bucuresti, costul pentru transport per revizie,
este de 1.282/42 = 30,52 ron.

Contestatorul apreciaza ca acest cost este suficient pentru ca o masina
sa transporte tehnicianul in locatia de revizie si inapoi in capitala de judet, cu
respectarea timpului de interventie ofertat.



Justificarea sa, exemplificativa, avea drept scop sa arate modul cum se
fundamentam pretul unitar ofertat - care reprezinta un cost unitar al
transportului/echipament/trimestru - (,costuri  trimestriale  privind
transportul: 1 leu”), apreciat de comisia de evaluare ca fiind ,extrem de mic”,
raspunzand in mod concret (la obiect) la solicitarea care a fost adresata,
respectiv aceea de a detalia costul trimestrial din tabel.

Astfel, in solicitarea de detaliere a costurilor din tabel, initial se
mentioneaza urmatoarele: ,In raspunsul dvs. au fost identificate costuri ce
nu reprezinta rezultatul liberei concurente (costuri trimestriale privind
transportul: 1 leu, costuri privind materiale de intretinere: 1-2, costuri
tehnician: 22-27 lei.

In temeiul art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin (1) din Legea
nr. 98/2016 comisia de evaluare solicita ca in termen de 24 ore de la
primirea prezentei sa prezentati: - documente probante privind justificarea
tuturor costurilor/cheltuielilor din tabel (...)”.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate faptul ca nu i s-a cerut
nicdieri (nici prin documentatia de atribuire, nici prin solicitarea de clarificari)
sa indice numarul de masini alocate proiectului. De altfel, acesta rezulta
printr-o simpla impartire a sumelor detaliate sau putea fi clarificat printr-o
intrebare concreta in acest sens.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, coroborand cifrele din cele
doua tabele, rezulta in mod foarte clar urmatoarele:

La un cost total pentru transport/per revizie de 1.282 (a se vedea
primul tabel), coroborat cu detalierea justificata cu documente din tabelul 2
(privind costurile unitare) din care rezulta un cost unitar al
transportului/echipament/ trimestru de 0,93 RON, rotunjit la 1 RON, rezulta
ca alocarea de catre contestator a 42 de masini pentru derularea proiectului,
cu un cost unitar de 30,52 RON/masina/revizie, este sustenabil pentru a
acoperi o distanta medie de 100 Km, pe care apreciaza ca o va parcurge
fiecare. Mai mult decat atat, se mentioneaza faptul ca acest cost
unitar/masina, corect si legal fundamentat, reprezinta o medie a costurilor
care pot surveni, intrucat, pentru anumite locatii acesta ar putea varia intre
20 RON si 35 sau 38 RON, in functie de distante si de numarul de
echipamente.

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 si cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice — Nota 1 si
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei si considera ca, raspunzand in concret solicitarii ce i-a fost adresata,
a exemplificat calculul pe baza unei masini dintre cele existente si a
demonstrat ca un cost de 1 ron/echipament pentru fiecare revizie este un
cost real si sustenabil (de altfel, dupa cum se poate observa in fisa de
combustibil, a mentionat expres faptul ca aceasta acopera 5 masini similare).

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari este unul concludent, deoarece a raspuns in mod
concret, pertinent si fundamentat intrebarii adresate, atasand toate dovezile
necesare in justificarea pretului ofertat.

(ii) Pentru tehnicieni, asa cum rezulta din oferta financiara si din
justificarea de pret, costul tehnicienilor per revizie este de 31.861 ron



(rezultat din aditionarea costurilor cu tehnicienii pentru fiecare categorie de
servicii: 15.808+1.725+8646+4.752+930).

Pentru aducerea la indeplinire a obiectului acordului-cadru,
contestatorul precizeaza ca a alocat 54 de tehnicieni pentru cele 52 de locatii
(si nu doar 3, astfel cum in mod eronat a retinut comisia de evaluare),
rezultdnd un cost de 31.861 / 54 = 590,01 ron / tehnician.

Sau, altfel spus, pretul per locatie este 31.861 / 52 = 612,71 ron.

Costul ofertat este justificat prin documentele prezentate. Astfel, la un
cost lunar mediu per tehnician, conform fluturasilor de salarii de 12.819 ron,
rezulta un cost orar de 76,3 ron, o interventie la locatie fiind aproximata la
un numar de circa 8 ore, adica o zi lucratoare. La un numar mediu de 24 de
echipamente/locatie, o zi de lucru este suficienta pentru realizarea reviziei,
avand in vedere experienta multor altor proiecte anterioare, precum si a
celor in derulare.

Ca si in cazul transportului, justificarea contestatorului, exemplificativa,
avea drept scop sa arate modul cum isi fundamenteaza pretul unitar ofertat
pentru tehnicieni - care reprezinta un cost unitar al tehnicianului/echipament/
trimestru - apreciat de comisia de evaluare ca fiind extrem de mic,
raspunzand in mod concret (la obiect) la solicitarea adresata, respectiv aceea
de a detalia costurile trimestriale din tabel.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate faptul ca (nici in acest caz)
nu i s-a cerut nicaieri (nici prin documentatia de atribuire, nici prin solicitarea
de clarificari) sa precizeze numarul de tehnicieni alocati proiectului. De altfel,
acesta rezulta printr-o simpla impartire a sumelor detaliate sau putea fi
clarificat printr-o intrebare concreta in acest sens.

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (4) din H.G nr. 395/2016
si cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei si considera ca
a raspuns in concret solicitarii ce i-a fost adresata, exemplificativ, a realizat o
proiectie a costurilor cu 3 tehnicieni (alesi la intdmplare din intreaga echipa
implicata in revizii si mentenante), aratand ca cifrele mentionate in tabel sunt
reale si sustenabile.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari este unul concludent, deoarece a raspuns in mod
concret, pertinent si fundamentat intrebarii adresate, atasand toate dovezile
necesare in justificarea pretului ofertat.

Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere faptul ca aplicarea
dispozitiilor legale privind solicitarea de clarificari trebuie sa se faca in mod
constructiv, comisia de evaluare avand obligatia sa efectueze acele demersuri
care sa conduca la lamurirea aspectelor in cauza si nu la masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabile.

Contestatorul mentioneaza «ca, Iintr-adevar, legea sanctioneaza
transmiterea unui raspuns ,neconcludent” la solicitarea de clarificari cu
respingerea ofertei, insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie sa
devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor.

Argumentatia de mai sus este sustinuta de practica C.N.S.C. (Decizia
nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din 30.05.2011, Decizia publicata in
BO/2014/B02014_2923.pdf, Decizia nr. 1891/C11/2013 din 05/07.2018), a



instantelor nationale si de jurisprudenta europeana (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare ca inadmisibila a ofertei sale si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 16498/26.08.2020, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 16497/26.08.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii catre
ofertantul ..., precum si reevaluarea ofertei sale, conform prevederilor
caietului de sarcini si ale prevederilor legale privind achizitiile publice.

Prin punctul de vedere nr. 17335/08.09.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 38151/08.09.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
ofertantului ... prin adresa nr. 15.857 din 13.08.2020, cu privire la
urmatoarele aspecte: conform cerintelor din caietul de sarcini pct. 2.3
Specificatii tehnice ale serviciilor si produselor solicitate - ofertantul va face
dovada ca detine autorizare de comercializare pentru piese de schimb
originale si pentru prestarea de servicii de intretinere si reparatie pentru
echipamentele din Anexa 2 de la producatorul/ importatorul/ distribuitorul
echipamentelor.

Avand in vedere ca ofertantul ... a prezentat la pag. 10 a propunerii
tehnice o informare din partea firmei Nod Network One Distribution in calitate
de importator si distribuitor autorizat pentru producatorii Xp, Xerox, Epson,
Lexmark, prin care se asigura pentru producatorii de mai sus serviciile de
instalare si punere in functiune de intretinere si de asistenta tehnica pe toata
perioada contractului conform solicitarilor din caietul de sarcini, s-a solicitat
sa se prezinte autorizatia/ autorizatiile si pentru celelalte tipuri de
echipamente precizate in Anexa 2. S-a solicitat sa isi insuseasca anexele 1A,
anexa 1B, anexa 2, respectiv anexa 5 conform documentatiei de atribuire.

Ofertantul ... a raspuns in data de 14.08.2020 ora 13:49 in SEAP,
corespunzator cerintelor clarificarii si s-a apreciat ca oferta este conforma.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca cele doua
oferte depuse de catre ... si ... au oferte conforme.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului ..., dupa cum urmeaza: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, coroborat cu art. 134 alin. (1) si (3)”.

Cu privire la propunerea financiara, care se situeaza la un procent de
58% din valoarea estimata a acordului-cadru, in temeiul obligatiei instituita
la art. 210 alin. (1), comisia de evaluare a solicitat contestatorului, ca in
termen de 24 ore de la primirea adresei, sa prezinte justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului, respectiv explicatii si dovezi justificative concludente (informatii
si documente probante corespunzatoare) cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,



evocand art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1),
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Operatorul economic ... a raspuns in termenul stabilit de comisia de
evaluare, care a solicitat completari privind fundamentarea pretului.

In urma analizei raspunsului ofertantului ..., postat in SEAP, comisia de
evaluare a constatat ca justificarea pretului ofertei aparent neobisnuit de
scazut nu este insotit de documente probante necesare, asa cum s-a precizat
in solicitarea de clarificare nr. 16112/18.08.2020 si in raspuns au fost
identificate costuri ce nu reprezinta rezultatul liberei concurente (costuri
trimestriale privind transportul: 1 leu, costuri privind materiale de
intretinere: 1-2 lei, costuri tehnician: 22-27 lei si, in temeiul art. 136 din
H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, s-a solicitat
acestuia, ca in termen de 24 ore de la primire, sa prezinte:

- documente probante privind justificarea tuturor costurilor /cheltuielilor
din tabel, inclusiv cele aferente materialelor de intretinere, personalului
alocat (salarizare) si transport in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului corelat cu cerintele caietului de sarcini (documentele probante
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, documente probante privind
situatia stocurilor de materii prime si materiale, documente probante privind
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
documente probante privind nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
documente probante performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru);

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
fiecare din costurile/cheltuielile din tabel privind materialele de intretinere,
personalul alocat (salarizare) si transport in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului corelate cu cerintele caietului de sarcini.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de contestator, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Comisia de evaluare respinge oferta depusa de operatorul economic SC
SYSDOM PROIECTE SRL dupa cum urmeaza:

- conform cerintelor caietului de sarcini: ,2. Reparatii curente. Se
executa in cazul aparitiei unor evenimente care au drept consecinta
functionarea necorespunzatoare sau imposibilitatea exploatarii
echipamentelor (sau a unor subansamble ale acestora) prezentate in Anexa
2 si Anexa 3 (piese/repere si subansamble).

Ofertantul va pune la dispozitie un numar de telefon, fax/e-mail si o
persoana de contact prin intermediul carora se vor inregistra sesizarile.

Timpul maxim de raspuns la sesizare:

- 24 ore pentru verificare si diagnosticare la sediul beneficiarului;

- 48 ore pentru remedierea defectiunii la sediul beneficiarului sau

- 72 ore pentru remedierea defectiunii in laboratorul prestatorului de
servicii.”

- conform ofertei tehnice a contestatorului, Timpul maxim de raspuns la
sesizare:

4 ore (ore lucratoare) pentru verificare si diagnosticare la sediul
beneficiarului;

48 ore (ore lucratoare) pentru remedierea defectiunii la sediul
beneficiarului sau



72 ore (ore lucratoare) pentru remedierea defectiunii in laboratorul
prestatorului de servicii.

Conform raspunsului la clarificare, autoritatea contractanta apreciaza ca
se mentioneaza faptul ca deplasarea in cele 52 locatii ce se intind pe cele 41
judete + unitatea centrala se face cu un singur autoturism Dacia Sandero SL
PLUS SCE UU1B52, care mai este folosita si in alte contracte, iar personalul
angajat pentru derularea contractului se face, conform celor declarate, cu trei
angajati.

Astfel, in urma corelarii ofertei tehnice cu oferta financiara si raspunsul
contestatorului la clarificarile solicitate, comisia de evaluare a considerat ca
nu se poate indeplini timpul ofertat de 4 ore (ore lucratoare), mai ales ca se
pot solicita interventii pentru verificare si diagnosticare simultane in mai
multe locatii ale ... si a decis respingerea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (1)
lit. g) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca sunt mentionate costurile
de revizie (cu defalcarea pe transport, materiale intretinere, cost salarial,
adaos comercial), insa nu se face nicio referire la costurile presupuse de
interventiile la cerere in caz de defectiune si de reparatiile necesare. Avand in
vedere ca aceasta are un parc de echipamente cu un grad de uzura ridicat,
interventiile la cerere pentru un trimestru sunt estimate la circa 110-130 (cca
10% din numarul echipamentelor). Conform mentiunilor din bilantul la 2019,
publicat pe mfinate.ro, figureaza 11 angajati, desi ... declara ca a alocat 54
tehnicieni pentru desfasurarea contractului si nu a declarat subcontractantii.
De asemenea, conform Certificatului Constatator, ... nu detine sedii
secundare sau puncte de lucru, avand un singur sediu doar in Bucuresti.
Asadar, costurile declarate pentru transport, nu pot fi sustinute.

Autoritatea contractanta observa inadvertente majore intre informatiile
fiscale si cele declarate de ... (in contestatie se declara ca pentru
desfasurarea contractului se pun la dispozitie 42 masini si 54 tehnicieni), iar
in bilant si in certificatul constatator figureaza doar 11 angajati, iar valoarea
activelor imobilizate este de 52.641, ceea ce ar insemna ca in cazul in care
nu au si alte active (de ex. echipamente de birou, PC-uri, etc) si doar
autoturisme, valoarea acestora (42 bucati) este de doar 1.253 lei, rezultand
inadvertente de neignorat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 09.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38507/09.09.2020, ... transmite concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum a
fost formulata, avand in vedere urmadtoarele motive:

In fapt, astfel cum s-a invederat prin contestatie, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, solicitarea de clarificare
Jtrebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In consecintd, avand in vedere continutul solicitdrii de clarificare ce a
facut obiectul adresei nr. 16296/20.08.2020, respectiv aceea de a justifica
toate costurile/cheltuielile din tabel, ,inclusiv cele aferente materialelor de
intretinere, personalului alocat (salarizare) si transport in raport cu serviciile
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care constituie obiectul contractului corelat cu cerintele caietului de sarcini”,
contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante: , fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru fiecare din
costurile/cheltuielile din tabel privind materialele de intretinere, personalul
alocat (salarizare) si transport in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului”, a raspuns in termen (prin adresa .../00051/ 21.08.2020),
complet, concludent si atasdnd dovezi in sustinerea tuturor costurilor (si,
implicit, pretului ofertat).

In aceste conditii, contestatorul solicita sa se constate faptul ca, prin
punctul de vedere depus, autoritatea contractanta, in loc sa argumenteze de
ce excluderea ofertei a fost una corecta, nu face decat un istoric al evaluarii
care a condus la aceasta decizie.

Astfel, autoritatea contractanta nu aduce niciun argument logic (de
continut) sau legal care sa-i fundamenteze concluzia ca din raspunsul la
solicitarea de clarificare mentionata mai sus ar rezulta faptul ca , deplasarea
in cele 52 locatii ce se intind pe cele 41 judete + unitatea centrald se face cu
un singur autoturism Dacia Sandero SL PLUS SCE UU1B52, ce mai este
folosita si in alte contracte. Personalul angajat pentru derularea contractului
se face conform celor declarate de firma contestatoare cu trei angajati”.

In concluzie, fara a mai relua explicatiile si matematica (simpla) deja
expusa in cuprinsul contestatiei, avand in vedere si prevederile, mentionate
deja, din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice — Nota 1 din
fisa de date a achizitiei: ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri specifice de resurse, cu conditia respectarii cerintelor din caietul
de sarcini”, coroborate cu prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, se solicita sa se constate faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este unul concludent, intrucdt s-a raspuns in mod
concret, pertinent si fundamentat intrebarii adresate, atasand toate dovezile
necesare in justificarea pretului ofertat.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere,
respectiv ,Conform mentiunilor din bilantul la 2019, publicat pe mfinate.ro,
figureaza 11 angajati desi ... spune ca a alocat 54 tehnicieni pentru
desfasurarea contractului si nu a declarat subcontractantii. De asemenea,
conform Certificatului Constatator, ... nu detine sedii secundare sau puncte
de lucru, avand un singur sediu doar in Bucuresti. Asadar costurile declarate
pentru transport nu pot fi sustinute.

Inadvertentele majore intre informatiile fiscale si cele declarate de ... in
contestatie declara ca pentru desfasurarea contractului pun la dispozitie 42
masini si 54 tehnicieni. Totusi, in bilant si in certificatul constatator figureaza
doar 11 angajati, iar valoarea activelor imobilizate este de 52.641 ceea ce ar
insemna ca in cazul in care nu au si alte active (de exemplu echipamente de
birou, PC-uri, etc) si doar autoturisme, valoarea acestora (42 bucati) e de
doar 1.253 lei. Rezulta inadvertente de neignorat”, contestatorul arata
urmatoarele:

- aceste afirmatii nu au nicio legatura cu motivul care a stat la baza
excluderii din competitie a ofertei, prin declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma,



- in realitate, acestea confirma, implicit, faptul ca motivul de excludere
retinut de comisia de evaluare nu este corect, raspunsul la solicitarea de
clarificare fiind, in realitate, unul concludent.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa i-se explice modul in care
contestatorul, asumandu-si consumurile detaliate si oferta depusa, intelege
sa foloseasca in derularea viitorului contract resursele umane (tehnicienii) si
materiale (masinile) alocate, comisia de evaluare avea posibilitatea adresarii
unei Iintrebari de clarificare concrete in acest sens, cu respectarea
prevederilor legale.

Pe aceasta cale, contestatorul precizeaza ca ar fi fost in masura sa
demonstreze - desi prin documentatia de atribuire nu s-a cerut acest lucru -
faptul ca are o lista de colaboratori disponibil la nivel national, care dispun
fiecare de cate un autoturism si pe care, date fiind conditiile economice
dificile din aceasta perioada, ii angajeaza exclusiv cu timp partial (in limitele
sumelor justificate prin detalierea prezentata a costurilor), in functie de
proiectele in derulare (asadar, acestia nu vor avea calitatea de
subcontractanti).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa transmisa prin e-mail la data de 0810.2020 si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 43782/08.10.2020, ... aduce completari cu privire la
contestatia depusa, precizand faptul ca ofertantului ... i s-au cerut clarificari
cu adresa nr. 15857/13.08.2020 cu privire la asumarea anexelor 1A, 1B -
periferice, Anexa 2 - Centralizator periferice, Anexa 5 - Locatii. Ofertantul a
raspuns in SEAP la data de 14.08.2020, insusindu-si aceste anexe solicitate
prin clarificare. Ofertantul ... si-a Tnsusit aceste anexe odata cu depunerea
propunerii tehnice, fara a i se fi cerut solicitari suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca propunerea financiara
a ..., postata in SEAP, este compusa din 2 documente: primul document -
Anexa 3 esantioane periferice preturi centralizator esantioane piese de
schimb (35 pag.) si documentul nr. 2 denumit oferta financiara, care contine
2 pagini, respectiv formular oferta si Anexa 4.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii integrate de mentenanta hardware si software (intretinere, reparare
si servicii conexe) pentru computerele si echipamentele de birotica din
dotarea ...”, cod CPV 50300000-8 - Servicii de reparare si intretinere si
servicii conexe pentru computere personale, pentru echipament de birotica,
pentru echipament de telecomunicatii si pentru echipament audiovizual
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. .../07.07.2020.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-cost”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 909.416 lei, fara TVA.
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Prin procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 15424/10.08.2020 privind
examinarea si verificarea documentelor de calificare prezentate in cadrul
procedurii, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,
dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 16497/26.08.2020, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 908.568,00 lei,
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 16498/26.08.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza critici
legate de decizia de declarare, de catre achizitoare, a ofertei depusa de ...,
ca inacceptabila si neconforma, contestatorul apreciind ca fiind nelegala
decizia, solicitdnd anularea acesteia si reevaluarea ofertei sale, conform
prevederilor caietului de sarcini si ale prevederilor legale privind achizitiile
publice.

Consiliul are in vedere ca aspectele criticate vizeaza modalitatea de
evaluare, de catre comisia de evaluare, a raspunsurilor furnizate de catre
ofertantul contestator prin adresa nr. 11112/18.08.2020, in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, pret care s-a situat in procent
de 58% din valoarea estimata a achizitiei publice.

Astfel, in solutionare, Consiliul nu va analiza continutul solicitarii
achizitoarei, transmise prin adresa nr. 11112/18.08.2020, apreciata de catre
contestator ca fiind ,de ordin general al intrebarii, care nu face decat sa copieze
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016"”, in conditiile in care aceasta
apreciere este tardiv formulata, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca prezenta procedura de
atribuire se afla la finalizarea etapei de evaluare a ofertelor inclusiv pe baza
clarificarilor ce au fost solicitate de achizitoare in evaluarea ofertei depusa de
catre ... si de faptul ca ofertantul in discutie a inteles sa raspunda la aceasta,
astfel incat, in solutionare, se va verifica daca in activitatea sa, decizia cu
privire la oferta ..., dispusa de comisia de evaluare, a avut in vedere inclusiv
raspunsul furnizat de ofertantul contestator, precum si continutul ofertei
acestuia.

Plecand de la rationamentul expus anterior, Consiliul retine in
solutionare faptul ca, in procedura, nu au fost formulate contestatii si nu s-au
solicitat clarificari la documentatia de atribuire, desfasurarea procesului de
evaluare a ofertelor efectudndu-se prin raportare la continutul acesteia.

Raportat la motivele retinute de achizitoare in decizia de respingere a
ofertei in cauza, ce a constat in nejustificarea modului de indeplinire a
timpului ofertat, de 4 ore, tindnd seama de cerintele din documentatia de
atribuire conform carora in derularea contractului se pot solicita interventii
pentru verificare si diagnosticare simultane in mai multe locatii ale ...,
precum si legat de aspectul privind cele trei persoane propuse ca personalul
angajat pentru derularea contractului, Consiliul constata ca, anterior
verificarii acestui aspect, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere
aspectul legat de completarea/modificarea ofertei de catre ... si numai in
masura in care se depasea aceasta verificare se putea proceda la verificarea
si clarificarea aspectelor dezbatute in prezenta cauza.
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Acest considerent este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in
care, verificand criticile formulate de catre contestator in referire la
activitatea comisiei de evaluare, a constatat ca, anterior solicitarilor de
clarificari legate de justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
achizitoarea a adresat ofertantului ... solicitarea de clarificari nr.
15857/13.08.2020, din continutul careia este relevant a se puncta
urmatoarele:

.[...] Comisa de evaluare solicita urmatoarele clarificari dupa cum urmeaza:
[...]

Va solicitdam sa va insusiti anexele 1A, anexa 1B, anexa 2 respectiv anexa 5
conform documentatiei de atribuire”, ... raspunzand prin adresa din data de
14.08.2020, in sensul ca ,[...] Asa cum ne-am asumat toate cerintele din Caietul
de Sarcini si Documentatia de atribuire in Declaratia atasata Propunerii tehnice va
reconfirmam cd ne insusim anexele 1A, anexa 1B, anexa 2 respectiv_anexa 5
conform documentatiei de atribuire.

Mentionam faptul ca aceste raspunsuri nu reprezinta o completare a ofertei ci
doar raspunsuri de clarificare la oferta depusa in cadrul procedurii mai sus
mentionate.”

Or, raportat la prevederea din caietul de sarcini, conform careia ,[...] 4.
OFERTA FINANCIARA

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, prin raportare la
valoarea maxima estimatad a acordului-cadru, exprimat in lei, fara TVA, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest sens ,Oferta" ca
expresie a valorii ofertate pentru prestarea tuturor activitatilor aferente intregii
cantitdti de echipamente prevazute in documentatia de atribuire. Pretul ofertei
reprezintd valoarea totala a serviciilor de mentenanta pentru echipamentele
mentionate in Anexele 1A si 1B, aferentd cele 8 trimestre de contract propuse, la
care se adauga valoarea stabilita de autoritatea contractanta ca buget maxim de
piese de schimb, respectiv 182.000 lei fara TVA.

Propunerea financiara pentru serviciile de intretinere, depanare si asistenta
tehnica software si hardware pentru echipamentele de tehnica de calcul si
echipamentele de birou cu asigurarea pieselor de schimb necesare, va cuprinde
pretul unitar si pretul total, sub formad de abonament trimestrial. De asemenea,
oferta financiara va contine detaliat si aferent celor mai uzuale piese de
schimb/componente ale echipamentelor aflate in dotarea beneficiarului (conform
Anexa 3). Este obligatoriu ofertarea tuturor esantioanelor pieselor pentru fiecare tip
de echipament din Anexa 2. Lipsa unui esantion de piese sau ofertarea incompleta
a pieselor cerutd in anexa 2 duce la descalificarea ofertantului. [...]”, reiesea fara
niciun dubiu ca formularul de propunere financiara (in continutul caruia era
mentionat pretul total al ofertei, fara detalierea elementelor componente),
trebuia insotit de anexele mentionate anterior, ca parte integranta a
propunerii financiare, nedepunerea lor neputand fi acoperita prin solicitarea
unei clarificari privind ,insusirea” anexelor, cum eronat a procedat
achizitoarea.

Aspectul este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat, verificand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca la filele
103 si 104 se regaseste formularul de propunere financiaréa depus de
catre ..., in care este mentionata valoarea de 530.192,00 lei, anexa 4, iar la
fila 86 se regaseste ,Declaratia privind conformitatea cu specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini”, asadar fara celelalte anexe impuse de achizitoare, ca
parte integranta a ofertei.
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Or, in conditiile in care Anexele 1A si 1B, Anexa 2, respectiv Anexa 5,
conform documentatiei de atribuire, nu au fost depuse de catre ofertantul
contestator, iar elementele cuprinse in acestea nu se regaseau in alte
documente ale ofertei, nu se putea pune problema vreunei insusiri a acestor
documente de catre ofertant, cum in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta, ci aceasta trebuia sa constate /ipsa acestora si sa clarifice cu
ofertantul acest aspect.

Asadar, neprezentarea acestor anexe trebuia abordata de catre
achizitoare in sensul clarificarii acestei lipse, iar nu in sensul insusirii acestor
anexe de catre ofertantul in cauza, prin acceptarea acestor inscrisuri ulterior
clarificarii, achizitoarea incalcand principiul tratamentului egal intre ofertanti
si pe cel al asumarii raspunderii, principii consacrate de art. 2 alin. (2) lit. b)
si f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Aceasta constatare reiese fara putere de tagada inclusiv din abordarea
avuta de achizitoare care, prin adresa transmisa prin e-mail la data de
0810.2020 si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43782/08.10.2020, a precizat
faptul ca ,ofertantului ... i s-au cerut clarificiri cu adresa nr. 15857/13.08.2020
cu privire la asumarea anexelor 1A, 1B - periferice, Anexa 2 - Centralizator
periferice, Anexa 5 - Locatii, precum si faptul ca propunerea financiara a ...,
postata in SEAP, este compusa din 2 documente: primul document - Anexa 3
esantioane periferice preturi centralizator esantioane piese de schimb (35 pag.) si
documentul nr. 2 denumit oferta financiara, care contine 2 pagini, respectiv
formular oferta si Anexa 4."”

Aspectul avut in vedere anterior ar fi trebuit sa constituie obiect al
analizei de catre achizitoare, dar, procedand la verificarea evaluarii efectuate
de catre comisie, in ceea ce priveste caracterul neobisnuit de scazut al
pretului propus de catre ..., Consiliul constata ca nu se mai impune o reluare
a procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatarea caracterului
neconform al ofertei, prin lipsa depunerii anexelor 1A si 1B, Anexa 2,
respectiv Anexa 5, conform documentatiei de atribuire, in conditiile in care se
constata ca, in fapt, contrar sustinerilor sale, ... nu a putut justifica cum va
efectua deplasarea in cele 52 locatii, ce se intind pe cele 41 judete + unitatea
centrala, cu un singur autoturism Dacia Sandero SL PLUS SCE UU1B52 si nici
aspectul legat de personalul angajat pentru derularea contractului respectiv
doar cu trei angajati.

Verificand aspectele mentionate anterior, Consiliul constata ca, raportat
la prevederea din caietul de sarcini, conform careia ,2. Reparatii curente. Se
executa in cazul aparitiei unor evenimente care au drept consecinta functionarea
necorespunzatoare sau imposibilitatea exploatarii echipamentelor (sau a unor
subansamble ale acestora) prezentate in Anexa 2 si Anexa 3 (piese/repere si
subansamble).

Ofertantul va pune la dispozitie un numar de telefon, fax/e-mail si o persoana
de contact prin intermediul carora se vor inregistra sesizarile.

Timpul maxim de raspuns la sesizare:

- 24 ore pentru verificare si diagnosticare la sediul beneficiarului;

- 48 ore pentru remedierea defectiunii la sediul beneficiarului sau

- 72 ore pentru remedierea defectiunii in laboratorul prestatorului de servicii”
si la continutul propunerii tehnice a ofertantului in cauza, in mod corect,
comisia de evaluare a concluzionat ca in urma corelarii propunerii tehnice cu
cea financiara si cu raspunsul ofertantului contestator la clarificarile solicitate,
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s-a constatat faptul ca nu se poate indeplini timpul ofertat de 4 ore (ore
lucratoare), mai ales ca se pot solicita interventii pentru verificare si
diagnosticare simultane in mai multe locatii ale ....

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora, in
raspunsul furnizat in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ,a
efectuat un calcul al costurilor medii estimate per echipament pe trimestru pentru
fiecare din costurile/cheltuielile din tabel, folosind, cu titlu exemplificativ (avand in
vedere experienta sa in contractele deja executate si/sau in derulare), o masina si
3 tehnicieni si depunand toate documentele necesare pentru fundamentarea
acestora.

Aceasta nu inseamna, asa cum in mod cu totul eronat a concluzionat comisia
de evaluare, faptul ca se intelege sa execute intreg contractul cu o singura masina
si 3 tehnicieni”, nu sunt pertinente, justificarea unui pret propus in cadrul unei
oferte neputand fi exemplificativ ci fiind necesara si obligatorie justificarea
concreta, punctuala a fiecarui element al ofertei, prin raportare la continutul
acesteia.

Or, simpla sustinere a ... ca va aloca acestui proiect 42 de masini (una
in fiecare capitala de judet plus Bucuresti) nu poate fi primita, in conditiile n
care aceste informatii nu se regasesc propuse in oferta depusa in procedura,
chiar daca nu s-a impus un numar minim de autovehicule sau de personal
tehnic prin documentatia de atribuire, cum subliniaza contestatorul, obligatia
de a-si fundamenta pretul propus fiind in sarcina ofertantului, care trebuia sa
prevada toate costurile, autovehiculele si personal necesare in
fundamentarea ofertei sale, inca de la momentul elaborarii acesteia, nu
doar sa exemplifice, in etapa de evaluare, cum si-a fundamentat costurile.

Aspectele legate de analiza costurilor de revizie (cu defalcarea pe
transport, materiale intretinere, cost salarial, adaos comercial) nu vor fi
analizate de catre Consiliu, in conditiile in care acestea nu au constituit
motive pe care achizitoarea sa le retina in decizia de respingere a ofertei
depusa de catre ...

Prin urmare, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul constata
ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au evaluat oferta depusa de
catre ..., urmand a mentine decizia luata de aceasta, motiv pentru care
respinge criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu

sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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