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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1223/23.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57415/24.12.2020,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...

SRL, cu sediul sediul in ...... si adresa de corespondenta in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , CUI RO ...... ,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva raportului procedurii de

atribuire nr. 12827/16.12.2020, emis de ..... , cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.~Elaborarea Registrului local al spatiilor verzi al intravilanului
municipiului ...”, se solicita:

- Anularea proceselor verbale subsecvente nr. 112373/04.11.2020,
nr. 113446/06.11.2020, nr. 117852/18.11.2020 si a raportului procedurii;

- Emiterea unei decizii privind reanalizarea raspunsului nr.
1027/27.10.2020, la solicitarea de clarificari nr. 108894/26.10.2020.

- Emiterea unui nou raport final al procedurii ca urmare a
reanalizarii raspunsului la clarificari inaintat de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC... SRL ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 234/05.01.2021, SC ... SRL,

cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... ,
CUI RO .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
CABINET AVOCAT ........ , cu sediul in ........ , a formulat cerere de

interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
12827/16.12.2020, prin care solicita anularea proceselor verbale
subsecvente nr. 112373/04.11.2020, nr. 113446/06.11.2020, nr.
117852/18.11.2020 si a raportului procedurii; emiterea unei decizii privind
reanalizarea raspunsului nr. 1027/27.10.2020 la solicitarea de clarificari nr.
108894/26.10.2020; emiterea unui nou raport final al procedurii ca urmare
a reanalizarii raspunsului la clarificari inaintat de Asocierea . e -

Preliminar, contestatoarea arata ca, urmare a publlcarll raportulw
final al procedurii, a luat la cunostinta despre diferenta extrem de mica

dintre oferta declarata castigatoare a Asocierii ... - ... - ... fata de oferta
sa, in acest sens solicitdnd autoritatii contractante accesul la documentele
procedurii.

Ca urmare a studierii acestor documente, petenta sustine ca a
constatat ca s-a strecurat o eroare in interpretarea ofertei sale, ceea ce a
determinat o gresita desemnare a castigatorului licitatiei.

Astfel, din raportul procedurii reies o serie de neconcordante in
interpretarea acestei oferte si a raspunsurilor prezentate la solicitarile de
clarificari, motiv pentru care solicita Consiliului emiterea unei decizii care
sa oblige autoritatea contractanta la a-si revizui hotararile deja luate.

Contestatoarea considera ca pe intreaga perioada de derulare a
procedurii, a desfasurarii lucrarilor comisiei de deliberare, autoritatea a
actionat corect din punct de vedere legal si logistic, respectand punctual
toate prevederile legale in materie cuprinse in Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 actualizate, insa in raportul final si procesele-verbale elaborate
de comisia de analiza s-a produs o eludare din partea acesteia a
raspunsurilor trimise de asocierea petenta la solicitarile de clarificari, cu
consecinta emiterii unui raport final totalmente gresit in concluzii.

Astfel, in procesul-verbal nr. 108742/26.10.2020, printre altele,
comisia constata atat pentru asocierea contestatoare, cat si pentru
Asocierea ... - ... - ... ca: ,in urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de
evaluare nu a identificat in oferta urmatoarele elemente din cadrul
propunerii tehnice: (..). Nu se regaseste in oferta tehnica specificatia
legata de numarul de luni de suport dupa perioada de garantie pentru
geoportalul GIS”, motiv pentru care comisia de analiza a considerat
necesar sa solicite clarificari ambelor asocieri.

In contestatie se arata ca prin adresa nr. 108894/26.10.2020,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, la care asocierea
contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1027/27.10.2020, in care a
explicitat faptul ca perioada este de 60 de luni de dupa expirarea perioadei
de garantie. Ca urmare a consultarii procesului verbal nr.
112373/04.11.2020, petenta sustine ca a constatat ca desi comisia de
analiza a receptionat corect raspunsul sau referitor la termenul de 60 de
luni de zile, totusi a luat in calcul postarea initiala a asocierii dintr-o rubrica
care, din punctul sau de vedere, nu prezinta caracter relevant, insusindu-si
acel numar de 18 luni, desi acesta a fost l|amurit prin adresa
antementionata.



Drept urmare, invedereaza ca desi postarea initiala din SEAP a fost
clarificata prin adresa nr. 1027/27.10.2020, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de acest raspuns, punctand in concordanta cu informatiile
regasite in postarea initiala.

In urma acestei decizii intermediare vadit incorecte a comisiei de
analiza, ulterior s-au analizat punctajele tuturor ofertantilor. Pe cale de
consecinta, in locul unui punctaj de 97,49 puncte, asa cum considera
contestatoarea ca ar fi fost corect, corespunzator celor 60 de luni de suport
dupa perioada de garantie pentru geoportalul GIS, comisia de analiza in
mod gresit a punctat cu 90,49 puncte, rezultat cu care Asocierea petenta
s-a clasat pe locul II, fiind declarata castigatoare oferta Asocierii ... - ...
- ..., Cu un punctaj de 92,20 puncte.

Avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate eludarea si neluarea in calcul, de catre
autoritatea contractanta, a raspunsului transmis de Asocierea ... - ... - ...
prin adresa nr. 1027/27.10.2020, la solicitarea de clarificari nr.
108894/26.10.2020, si, in consecinta sa dispunsa adoptarea masurilor
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL se solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei si mentinerea raportului
procedurii nr. 128271/16.12.2020, ca fiind temeinic si legal.

De asemenea, se solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara ca fiind fondata, fiind o interventie principala, SC ...
SRL avand un drept propriu pe care intelege sa-lI apere in conditiile in care
oferta sa a fost desemnata castigatoare.

In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei ca nefondata,
intervenienta invedereaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
corect toate ofertele, fiind analizate legal, transparent si responsabil, prin
prisma criteriilor de evaluare, considerdnd ca atat oferta sa, declarata
castigatoare, cat si oferta contestatoarei, clasata pe locul al doilea, au fost
evaluate corect, cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Totodata, subliniaza ca asocierea contestatoare nu critica punctajul
obtinut de SC ... SRL, ci punctajul pe care ea l-a obtinut ca urmare a
cuantificarii factorului de evaluare nr. 5 - Numarul de ore suport dupa
perioada de garantie pentru geoportalul GIS.

Intervenienta considera ca aceasta critica este nefondata intrucat:

- prin oferta depusa in SEAP contestatoarea a ofertat o perioada de
18 luni pentru factorul de evaluare nr. 5;

- prin raspunsul la solicitarile de lamurire ale comisiei de evaluare
(care au avut alt obiect decat lamurirea continutului vreunui factor de
evaluare) contestatoarea a aratat ca intelege sa oferteze o perioada de 60
luni pentru factorul de evaluare nr. 5, modificandu-si astfel oferta
inregistrata in SEAP;

- pentru factorul de evaluare nr. 5, comisia de evaluare a acordat
contestatoarei punctajul corespunzator perioadei ofertate in SEAP,
respectiv 3 puncte din 10 posibile, neluand in considerare modificarile
ulterioare.

Intervenienta arata ca in raportul procedurii este explicat punctajul
acordat contestatoarei pentru factorul de evaluare nr. 5, respectiv ca ,in
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raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1027/27.10.2020, ofertantul a
mentionat numarul de luni suport dypé perioada de garantie pentru
geoportalul GIS ca fiind de 60 luni. In SEAP, la factori de evaluare, a
mentionat 18 luni”.

In opinia sa, comisia de evaluare a procedat legal si corect luand in
considerare oferta initiala din SEAP a contestatoarei pentru stabilirea
punctajului acesteia, actiunea de modificare a ofertei initiale din SEAP de
catre contestatoare fiind considerata ca nelegala si de rea credinta, fara
nicio legatura cu obiectul solicitarii de lamuriri.

De asemenea, considera ca asocierea contestatoare a incercat prin
aceasta pretinsa lamurire sa-si modifice oferta, in sensul de a-si creste
punctajul, modificand un factor de evaluare prin raportare la ofertantul
care obtinuse punctajul maxim la criteriul respectiv. Factorul de evaluare in
cauza, factorul de evaluare nr. 5, nu este susceptibil de interpretare fiind
un criteriu cu evaluare matematica, precisa, contestatoarea ofertand
pentru acest factor o perioada de 18 luni, conform ofertei inregistrata in
SEAP.

Prin urmare, considera ca afirmatia contestatoarei, potrivit careia
oferta inregistrata in SEAP este o postare care in mod evident s-a cerut
clarificata, duce in derizoriu procedura prin SEAP, apreciind ca fiind o
dovada de rea-credinta in conditiile in care solicitarea de lamuriri nu a avut
in vedere modificarea ofertei initiala, acest lucru nefiind posibil.

Cat priveste solicitarea de clarificari, intervenienta sustine ca
solicitarea a fost transmisa ambelor societati, cu privire la faptul ca nu s-a
regasit in oferta tehnica doua elemente (criterii/factori de evaluare n.n.)-
numarul zilelor de training (Factorul de evaluare nr. 4 - Numarul zilelor de
training) si numarul lunilor de suport (Factorul de evaluare nr. 5 - Numarul
de ore suport dupa perioada de garantie pentru geoportalul GIS).

Aceasta arata ca a invederat comisiei de evaluare ca elementele
indicate in  solicitarea  de  clarificari  inregistrata sub nr.
2108891/26.10.2020 se regasesc in sectiunea factori de evaluare din
oferta (oferta depusa in SEAP), respectiv numarul zilelor de training - 100
si numarul de luni suport dupa perioada de garantie - 48 luni.

Totodata, precizeaza ca, in ceea ce o priveste, a inregistrat oferta in
SEAP in sectiunile create de autoritatea contractanta in acest scop, intrucat
autoritatea contractanta, atat in documentatia de atribuire (in caietul de
sarcini), cat si in felul in care a structurat cererea de oferta in SEAP, a
creat-o in campul denumit Oferta, o sectiune distincta de sectiunea pentru
oferta tehnica, respectiv sectiunea dedicata factorilor de evaluare,
denumita ca atare, in care precizeaza ca a inscris factorii de evaluare.

Drept urmare, apreciaza ca comisia de evaluare a fost lamurita, a
regasit in sectiunea dedicata factorilor de evaluare cele doua elemente
indicate in  solicitarea  de  clarificari  inregistrata sub nr.
2108891/26.10.2020, respectiv numarul zilelor de training - 100, precum
si numarul de luni suport dupa perioada de garantie - 48 luni, informatii
dupa care a fost evaluata oferta.

Intervenienta subliniaza ca Asocierea contestatoare nu s-a limitat sa
clarifice sectiunea in care a inscris cei doi factori de evaluare, ci a modificat
factorul de evaluare referitor la numarul de luni suport dupa perioada de



garantie, iar prin contestatie solicita Consiliului sa valideze aceasta
modificare abuziva pe care comisia de evaluare a sanctionat-o.

Concluzionand, petenta sustine ca 1in procesul-verbal nr.
113446/06.11.2020, comisia de evaluare a acordat ofertantilor punctajele
corespunzatoare ofertelor inregistrate in SEAP, intervenienta considerand
ca autoritatea contractanta a derulat procedura cu respectarea tuturor
prevederilor legale incidente, eficient, transparent si responsabil, fapt care
rezulta atat din felul in care a procedat in toate etapele anterioare
intocmirii raportului procedurii, cat si din raportul procedurii.

Cu adresa nr. 24/04.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
1887/13.01.2021, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a transmis o serie de
documente necesare in solutionare, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nelegala, precizdnd ca autoritatea
contractanta nu va anula procesele verbale nr. 112373/04.11.2020, nr.
113446/06.11.2020, nr. 117852/18.11.2020 si raportul procedurii.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind faptul ca ofertantul ...
SRL nu a fost punctat corespunzator la factorul de evaluare - Numarul de
luni suport dupa perioada de garantie pentru geoportalul GIS, mentioneaza
ca ofertantul a precizat prin adresa nr. 1027/27.10.2020 ca se obliga ca
aceasta perioada sa fie de 60 luni, insa in SEAP, la sectiunea factori de
evaluare, numarul de luni suport dupa perioada de garantie pentru
geoportalul GIS ofertantul a mentionat doar 18 luni ca suport. Tinand cont
de cele mentionate, comisia de evaluare a punctat in cadrul evaluarii
tehnice 18 luni ca suport dupa perioada de garantie pentru geoportalul
GIS.

In acest context, autoritatea contractantd mentioneazd ci evaluarea
a fost facuta corect, prin analizarea comparativa a cerintelor caietului de
sarcini cu ofertele depuse de fiecare ofertant in parte, asa cum reiese din
evaluarea tehnica, evaluarea financiara si aplicarea criteriului - raport
calitate pret.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea considera ca in mod
corect comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in parte, cu respectarea
principiilor care guverneaza legislatia achizitilor publice in vigoare,
aplicand in mod corect criteriul de atribuire ales.

Drept urmare, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
catre ... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. 113/14.01.2021, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
2292/14.01.2021, contestatoarea a transmis un raspuns la cererea de
interventie formulata, prin care apreciaza ca autoarea interventiei incearca
sa se subscrie Consiliului, formuland aprecieri care sunt strict de
competenta acestuia si care, impreuna cu autoritatea contractanta si
contestatoarea, sunt in deplind cunostinta de cauza asupra tuturor
elementelor inaintate in cadrul ofertei Asocierii ... - ... -

De asemenea, considera ca intervenienta, sub formularl prin care
invoca aparenta "nelegalitate si vadita rea credintda", emite verdicte
implacabile si, desi nu se afla in posesia continutului ofertei, nu are niciun
dubiu in ceea ce priveste continutul acesteia, prezentandu-si oferta in
sustinerea argumentarii cererii de interventie, insa nu face referire la pret
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care se situeaza la cea mai mare cota dintre toate preturile primite de
catre autoritatea contractanta, cu 142.369,40 lei mai mare decéat pretul
minim ofertat in cadrul licitatiei de fata si semnificativ mai mare decat
toate celelalte oferte financiare prezentate in cadrul procedurii.

Contestatoarea reia partial argumentele prezentate in contestatie, in
justificarea faptului ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat,
fara nicio alta posibila interpretare, angajarea Asocierii pentru o perioada
de 60 luni in suportul de dupa perioada de garantie pentru portalul GPS.

Ceea ce era precizat in rubrica de pe SEAP se refera la perioada de
garantie de pe timpul executarii contractului, cum de altfel se regaseste si
in propunerea tehnica, element pe care autoritatea contractanta a gasit de
cuviinta a-| clarifica, insa raspunsul nu a fost luat in consideratie de catre
aceasta, de unde considera ca deriva doua posibilitati: fie a fost o greseala
in solicitarea de clarificari, ce trebuie asumata astfel, fie nu a fost o
greseala si, drept urmare, raspunsul trebuie luat in considerare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie formulata, totodata solicitand Consiliului sa constate legalitatea
demersului sau, precum si buna sa cuviinta si credinta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Elaborarea Registrului local al spatiilor
verzi al intravilanului municipiului ...”, prin publicarea in SEAP a anuntul de
participare nr. CN1023342/05.08.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.210.586,42 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii
de evaluare pretul ofertei - pondere 40%, experienta profesionala a
persoanei nominalizata ca manager de proiect - pondere 20%, experienta
similara privind elaborarea registrului local al spatiilor verzi ale localitatilor
— pondere 20%, numarul zilelor de training - pondere 10% si numarul de
luni suport dupa perioada de garantie minima de 6 luni, pentru geoportalul
GIS - pondere 10%.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare
nr. 85798/01.09/2020 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 01.09.2020, au depus oferte 4 operatori economici, printre care si
contestatoarea si intervenienta din aceasta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 128271/16.12.2020, oferta Asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 90,49 puncte,
fiind declarata castigatoare oferta Asocierii ... - ... - ..., care a obtinut
92,20 puncte.

Impotriva acestui rezultat SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
criticand modul de punctare a ofertei sale pentru factorul de evaluare
numarul de luni suport dupa perioada de garantie minima de 6 luni, pentru
geoportalul GIS - pondere 10%.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
24.211,73 lei, prin consemnarea la BCR SA - Sucursala Judeteana ... a



sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 494/29.12.2020,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr.
2913/C4/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin care a solicitat
respingerea acestei contestatii ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta
nu a evaluat in mod corect oferta sa cu privire la factorul de evaluare
,humarul de luni suport dupa perioada de garantie minima de 6 luni,
pentru geoportalul GIS” - pondere 10%.

Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 108742/26.10.2020, cu privire la acest factor de
evaluare se specifica: ,Numarul de luni suport dupa perioada de garantie
pentru geoportalul GIS — LIPSA”.

Avand in vedere aceasta constatare, autoritatea contractanta a
formulat, prin adresa nr. 108894/26.10.2020, urmatoarea solicitare de
clarificare:

,In urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat in oferta d-voastra urmatoarele elemente din cadrul propunerii
tehnice:

1. Nu se regdseste in oferta tehnica specificatia legata de numarul de
luni suport dupa perioada de garantie pentru geoportalul GIS.

2.(...)

In acest sens, comisia de evaluare v& solicitd s& clarificati aceste
aspecte.”

Consiliul retine ca prin aceasta solicitare s-a cerut ofertantei sa
clarifice faptul ca in propunerea sa tehnica nu se gasesc informatii cu
privire la numarul de luni suport dupa perioada de garantie pentru
geoportalul GIS si nu sa completeze oferta cu documente sau informatii
noi.

Cu privire la aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 1027/27.10.2020, astfel:

»1. In propunerea tehnica a Asocierii F-USI-EAMB (nota Consiliului SC
... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL) la pag. 50 se precizeaza in clar perioada
de garantie acordata aplicatiei GIS care va fi de 24 de luni, care desigur ca
poate fi asimilata si cu perioada de suport (6+18 luni) dupa cum a fost
solicitata. Aceeeasi precizare identica se regaseste in postarea pe SEAP a
Asocierii la rubrica Factori de evaluare, interpretarea noastra fiind ca
perioada de garantie sa fie de 24 luni.



In ceea ce priveste perioada de suport de dupa expirarea perioadei
de garantie venim cu precizarea ca ne obligam fara niciun fel de probleme
ca aceasta sa fie de 60 (saizeci de Iluni) dupa expirarea perioadei de
garantie de 24 Iluni.”

Consiliul constata ca acest raspuns al contestatoarei este in totala
contradictie cu postarea in SEAP a acestei asocieri cu privire la factorii de
evaluare, potrivit careia pentru factorul de evaluare ,Numarul de luni
suport dupa perioada de garantie minima de 6 luni, pentru geoportalul
GIS”, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a ofertat ,18 luni
conform precizarilor explicite din propunerea tehnica”.

De asemenea, la pag. 50 din propunerea sa tehnica, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a precizat: ,Garantia de functionare acordata
aplicatiei va fi de 24 de luni de la data receptiei, timp in care prestatorul va
remedia erorile de exploatare in termen de 24 de ore de la anuntarea
disunctionalitatii sau erorii si va adice imbunatatirile sau modificarile
necesare bunei functionari.”

Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini (pct. 11- cap. Cerinte
specifice cu privire la aplicatia informaticd): ,Garantia de functionare
acordata aplicatiei va fi de minim 6 luni de la data receptiei, timp in care
prestatorul va remedia erorile de exploatare in termen de 24 de ore de la
anuntarea disfunctionalitatii sau erorii si va aduce Imbunatatirile sau
modificarile necesare bunei functionari.” Totodata, Consiliul constata ca nu
exista un factor de evaluare cu denumirea ,garantie de functionare”.

Desi autoritatea contractanta nu a facut alte precizari, practic,
factorul de evaluare ,Numarul de luni suport dupa perioada de garantie
minima de 6 luni, pentru geoportalul GIS” reprezinta perioada cu care
fiecare ofertant suplimenteaza perioada de garantie obligatorie de 6 luni.
In acest sens a inteles si ofertanta contestatoare sa-si elaboreze oferta,
precizdnd in oferta tehnica ca garantia de functionare este de 24 luni.
Aceasta valoare este in concordanta cu perioada de 18 luni ofertata pentru
factorul de evaluare ,Numarul de luni suport dupa perioada de garantie
minima de 6 luni, pentru geoportalul GIS” si postata in SEAP de catre
contestatoare in sectiunea dedicata factorilor de evaluare. Astfel 6 luni
(perioada de garantie obligatorie) + 18 luni (suport dupa perioada de
garantie minima) = 24 luni (perioada de garantie ofertata).

In acest sens, este si prima parte a raspunsului contestatoarei la
solicitarea de clarificari.

In ultima fraza a raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca se obliga sa prelungeasca perioada de suport
de dupa expirarea perioadei de garantie cu inca 60 de luni dupa cele 24 de
luni, deci un total de 78 de luni pentru perioada de suport de dupa
perioada de garantie minima de 6 luni, si nu de 18 luni, cat prevazuse atat
in propunerea tehnica, cat siin sectiunea dedicata factorilor de evaluare.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta nu a luat
in considerare ultima fraza din raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
care ofertanta contestatoare se angaja sa mareasca perioada de suport a
aplicatiei GIS cu inca 60 de luni.

In primul rand, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
nu a cerut contestatoarei sa indice aceasta perioada, sa confirme sau sa
prelungeasca perioada ofertata, ci a incunostiintat-o ca in propunerea sa
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tehnica nu exista vreo referire la ,numarul de luni suport” pentru portalul
GIS si i-a solicitat sa lamureasca acest aspect, ceea ce contestatoarea a
facut in prima parte a raspunsului.

Ultima fraza din raspuns excede solicitarii de clarificari si, prin urmare
nu trebuie luata in considerare.

Pe de alta parte, daca ar fi fost luata in considerare si ultima fraza a
raspunsului la solicitarea de clarificari, prin care se mareste perioada de
suport a aplicatiei GIS, aceasta nu i-ar profita contestatoarei, intrucat in
speta ar deveni incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”. Ori prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, SC ... SRL modifica oferta initiala, in care a prevazut 18 luni ca
perioada de suport pentru aplicatia GIS, iar aceasta situatie nu se
incadreaza intre exceptiile prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, nefiind un viciu de forma, intrucat nicaieri in oferta nu exista o
valoare de 78 luni sau 60 de luni, asa cum sustine contestatoarea, pentru
perioada de suport. De asemenea, nu este nici o eroare tehnica minorg,
intrucéat se refera la un factor de evaluare.

Daca s-ar admite modificarea acestui factor de evaluare din 18 luni in
78 sau 60 de luni, atunci acest ofertant ar fi favorizat, ori dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”) interzic aceasta.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare propunerea contestatoarei de
modificare a ofertei prin solicitarea de clarificari, ci a declarat oferta
conforma si a luat in considerare o perioada de 18 luni pentru factorul de
evaluare ,Numarul de luni suport dupa perioada de garantie minima de 6
luni, pentru geoportalul GIS”, in conformitate cu postarea in SEAP a acestei
asocieri.

Avand in vedere toate acestea si constatand ca evaluarea ofertelor
s-a facut cu respectarea prevederilor legale, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu MUNICIPIUL ....

Prin urmare, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul admite cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
MUNICIPIUL ....

In temeiul art. 67 din Codul de Procedurd Civild, Consiliul admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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