In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 673/07.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14392/08.03.2024,
depusa de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., administrator,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect furnizare dispozitive de administrare
intravenoasa, cod CPV 33194100-7 Aparate si instrumente pentru
perfuzie (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum este formulata; anularea raportului procedurii nr. 6573/01.03.2024
comunicat/publicat in SEAP la data de 01.03.2024, prin care a fost
decisa castigatoare pe locul 1 oferta altui furnizor, dupa declararea
acestei oferte ca fiind conforma din punct de vedere tehnic, ca fiind
nelegal; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse si la dispunerea
de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice castigatoare
de pe locul 1, cu respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin documentele
procedurii mai sus mentionate.

Prin cererea de interventie nr. 288/12.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15241/12.03.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., administrator, intervenienta a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata
si neintemeiata, intrucadt rezultatul procedurii de atribuire este unul
corect si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat, in data de 01.03.2024,
acces la documentele tehnice ale ofertantului declarat conform si situat
pe pozitia 1. Ca raspuns la solicitarea sa de acces la documente,
autoritatea contractanta a invitat-o telefonic pentru data de 04.03.2024
la sediul acesteia sa vizualizeze documentele, incheindu-se procesul
verbal nr. 2033/04.03.2024.

La vizualizarea documentelor, i s-au pus la dispozitie doar
documentele produsului de pe pozitia 3, producator ...AG, dar nu si a
primelor doua produse, producator ... CO LTD, care, dupa cum atesta si
procesul-verbal nr. 2033/04.03.2024, erau declarate confidentiale.

Solicita Consiliului sa observe ca produsul de pe pozitia 3 are ca
producator pe ...AG, asadar, produsul ofertat ar trebui sa fie acelasi cu
cel din oferta sa.

In urma studierii partii din dosarul tehnic, aferent acestui produs,
nefiind declarat confidential, a constatat ca ofertantul castigator pe locul
1 - ... SRL a ofertat, conform documentelor depuse, un produs identic cu
cel ofertat de contestatoare, depunand la dosarul tehnic documente care
par a proveni de la Grupul ....

Documentele tehnice depuse pentru acest produs, desi poarta

antetul ..., nu sunt cele care se regasesc in oferta tehnica a
contestatoarei, documentele oficiale pentru acest produs, furnizate de
producatorul ...AG fiind cele din oferta ... ... SRL - atasate in SEAP

impreuna cu oferta.

Contestatoarea afirma ca documentele tehnice depuse de ... SRL
pentru acest produs par a fi traduceri autorizate ale unor documente din
alta limba, ofertantul castigator de pe locul 1 nepunand la dispozitia
autoritatii contractante si variantele in limba originala, pentru o mai
usoara si mai corecta evaluare.

De asemenea, din studiul dosarului tehnic al acestui produs, se
observa ca ... SRL nu a pus la dispozitia autoritatii contractante nici
certificatul EC (UE) valabil, la care face referire declaratia de
conformitate depusa, desi acest document este expres solicitat in caietul
de sarcini. Precizeaza, de asemenea, ca ...SRL este reprezentantul
autorizat al producatorului ...AG in Romania, dar nu are in baza sa de
date documentele tehnice depuse de castigatorul de pe locul 1. Mai mult,
orice relatie contractuala dintre ...SRL si ... SRL a incetat la data de
29.12.2022.

Referitor la celelalte doua produse, avand producatorul ... CO LTD,
ale caror documente tehnice au fost declarate confidentiale, solicita
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Consiliului sa verifice legalitatea declararii acestor documente ca ar fi
confidentiale. Considera ca, prin refuzul de a i se da acces si la
documentele tehnice ale produselor de pe pozitia 1 si 2, se incalca un
principiu esential privind derularea normala a oricarei proceduri de
achizitie publica si anume principiul transparentei, prevazut la art. 2 pct.
2 lit. d) din Legea nr. 98/2016, care este esential in informarea adecvata
a tuturor participantilor la procedura de atribuire, fiind important si din
perspectiva accesului la remediile legale.

Acestea sunt motivele pentru care solicita Consiliului ca, in acest
caz, dupa primirea dosarului achizitiei sa evalueze daca sunt respectate
prevederile legale referitoare la confidentialitate si daca se considera ca
acestea sunt intrunite, sa i se dea acces si la documentele tehnice
aferente produselor de pe pozitia 1 si 2 al ofertei ... SRL, la sediul
Consiliului, pentru a putea adduga concluzii complete la justificarea si
fundamentarea contestatiei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, pe baza informatiilor
disponibile la acest moment, contesta corectitudinea rezultatului
procedurii. Isi rezervd dreptul de a completa contestatia cu orice
informatii considera utile, in cazul in care va avea acces complet la oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator pe locul 1.

Prin urmare, sustine ca nefiind respectata documentatia de
atribuire (prevederile din caietul de sarcini), autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016. Singura decizie legala era de respingere a ofertei, pe motive
de neconformitate conform art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, solicita sa se
constate ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat conforma
oferta tehnica a ... SRL pentru pozitia 3 din procedura, situatie in care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si anularea
raportului procedurii nr. 6573/01.03.2024 si a tuturor documentelor ce
au urmat acestuia emise de autoritatea contractanta ... si reevaluarea
ofertei tehnice depuse de ... SRL, castigatoare pe locul 1, luand astfel
masuri de remediere, in conformitate cu prevederile legale si cerintele
minimale ale documentatiei de atribuire mentionate mai sus.

Prin adresa nr. 7887/11.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
16651/19.03.2024, ... transmite punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...SRL.

Referitor la solicitarile contestatoarei pe fondul contestatiei, arata
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste marcajul CE pentru produsul de la pozitia 3,
ofertanta ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Declatie de conformitate 097 - 005 MDR - traducere din limba
engleza (anexata, filele 183-186). Comisia de evaluare a analizat
documentele depuse, considerand ca cerinta privind ceritificatul EC (UE)
este indeplinita;
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- Fisa tehnica a produsului "Trusa pentru pompa peristaltica
(anexate in copie, filele 175-176) in care se mentioneaza "Eticheta
individuala contine informatii cu privire la marcajul CE”;

- Formular de propunere tehnica, anexata, in copie, filele 164-170,
in care se mentioneaza ca "Eticheta individuald contine informatii cu privire
la marcajul CE.

Dupa primirea contestatiei formulate de ...SRL, ... SRL a transmis
Declaratia anexata in copie, in care se arata ca: "in avizul de functionare
nr. 6264 din 23.05.2022 sunt specificati si producatorii pentru care S.C. ...
S.R.L. este importator si/sau distribuitor. Anexa din data de 02.11.2023 la
Avizul de functionare nr. 6264 din 23.05.2022 continand si producatorii
desemnati in cadrul procedurii de atribuire mai sus amintite, respectiv ...AG
si ... K.LF. ... Plastics Co. LTD."

Achizitoarea mentioneaza ca avizul de functionare nu a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care nu a fost depus in
cadrul ofertei la procedura de achizitie.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei de a avea acces la
documentele ofertantei a carei oferta a fost declarata castigatoare, arata
ca ... SRL a depus in cadrul ofertei sale si Declaratia privind informatiile
din propunerea tehnica si elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au caracter confidential
(anexata in copie), iar o parte din documentele sale poarta marcajul
"Confidential", in baza prevederilor art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, iar accesul contestatoarei la
documentele depuse de ... SRL a fost permis, cu exceptiile reglementate
de legislatia mentionata anterior.

Tinand cont de cele aratate mai sus, arata ca in mod corect au fost
stabilite concluziile comisiei de evaluare in sensul declararii conformitatii
ofertei depuse de catre ... SRL, intrucat aceasta oferta a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, precum si argumentele
aratate pentru fiecare dintre criticile contestatoarei, solicita admiterea
punctului de vedere, respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata
de ...SRL si continuarea procedurii.

Solicita respingerea oricarei cereri de obligare la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare pentru solutionarea cauzei si/sau orice
cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 288/12.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15241/12.03.2024, ... SRL transmite cerere de interventie voluntara prin
care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta in dosarul
nr. 683/C9/2024, sa admita cererea de interventie si sa dispuna
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, intrucat rezultatul
procedurii de atribuire este unul corect si legal.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod corect oferta sa.

Pagina 4 din 13



Produsul inclus in cadrul ofertei pentru pozitia 3 ,Infusomat plus
Line SafeSet", cod produs 8700200, este fabricat de ...AG, astfel cum
reiese din Declaratia de conformitate 0975 - 005 MDR - Infusomat Plus
Lines, motiv pentru care atat contestatoarea céat si intervenienta au
depus oferta in calitate de distribuitori.

Societatea intervenienta afirma ca, de vreme ce este avizata de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor ...e din Romania
sa desfasoare activitati de import si distributie de dispozitive ...e, in baza
Avizului de functionare nr. 6264/23.05.2022, iar Anexa din data de
02.11.2023 la Avizul de functionare nr. 6264/23.05.2022 cuprinde si
producatorul ...AG, executarea activitatilor in legatura cu obiectul
contractului se va realiza in mod legal.

Critica contestatoarei cu privire la faptul ca nu a pus la ,dispozitia
autoritatii contractante si variantele in limba originala, pentru o mai usoara si
corecta evaluare", nu justifica o incalcare a prevederilor documentatiei de
atribuire, deoarece prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor ca ,toate documentele care se depun in vederea
demonstrarii specificatiilor tehnice solicitate vor fi prezentate in limba romana".

Si critica cu privire la faptul ca ,ofertantul SC ... SRL nu a pus la
dispozitia autoritatii contractante nici certificatul EC (UE) valabil” este
nefondata de vreme ce autoritatea contractanta a avut la dispozitie
Declaratia de conformitate 0975 - 005 MDR - Infusomat Plus Lines,
tradusa in limba romana in copie legalizata, pentru demonstrarea
»conformitatii produsului cu una din directivele europene in domeniu: Directiva
93/42 EEC, directiva 98/79 CEE, directiva 90/385 CEE, sau echivalent..",
declaratie emisa de producator avand la baza ,EU Quality Management
System Certificate (MDR)" numar G10 012974 0611.

In conditiile in care in oferta a fost prezentata o declaratie de
conformitate emisa de producatorul ...AG care indica faptul ca produsele,
inclusiv produsul ofertat ,Infusomat plus Line SafeSet", cod produs
8700200, corespund cerintelor legislatiei Europene, respectiv
Regulamentul pentru Dispozitive ...e (EU) 217/745, continutul acesteia
nefiind contestat de catre contestatoare, membrii comisiei de evaluare
au apreciat in mod corect indeplinirea cerintei cu privire la punerea la
dispozitia autoritatii contractante a unui document care sa certifice
conformitatea produselor ofertate cu cerintele legislatiei Europene in
domeniu.

In concluzie, avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila si castigatoare, inclusiv pe baza analizei ofertei
depuse pentru pozitia 3 (produsul ,Infusomat plus Line SafeSet", cod
produs 8700200 fiind ofertat de contestatoare cat si de intervenienta),
membrii comisiei de evaluare nu puteau respinge oferta ... SRL pe
motivele invocate de contestatoare, intrucat ar fi fost incalcate principiile
recunoasterii reciproce, a nediscriminarii si a tratamentului egal, principii
consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 27.03.2024.

...~... SRL a depus concluzii scrise cu adresa nr. 695/29.03.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19667/01.04.2024.

... SRL a raspuns concluziilor scrise depuse de contestatoare prin
concluziile scrise nr. 338/29.03.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
19705/01.04.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare
dispozitive de administrare intravenoasa, cod CPV 33194100-7 Aparate
si instrumente pentru perfuzie (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../19.12.2023. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este de 1.087.152,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in
suma de 21.743,04 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210025061/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Timisoara, la data de
07.03.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 14392/08.03.2024, ...
SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
15241/12.03.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 6573/01.03.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o califica drept accesorie,
intrucdt vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca "Pan3 la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
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interventie este formulata in termenul legal, in data de 12.03.2024,
contestatia fiind publicatd in SEAP in data de 11.03.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza

cererea de interventie a ... SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ...SRL.
Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca ...-... SRL

critica oferta castigatoare depusa de ... SRL sub aspectul documentelor
prezentate, respectiv a dosarului tehnic.

Contestatoarea a sustinut ca documentele tehnice depuse pentru
produsul ofertat, desi poarta antetul ..., nu se regasesc in oferta tehnica a
contestatoarei, documentele oficiale pentru acest produs, furnizate de
producatorul ...AG fiind cele din oferta ... ... SRL - atasate in SEAP impreuna
cu oferta; documentele tehnice depuse de ... SRL pentru acest produs par a fi
traduceri autorizate ale unor documente din alta limba, ofertantul castigator de
pe locul 1 nepunand la dispozitia autoritatii contractante si variantele in limba
originala, pentru o mai ugoara si mai corecta evaluare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
fost depusa de catre ... SRL declaratia de conformitate 097 - 005 MDR -
traducere din limba engleza, astfel ca a considerat indeplinita cerinta
privind prezentarea ceritificatul EC (UE). De asemenea, a adaugat c3,
dupa primirea contestatiei formulate de ...SRL, ... SRL a transmis
declaratia privind dovada ca este importator si/sau distribuitor al
produselor ofertate.

Achizitoarea a mentionat ca avizul de functionare nu a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care nu a fost depus in
cadrul ofertei la procedura de achizitie.

In cererea de interventie, ... SRL a sustinut ca, de vreme ce este
avizata de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor ...e din
Romania sa desfasoare activitati de import si distributie de
dispozitive ...e, in baza Avizului de functionare nr. 6264/ 23.05.2022, iar
Anexa din data de 02.11.2023 Ila Avizul de functionare nr.
6264/23.05.2022 cuprinde si producatorul ...AG, executarea activitatilor
in legatura cu obiectul contractului se va realiza in mod legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut
si autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire nu a fost
solicitat avizul de functionare.

Mai mult, se are in vedere ca, urmare depunerii contestatiei de
catre ... — ... SRL, ... SRL a transmis achizitoarei avizul de functionare nr.
6264/23.05.2022, valabil pana la data de 22.05.2025, in care este
specificata calitatea sa de distribuitor, intre altii, a producatorilor ...AG si
al ... CO LTD.

De asemenea, ulterior depunerii contestatiei, a fost depus
certificatul CE nr. G100129740611, pentru producatorul ...AG.
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Vizavi de documentele tehnice pentru produsul ofertat, depuse
de ... SRL in cadrul ofertei, societatea contestatoare nu aduce vreo
dovada ca respectivele documentele nu ar fi conforme sau nu ar proveni
de la producatorul ...AG. Faptul ca inscrisurile nu au fost depuse in limba
originala (germana sau engleza) nu poate fi considerat un impediment in
evaluarea lor, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a impus
prezentarea documentelor care dovedesc indeplinirea specificatiilor
tehnice in limba romana. In plus, cum a aratat si intervenienta, céata
vreme este ofertat acelasi produs de catre ambele societati, constatat a
fi conform specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, oferta ...
SRL nu putea fi respinsa.

In ceea ce priveste prezentarea certificatului CE, Consiliul retine ca,
prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca operatorii economici sa prezinte
certificat CE al producatorului din care sa rezulte conformitatea
produsului cu una din directivele europene in domeniu.

SRL a depus declaratia de conformitate nr. 097-0005 MDR
pentru Infusomat Plus Lines, in care se face referire la certificatul de
conformitate al producatorului nr. G100129740611.

Cum s-a arata mai sus, in urma depunerii contestatiei, la solicitarea
autoritatii contractante, a fost depus de catre ... SRL certificatul CE
amintit.

Vizavi de modul de indeplinire a cerintei, Consiliul apreciaza ca, in
mod corect, a fost acceptata depunerea certificatului CE ulterior
formularii contestatiei, avand in vedere ca declaratia de conformitate
depusa in cadrul propunerii tehnice a facut dovada conformitatii
produsului, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, putand fi
considerat un document echivalent pentru demonstrarea cerintei.
Totodata, in cuprinsul declaratiei de conformitate, se facea referire la
certificatul CE depus urmare inaintarii contestatiei.

Consiliul retine ca declaratia de conformitate 0975-005MDR -
Infusomat Plus Lines a intrat in vigoare la data de 11.10.2023, fiind
emisa in conformitate cu cerintele Regulamentului 2017/745.
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, vizeaza modificarea
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a
Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si abrogarea Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului. Asadar, declaratia de
conformitate este emisa in baza unui regulament in vigoare care a
abrogat directivele la care se face referire in caietul de sarcini.

Cum s-a aratat anterior, dat fiind ca autoritatea contractanta a
urmarit sa obtina un document cu scopul de a fi demonstrata
conformitatea produsului, se considera ca putea fi luata in considerare
respectiva declaratie, ca document echivalent.

Vizavi de certificatul de certificatul de conformitate al
producatorului, nr. G100129740611, prin concluziile scrise, ...-... SRL a
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sustinut ca nu mai este valabil, varianta revizuita (rev. 07) fiind cea
actuala. Or, avand in vedere ca in certificatul amintit se face mentiunea
ca este valabil pana la data de 12.03.2025, achizitoarea nu avea motive
pentru a nu il lua in considerare.

Faptul ca producatorul confirma, prin adresa datata 19.03.2024, ca
Certificatul UE al Sistemului de Management al Calitatii (MDR) cu
numarul G10 012974 0611 Rev. 07 este singura certificare valabila in
prezent pentru produsele mentionate in certificat. Toate versiunile
anterioare nu mai sunt valabile nu inseamna ca nu a fost demonstrata
conformitatea produsului prin intermediul declaratiei de conformitate,
dupa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile aduse de ... SRL prin concluziile scrise
vizavi de declaratia de conformitate a ...-... SRL, Consiliul constata ca
acestea sunt inadmisibile pe calea interventiei, acesta putand face
obiectul unei contestatii, nu al unei cereri de interventie.

Analizand in continuare documentele depuse din partea

producatorului ... CO LTD, Consiliul constata ca ... SRL a prezentat
certificatul CE nr. G2101479850030 Rev. 00.
Prin concluziile scrise, ...-... SRL a sustinut ca declaratia de

conformitate prezentata la pag. 43-44 din propunerea tehnica, codul de
produs ofertat GP-04, este incadrat la Seturi de perfuzie pentru pompa
de perfuzie, care este destinat a fi utilizat in timpul administrarii sub
presiune. Produsul ofertat nu este incadrat ca si trusd de perfuzie
gravitationala, astfel ca se apreciaza ca nu demonstreaza respectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat pentru pozitia 1 -
Trusa de perfuzie cu canula de plastic, urmatoarele specificatii tehnice:

-trusa de perfuzie sa fie certificata ,sistem inchis" conform definitiei
NIOSH 2004, certificare eliberata de catre o autoritate independenta de producatorul
trusei sau a componentelor parte;

- capacul de aerisire cu filtru antibacterian de 0,2 mm sa fie certificat ca bariera
microbiana eficienta la o incarcatura microbiana de spori de minim 2,55 * 106 cfu pe
m3 de aer minim sa prezinte dispozitiv de aerisire manual deasupra camerei de
picurare, certificare eliberata de catre o autoritate independenta de producatorul
trusei sau a componentelor parte.

- sa fie rezistenta la perfuzii sub presiune (max. 2 bar), diametru tubului
3mm x 4,1 mm si lungimea totala de maxim 150 cm pentru eliminarea risipei de
medicatie;

- canula de plastic pentru introducerea in flacon sa fie prevazuta cu doua
orificii;

- sa prezinte camera de picurare cu doua corpuri (...).

Prin concluziile scrise, ... SRL a sustinut ca nu a fost solicitata o
trusa de perfuzie certificata ca si trusa de perfuzie gravitationala, de
vreme ce, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca trusa sa fie rezistenta la
perfuzii sub presiune (max. 2 bar). A explicat ca a ofertat o trusa I.V. cu
inchidere luer lock si capac de amorsare sub actiunea presiunii si a
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gravitatiei, fiind un produs potrivit pentru perfuzii sub actiunea
gravitatiei si a presiunii pana la 2 bari.
In formularul de propunerea tehnica, pentru produsul de la pozitia

1, ... SRL a prevazut: Trusa de perfuzie cu canula de plastic - Trusa IV cu
inchidere luer lock si capac de amorsare sub actiunea presiunii si a gravitatiei. (pag. 1,
2,3,4,5,6,7,8,9si 10 fisa cu date tehnice)

Nume comercial: KLFmed. (pag. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 fisa cu date
tehnice)

Cod produs/REF: GP04. (pag. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 si 10 fisa cu date tehnice)

Document de certificare/abstract emis de o autoritate independenta privind
etanseitatea chimica a seturilor de perfuzie KLFmed.

Rezultatul testarii confirma ca dispozitivele de perfuzie KLFmed (cod produs
GP04) sunt un "sistem inchis" conform definitiei data de NIOSH in 2004. (pag. 1, 2 si
3 document de certificare emis de o autoritate independenta).

(...

Utilizare sub presiune pana la 2 bar, potrivit pentru perfuzii sub actiunea
gravitatiei si presiunii pana la 2 bar. Rezistenta la utilizare cu aparat de perfuzie
pana la 2 bar, conform ISO 8536-8. Simbol grafic conform ISO 15223-1 -Pbar<2 (pag.
1,5, 6,7, 8fisa cu date tehnice).

In declaratia de conformitate pentru setul de perfuzie pentru

pompa de perfuzie s-a mentionat cd setul de perfuzie este destinat a fi utilizat cu
cateter sau ac intravenos pentru a conduce fluidele dintr-un recipient de lichid
intravenos in sistemul venos al pacientului in timpul administrarii sub presiune.

Fata de diferentele dintre trusad de perfuzie gravitationala si trusa
de perfuzie pentru o pompa de perfuzie expuse de ...-... SRL in
concluziile scrise, Consiliul retine ca, din analiza caietului de sarcini, nu
rezulta ca a fost impusa de catre autoritatea contractanta ofertarea unei
truse de perfuzie gravitationala, singura conditie pe care trebuia sa o
respecte produsul fiind cea legata de rezistenta la perfuzii sub presiune.

Din cele de mai sus nu se poate trage concluzia ca ... SRL trebuia
sa depuna si pentru produsul de la pozitia 1 declaratia de conformitate

pentru un produs cum este set perfuzie (fara ac) destinat a fi utilizat cu un ac
sau catetetr intravenos pentru codnuce fluidele dintr-un recipient pentru lichid
intravenos catre sistemul venos al pacientului in timpul administrarii

gravitationale.

Dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca, in evaluarea
ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care guverneaza
licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Autoritatea contractanta nu putea evalua propunerile tehnice pe
baza unor cerinte care nu au fost mentionate expres in documentatia de
atribuire, astfel ca se constata caracterul nefondat al criticilor aduse de
contestatoare.

In raport de situatia factuala si de drept descrisa, tinand seama de
documentele depuse de ... SRL, precum si de explicatiile aduse prin
cererea de interventie, avandu-se in vedere si lipsa unor argumente
concrete din partea contestatoarei care sa formeze convingerea
Consiliului ca respectivele documente nu ar fi conforme, Consiliu
constata caracterul nefondat al criticilor formulate de ...-... SRL.

Vizavi de asigurarea accesului la propunerea tehnica a ... SRL, cu
luarea in considerare a declaratiei de confidentialitate prezentate,
Consiliul a asigurat contestatoarei accesul la dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale.

Conduita achizitoarei de a nu pune Ila dispozitia petentei
documente confidentiale din oferta concurenta, nu poate fi sanctionata
de Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate
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statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005,

Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si
operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia din urma
trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii
respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
castigatoare privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate in considerentele
expuse, date fiind dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti. Un astfel de acord din partea competitoarei concurente nu a
fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. A fost asigurat accesul la documentele intocmite de
comisia de evaluare.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia ...-... SRL.
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Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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