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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn T —rrrssanas
Data: .........
Prin contestatiile nr. ......... [ , nr. . [feoviiiinns Si
o] U [eiiinnnn. , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , Nr. . [, , respectiv
2] [ooiiinnn, , Inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in . , eeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Director general, formulata Iimpotriva rezultatului
procedurii aferent loturilor 2 si 4 emis de ......... , cu sediul 1in
comuna ......... , sat ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari de constructii pentru: Alimentare cu apa, statie de
epurare si realizare colectoare canalizare menajera, modernizare drum

satesc (din D] 245A), gradinita cu 4 sali de grupd, in localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... “, cu invitatie de participare nr. ......... ,
publicata in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 400/13.12.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, considerand netemeinica
si nelegala decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ..... SRL - SC ...... SRL pentru acest lot.
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Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL trebuia respinsa ca inacceptabilg,
intrucat aceasta nu a indeplinit cerintele 6 si 7 stabilite la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara din fisa de
date a achizitiei, ofertand acelasi personal atat pentru lotul 2 cat si
pentru lotul 4.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma, precizand ca propunerea tehnica
depusa de asociere nu contine (i) descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice, (ii) descrierea sistemului calitatii, aplicat la
lucrarea respectiva si (iii) listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asocierea castigatoare,
constatand ca acesta reprezinta 75,69% din valoarea estimata a lotului
in discutie, contestatoarea reclama faptul ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat conform un raspuns care:

- nu justifica pretul pentru materialele din oferta ce vor fi puse
in opera;

- nu justifica tariful orar din oferta cu nivelul de salarizare al
fortei de munca din cadrul ofertantului;

- nu justifica costurile ofertate pentru anumite utilaje sau
echipamente de lucru ofertate in cadrul proiectului;

- nu justifica, prin modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, pretul neobisnuit de scazut al ofertei
financiare.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiille OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si cele ale
Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 15/09.01.......... , inregistratda la CNSC sub nr.
1477/13.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta se afla in eroare si interpreteaza eronat cerintele
din fisa de date a achizitiei. Prevederea potrivit careia in cazul in care se
depune oferta pentru mai multe loturi, personalul responsabil va fi
nominalizat distinct pentru fiecare din loturile ofertate, nu indica faptul
ca este inadmisibil ca personalul nominalizat la un lot sa nu poata fi
nominalizat la alt lot. Prin fisa de date a achizitiei nu s-a interzis cumulul
de functii si nu s-a solicitat a se nominaliza personal distinct pentru
fiecare lot in parte, ci a se mentiona distinct, corespunzator fiecarui lot in
parte, personalul nominalizat.

Astfel, atat timp cat ofertantul declarat castigator a nominalizat
distinct pentru fiecare din loturile ofertate personalul responsabil si a
incarcat, pentru fiecare lot in parte, lista cu personalul desemnat
responsabil, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta a indeplinit
cerinta in discutie.

Cu privire la modul de verificare a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, avand si
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suportul expertilor tehnici cooptati, au analizat cu atentie documentele
prezentate de toti ofertantii, inclusiv de cele prezentate de ofertantul
declarat castigator, fiind formulate solicitari de clarificari (procesul-verbal
de evaluare nr. 5) si analizate raspunsurile la acestea (procesul-verbal
de evaluare nr. 6).

In acest context, in urma verificarii fiecarei cerinte referitoare la
oferta tehnica, autoritatea contractanta a constatat ca oferta asocierii
castigatoare este conforma.

Privitor la oferta financiara apartinand Asocierii SC ...... SRL -
SC...... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat acesteia
(prin adresa nr. 306/07.09.......... ), justificarea pretului ofertat la:

- Ob. 01 Retea canalizare menajera, Cat. 02 - Desfacere si
refacere drum, pentru:

- Amorsarea suprafetei stratului de baza este cotata pe
art. 7 - DB02A1 = 10,07 lei/smp;

- Stratul de legatura necesar refacerii drumului este
cotat pe art. 8 - DBI3A1 = 11,64 lei/tona;

- Stratul de uzura necesar refacerii drumului este cotat
pe art. 9 - DB16DI =1,19 lei/mp;

- Ob. 02 Statie de epurare, Cat. 10 - Instalatie electrica de forta,
Art. 1 - EF04B1, pentru Art. de pe pozitia 1 EF04BI, procurarea
echipamentului pentru instalatia electrica de forta (formata din 2 tablouri
electrice) = 1673,39 lei;

- Ob. 03 State de pompare ape uzate - 1, Cat. 04 - Instalatii
ventilatie, in cadrul pozitiei Art. 2 din listele de cantitati din cadrul
proiectului tehnic unde este solicitata procurarea ventilatorului axial =
94,18 lei/buc;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. 1 - TSCO5H1, volumul total de sapatura cotat cu 27,53 lei;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. 4 - TSDO01C1, Art. TSD01C1, volumul total de imprastiere a
pamantului este cotat cu 119,18 lei pentru o cantitate de imprastiere de
44,8 mc, conform listelor de cantitati din cadrul proiectului tehnic;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. 5 - TSD04D1, Art. TSD04D1, volumul total de compactare a
pamantului este cotat cu 193,81 lei, pentru o cantitate cumulata de
compactare de 45,8 mc, conform listelor de cantitati din cadrul
proiectului tehnic;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. TRAO1A01P01, cantitatea transportata de pamant este cotata cu
145,34 lei, pentru o cantitate de 220,9 tone, conform listelor de cantitati
din cadrul proiectului tehnic;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 03 - Instalatii
hidraulice, pentru Art. de pe pozitia 2 este cotata procurarea si montarea
a 5 m teava D70x8mm =126,37 lei;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 04 - Instalatii
ventilatie, la pozitia Art. 2 din listele de cantitati din cadrul proiectului

3



tehnic este solicitata procurarea ventilatorului axial, ofertat pentru pretul
de 94,18 lei/buc;

- Ob. 03 Statie de pompare ape uzate - 1, Echipament: Pompa
submersibila cu tocator pentru apa uzata, de la Grupurile de pompare
apa uzata aferent SPAU1, format din 2 buc. (1A+1R), cotat cu 22.000
lei;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Echipament: Pompa
submersibila cu tocator pentru apa uzata, pentru grupurile de pompare
apa uzata aferent SPAU2, format din 2 buc. (1A+1R), cotat cu 22.000
lei;

- pentru Ob. 01 - Retea canalizare menajera; categoria de lucrari
01 - Retea canalizare menajera, Poz. 18 - TRAO1AO5P - se solicita
detalierea pretului sau modalitatea de obtinere;

- pentru Ob. 02 - Desfacere si refacere drum, Poz. 8 - DB13A1,
Poz. 9 - DB16D1 si Poz. 10 -TRA0O1A06 - se solicita detalierea pretului
sau modalitatea de obtinere.

Analizand raspunsul asocierii, autoritatea contractanta arata ca
acesta este concludent, ofertantul declarat castigator prezentand retele
justificate la articole, analize de pret si oferte de la furnizori.

Sustindnd ca a procedat corect la analiza ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
208/18.01.......... , inregistratda la CNSC sub nr. 2192/18.01.......... ,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ...... SRL -
SC ...... SRL pentru lotul 2.

In plus, referindu-se la modalitatea de indeplinire, de catre
asociere, a cerintei 6 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea  tehnica si/sau  profesionald, Experienta similara,
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a nominalizat
un responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, cu o experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii distinct pentru lotul 2,
fata de cel de la lotul 4.

Astfel, pe de o parte, contestatoarea arata ca cerinta din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ofertantul va asigura un responsabil cu
securitatea si sanatatea in munca sa alba experienta specifica de minim
3 ani in domeniul constructii, nu este indeplinita de Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL, pentru ca Sofia Catalin-Gabriel nu a facut dovada ca
are diploma de coordonator SSM si/sau ca are experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul constructii.

Neindeplinita este si cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia in cazul in care se depune oferta pentru mai multe loturi,
personalul responsabil va fi nominalizat distinct pentru fiecare din loturile
ofertate. Astfel, Sofia Catalin-Gabriel si Cozma Costelina Mia sunt numiti
responsabili cu securitatea si sanatatea in munca si la lotul 2 si la lotul 4.



in mod similar, referindu-se la modalitatea de indeplinire, de catre
asociere, a cerintei 7 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara,
contestatoarea reclama faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
nominalizat un topograf care sa fie autorizat conform Ordinului nr. 107/
29.03.2010, emis de ANCPI, distinct pentru lotul 2, fata de cel de la lotul
4 (Brutaru Daniel George fiind nominalizat pentru ambele loturi in
discutie).

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga ca inacceptabila oferta depusa de Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL.

In continuare, referindu-se la propunerea tehnica depusa de
asocierea castigatoare, respectiv la obligativitatea ofertantilor sa prezinte
- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice,
contestatoarea precizeaza ca, in raportul de evaluare nr.
256/22.06.......... , comisia de evaluare mentioneaza urmatoarele: ”"in
introducere (pag. 1-38), este prezentata modalitatea de realizare a unor
lucrari similare in format caiet de sarcini. Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice - pag. 42 - 86. Sunt prezentate
informatii tip caiete de sarcini, unele dintre ele neavand legatura cu
specificul lucrarii (lucrari de zidarie, tencuieli, pardoseli, zugraveli int. si
ext., etc. Lista normativelor prezentata contine de asemenea foarte
multe norme care nu au legatura cu specificul lucrarii. Alte prevederi gen
caiete de sarcini — instalatii electrice, pag. 113 - 136. Un anumit tip de
descriere se face la pag. 198-213". Or, contrar precizarilor din raport,
fara sa ceara nicio clarificare pe aceste aspecte, comisia de evaluare a
considerat cerinta indeplinita.

Mai mult, contestatoarea reclama ca ofertantul declarat castigator a
tratat cu superficialitate cerinta explicita a autoritatii contractante in
ceea ce priveste obligativitatea ofertantilor sa prezinte - Descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva.

Planul de management al calitatii, prezentat de asociere, nu este
aplicat la lucrare, deoarece aceasta a prezentat doar un plan generalist
pentru lucrari de constructii. In plus, acest plan generalist pentru lucrari
de constructii este prezentat doar pentru SC ...... SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu sunt prezentate
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari proprii
ale ofertantului, asa cum acesta le-a enumerat in planul calitatii,
Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL limitandu-se doar la copia niste
caiete de sarcini, ce in mod evident nu pot fi procedurile tehnice proprii
de executie a principalelor categorii de lucrari.

Desi comisia de evaluare a mentionat, in raportul de evaluare nr.
256/22.06.......... , €a "nu este prezentata descrierea lucrarilor la nivelul
planului calitatii”, fara sa ceara nicio clarificare pe acest aspect, a
considerat cerinta indeplinita.



In acest context, contestatoarea apreciaza ca se impunea

respingerea ca neconforma a ofertei depuse de Asocierea SC ...... SRL -
SC...... SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea
SC ...... SRL - SC ...... SRL si-a micsorat oferta financiara in mod

nepermis, autoritatea contractanta calificand si, ulterior, atribuind
contractul unui ofertant ce nu poate sa-si justifice pretul neobisnuit de
scazut.

Astfel, potrivit ofertei financiare, pozitiile 5, 6, 7 si 8 au fost reduse
prin sporuri negative, micsorand orele de manopera si consumurile de
material fata de Formularul F3.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL nu a justificat pretul din propunerea financiara pentru
transport de 2 lei + TVA/tona pentru 10 km, acesta fiind nerealist.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, pentru betonul marca C16/20
(B250), sunt ofertate preturi diferite, in devize diferite, demonstrand in
mod evident ca oferta nu este intocmita in mod unitar. De altfel, toate
aceste 6 preturi diferite din propunerea financiara sunt mai mici decat
pretul din propunerea tehnica - oferta de la SC .... SRL pentru betonul
marca C16/20 (B250) - 225 lei/mc.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca oferta tehnica
apartinand asocierii castigatoare prezinta materiale (mixturi asfaltice
BADPC 20 - 205 lei/tona si BAPC 16 - 230 lei/tond) ce nu se regasesc in
propunerea financiara, fiind incalcate cerintele autoritatii contractante
stabilite prin clarificarea din 03.03...........

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea SC ...... SRL -
SC ... SRL recunoaste ca nu a tinut cont de clarificarile mentionate
anterior si ca va suporta diferentele de pret rezultate din categoria
“cheltuieli indirecte”.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui astfel de
raspuns este posibila numai cu incalcarea dispozitiilor art. 2 din OUG nr.
34/2006, prin crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti implicati in
procedura.

Potrivit autoritatii contractante, prin nerespectarea cerintei din
clarificarea nr. 306/07.09.......... , Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL
si-a diminuat oferta financiara cu 18.425,57 lei.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca nerespectarea cerintelor
din clarificarea publicata la data de 03.03.......... - liste cantitati revizia 1
deviz pentru desfacere si refacere drum, pozitiile 8 si 9, este un alt motiv
pentru care oferta financiara a asocierii are un pret neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivnic precizarilor autoritatii
contractante din clarificarea publicata in SEAP la data de 03.03..........
(ce cuprinde, la pozitia 7 din lista cantitati, revizia 1, devizul 02
rezistenta suprastructura, norma CZ0107G1 preparare beton B250),
ofertantul declarat castigator a ofertat un produs inferior celui solicitat
(norma CZ0106G1 preparare beton B200), cu o valoare de 196,84
lei/mc, conduita ce a condus la micsorarea pretului ofertei.



De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta financiara a
asocierii castigatoare prezinta diferente mari de pret pentru produse
similare.

Astfel, in timp ce la pozitia 19, norma CK14A1 - usi din aluminiu -
are valoarea de 48,21 lei/mp, la pozitia 20, norma CK11A1 - ferestre din
aIumipiu - are valoarea de 425,31 lei/mp.

In continuare, contestatoarea prezinta elemente din oferta

financiara depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL care nu
respecta prevederile clarificarii publicate in SEAP de autoritatea
contractanta la data de 03.03.......... - liste cantitati revizia 1:

- la pozitia 1, norma TSCO5H1, cantitatea corecta de sapatura cu
excavatorul este de 4,67/100 mc, iar cea ofertata este de 0,367/100 mc,
reprezentand doar 7,85% din cantitatea solicitata;

- pozitiile 2 si 3, normele TSA21B1 si TSA21E1 nu au fost ofertate;

- pozitiile 6, 7 si 8, normele TSD05B1, TSD13A1 si DAO6AL1 nu au
fost ofertate;

- la pozitia 10, norma TRAO1AP, cantitatea corecta de transport
pamant este de 220,9 tone iar cea ofertata este de 66,06 tone,
reprezentand doar 29,90% din cantitatea solicitata;

- pozitiile 11 si 12, normele TRB01C12 si CA01J1 nu au fost
ofertate;

- la pozitia 13, in loc de beton B400 s-a ofertat un produs inferior,
beton B25;

- pozitiile de la 14 la 24 nu au fost ofertate.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca Formularul F3 din oferta
asocierii castigatoare nu contine toate articolele de deviz solicitate de
autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in SEAP la data de

Avand in vedere aspectele prezentate, precum si raspunsul
Asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL nr. 313/14.009.......... , prin care
aceasta nu ofera niciun raspuns, limitandu-se sa transmita retetele,
analizele de pret si ofertele de la furnizori pentru justificarea preturilor
ofertate, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut.

Mai mult, potrivit raspunsului la solicitarea de justificare a pretului
ofertei, Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a prezentat un deviz in
care tariful orar este de 5 lei/ora de manopera, aspect ce contravine
prevederilor HG nr. 1091/2014, valabil la data depunerii ofertelor,
hotarare ce stipuleaza ca, incepand cu data de 01.07.2015, salariul de
baza minim brut pe tara este de 1050 lei/luna pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore medie pe luna, rezultdnd un tarif
orar minim de manopera de 6,225 lei/ora.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a analizat oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL si
nici raspunsul la solicitarile de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
analiza fiind facuta superficial, fapt ce a dus la incalcarea dispozitiilor art.
36, art. 36, art. 3 si art. 81 din HG nr. 925/2006.
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in replicd, prin adresa nr. 107/25.01.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 2945/26.01.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la concluziile inaintate de SC ......... SRL,
prin care reitereaza faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a
specificat ca personalul nominalizat la un lot sa nu poate fi nominalizat la
alt lot.

In plus, autoritatea contractantd aratd cd cerinta privind expertul
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca este indeplinita de
Cozma Costelina-Mia, Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL depunand
documente relevante in acest sens:

- Declaratie de disponibilitate expert, privind acordul de a participa
in cadrul licitatiei pentru ofertant, dar si disponibilitatea de a participa la
executarea contractului de la 1.04.......... pana la 31.04.......... ;

- CV insusit, din care reiese ca din 2010 si pana in prezent, este
angajat al ofertantului, ca responsabil SSM - sef serviciu tehnic, fiind
implicata in calitate de responsabil SSM in cadrul unor contracte de
constructii la comunele Zorleni, Fruntiseni, Deleni, OUAI Rasesti;

- Diploma de inginer, profilul constructii, specializarea
alimentare cu apa - canalizari, nr. 4987 din 25 septembrie 1999, emisa
de Institutul Politehnic "Gh. Asachi" Iasi, facultatea de Hidrotehnica.
Diploma este emisa pe numele Iordachescu Costelina-Mia;

- Certificat CNFPA nr. 51 din 4 Octombrie 2008, specializarea
Inspector protectia muncii;

- Contract individual de munca nr. 65 din 16.11.2009, incheiat
cu ofertantul pe perioada nedeterminata, in functia de inginer constructii
hidrotehnice;

- Fisa postului - Responsabil securitate si sanatate in munca;

- Decizia nr. 473 din 30.08.2010, emisa de SC ...... SRL, prin
care doamna Cozma este numita in functia de coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca in cadrul societatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca experienta specifica de
minim 3 ani, in domeniul constructii, este demonstrata prin Contractul de
muncad, persoana nominalizata fiind angajata ca inginer constructii
hidrotehnice din anul 2009 si prin fisa postului care atesta activitatea in
domeniul SSM, precum si certificatul CNFPA care atesta specializarea in
domeniu SSM, emis in anul 2008.

La solicitarea de clarificari, asocierea castigatoare a transmis
certificatul de casatorie, care atesta schimbarea numelui din Iordachescu
in Cozma.

Avand in vedere faptul ca ofertantul participa la procedura sub
forma de asociere, cerintele de calificare referitoare la personal sunt
indeplinite prin cumul. Asadar nominalizarea doamnei Cozma din partea
asociatului SC ...... SRL este suficienta pentru indeplinirea cerintei de
calificare in discutie.

Mai mult, in conditiile in care nu este interzisa nominalizarea
aceleiasi persoane ca specialist in cadrul a doua loturi diferite, cerinta de
calificare referitoare la expertul SSM este indeplinita atat pentru lotul 2
cat si pentru lotul 4.
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In mod similar, autoritatea contractantd aratd cd cerinta privind
expertul topograf autorizat conform Ordinului nr. 107/29.03.2010, emis
de ANCPI este indeplinita prin nominalizarea domnului Brutaru Daniel
George, pentru care Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a prezentat:

- Declaratie de disponibilitate expert, privind acordul de a
participa in cadrul licitatiei pentru ofertant, dar si disponibilitatea de a
participa la executarea contractului de la 1.04.......... pana la

- Certificat de autorizare Seria RO-VS-F, Nr. 0025/07.12.2010,
emis de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, care
atesta autorizarea acestuia sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate in domeniile cadastrului, geodezici si cartografiei, in
categoria B.

Privitor la propunerea tehnica, avand in vedere faptul ca in fisa de
date nu se precizeaza, in mod explicit, nominal, care sunt procedurile
tehnice specifice ce trebuie prezentate, acestea urmand a fi stabilite de
ofertanti, autoritatea contractantda aratd ca, in evaluare, s-a luat in
considerare prezentarea cel putin a procedurilor care aveau
corespondent categoriile de lucrari stabilite in listele de cantitati,
respectiv: retea canalizare menajera, desfacere si refacere drum,
infrastructura, suprastructura, terasamente, instalatii electrice,
subtraversari, supratraversari, lucrari de sistematizare. S-a considerat ca
un ofertant care prezinta aceste proceduri operationale de baza, fisi
demonstreaza capacitatea tehnica de a organiza si executa procese si
procedee tehnice complexe, celelalte proceduri secundare sau
instructiunile de lucru necesare putand fi intocmite si inainte de executia
lucrarilor, la solicitarea dirigintelui de santier.

Prin urmare, comisia de evaluare a luat in calcul capacitatea
operatorului de a intocmi proceduri tehnice si a considerat indeplinita
cerinta.

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, din
documentele prezentate de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL reiese
descrierea sistemului calitatii aplicat.

Totodata, avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a cerut
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice si listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari, autoritatea contractanta sustine ca asocierea castigatoare a
prezentat lista procedurilor in oferta tehnica (pag. 196-197), lucru
mentionat si in rapoartele de specialitate.

Privitor la justificarea pretului pentru transport de 2 lei + TVA/tona
pentru 10 km, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL realizeaza transportul cu mijloace proprii, justifica
cheltuielile si mizeaza pe un castig minim din aceasta activitate.

Referitor la celelalte categorii de pret criticate, autoritatea
contractanta considera ca Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate.



In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a depus si contestatia
o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /16.01.......... , prin care ataca rezultatul
procedurii aferent lotului 4, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
14/06.01.......... , considerand netemeinica si nelegala decizia acesteia de
a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ......
SRL pentru acest lot.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
intrucat aceasta nu a probat ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni in valoare de: Lot 4 = 427.253,50 lei, ci, a probat doar ca, este
posibil, ca la momentul semnarii contractului, sa aiba acces la sau
disponibil resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in valoare de: Lot 4 =
427.253,50 lei.

De altfel, asocierea castigatoare trebuia sa faca dovada ca va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in
valoare de: 1.247.209,50 lei, suma constituita din valoarea de
427.253,50 lei pentru lotul 4 si valoarea de 819.956,00 lei pentru lotul 2.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL nu a indeplinit cerintele 6 si 7 stabilite la cap.
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara din
fisa de date a achizitiei, ofertand acelasi personal atat pentru lotul 2 cat
si pentru lotul 4.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, neconforma, precizand ca propunerea tehnica
depusa de asociere nu contine (i) descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice, (ii) descrierea sistemului calitatii, aplicat la
lucrarea respectiva si (iii) listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si cele ale
Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 78/18.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2496/20.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la conditia
legata de cash-flow-ul de executie a lucrarii, autoritatea contractanta

sustine ca aceasta conditie a fost indeplinita de Asocierea SC ...... SRL -
SC...... SRL astfel:
- SC ...... SRL a depus (i) Declaratie pe proprie raspundere,

semnata de Simion Catalin, in calitate de administrator, privind
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asigurarea cash-flow de executie, din care reiese ca ofertantul va utiliza
suma de 427.253,50 lei, conform adresei atasate de la Banca Comerciala
Carpatica, pentru indeplinirea executiei lucrarii pe o perioada de minim 3
luni si (ii) adresa nr. 1272/17.03.......... , emisa de Banca Comerciala
Carpatica, din care reiese ca ofertantul are aprobata o linie de credit in
valoare de 600.000 lei, care poate fi utilizata inclusiv pentru plati
aferente cheltuielilor de executie a contractului (este indicata denumirea
contractului care face obiectul procedurii), pentru acoperirea fluxului
numerar de 427.253,50 lei, pe 3 luni de la data inceperii executiei
contractului;

- SC ...... SRL a depus adresa nr. 1243/16.03.......... , emisa de
Banca Comerciala Carpatica, din care reiese ca ofertantul are aprobata o
linie de credit in valoare de 1.500.000 lei, care poate fi utilizata, inclusiv
pentru plati aferente cheltuielilor de executie a contractului (este indicata
denumirea contractului care face obiectul procedurii), pentru acoperirea
fluxului numerar cash-flow pe 3 luni de la data inceperii executiei
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii castigatoare, prezentarea documentelor actualizate pentru
demonstrarea cash-flow-ului, pentru fiecare lot in parte, avand in vedere
perioada mare cuprinsa intre depunerea ofertelor si semnarea
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a prezentat documente distincte, pentru fiecare lot in
parte, care atesta disponibilitatea pentru sume diferite, precum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nu exista nicaieri precizarea ca, in
cazul in care un ofertant participa cu oferta pentru doua loturi din cadrul
procedurii, evaluarea se va face prin cumulul cerintelor sau prin cumulul
dovezilor prezentate in vederea indeplinirii cerintelor, verificarea
facandu-se pentru fiecare lot in parte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei se afla in eroare si interpreteaza eronat cerintele din fisa de
date a achizitiei. Prevederea potrivit careia in cazul in care se depune
oferta pentru mai multe loturi, personalul responsabil va fi nominalizat
distinct pentru fiecare din loturile ofertate, nu indica faptul ca este
inadmisibil ca personalul nominalizat la un lot sa nu poata fi nominalizat
la alt lot. Prin fisa de date a achizitiei nu s-a interzis cumulul de functii si
nu s-a solicitat a se nominaliza personal distinct pentru fiecare lot in
parte, ci a se mentiona distinct, corespunzator fiecarui lot in parte,
personalul nominalizat.

Astfel, atat timp cat ofertantul declarat castigator a nominalizat
distinct pentru fiecare din loturile ofertate personalul responsabil si a
incarcat, pentru fiecare lot in parte, lista cu personalul desemnat
responsabil, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta a indeplinit
cerinta in discutie.
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Cu privire la modul de verificare a ofertei tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, avand si
suportul expertilor tehnici cooptati, au analizat cu atentie documentele
prezentate de toti ofertantii, inclusiv de cele prezentate de ofertantul
declarat castigator, fiind formulate solicitari de clarificari (procesul-verbal
de evaluare nr. 5) si analizate raspunsurile la acestea (procesul-verbal
de evaluare nr. 6).

In acest context, in urma verificarii fiecarei cerinte referitoare la
oferta tehnica, autoritatea contractanta a constatat ca oferta asocierii
castigatoare este conforma.

De asemenea, SC ......... SRL a depus si contestatia
o] S [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /30.01.......... , prin care ataca rezultatul
procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
400/13.12.......... , precum si procesele-verbale de evaluare si raportul
procedurii (de continutul carora a luat cunostinta cu ocazia studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului), considerand netemeinica si
nelegala decizia acesteia de a declara castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ...... SRL-SC...... SRL pentru acest lot.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca Asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL a prezentat, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, (i) adresa nr. 1271/01.03.......... , emisa de Banca Comerciala
Carpatica, din care rezulta ca asociatul SC ...... SRL are aprobata o linie
de credit de 600.000 lei, care poate fi utilizata pana cel putin la data de
10.11.......... inclusiv, pentru plati aferente contractului (...) si (ii) adresa
nr. 1241/16.03.......... , emisa de Banca Comerciala Carpatica, din care
rezulta ca asociatul SC ...... SRL are aprobata o linie de credit de
1.500.000 lei, care poate fi utilizata pentru plati aferente contractului
(...), documente ce nu probeaza ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca cerinta 2 din fisa de date
a achizitiei, cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
potrivit careia ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa
alba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii edilitare,
nu este indeplinita de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL, pentru ca
aceasta a nominalizat aceeasi persoana - Cozma Luigi - atat pentru lotul
2 cat si pentru lotul 4, fara sa tina cont de cerinta explicita din fisa de
date a achizitiei potrivit careia in cazul in care se depune oferta pentru
mai multe loturi, personalul responsabil va fi hominalizat distinct pentru
fiecare din loturile ofertate.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raspunsului la
solicitarea de clarificari, Cozma Luigi - nominalizat pentru ocuparea
pozitiei de responsabil de contract are experienta de numai 2 ani si 8 luni
in domeniul solicitat.
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in mod similar, referindu-se la modalitatea de indeplinire, de catre
asociere, a cerintei 3 din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatoarea reclama faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a nominalizat un sef de santier distinct
pentru lotul 2, fata de cel de la lotul 4 (Mogaldea Daniel fiind nominalizat
pentru ambele loturi in discutie) si care sa aiba o experienta in domeniul
constructii edilitare de minim 3 ani (acesta avand o experienta de numai
2 ani si 8 luni).

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca oferta financiara depusa
de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL nu respecta retetele articolelor
din devizele publicate in SEAP de autoritatea contractanta, motiv pentru
care, prin diminuarea numarului de ore de manopera si a cantitatilor de
materiale, aceasta a fost diminuata in mod nepermis.

Astfel, potrivit ofertei financiare, pozitile 5, 6, 7 si 8 (norme de
sprijin) au fost reduse prin sporuri negative, micsorand orele de
manopera si consumurile de material fata de Formularul F3.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, pentru betonul marca C16/20
(B250), sunt ofertate (sase) preturi diferite, in devize diferite,
demonstrand in mod evident ca oferta nu este intocmita in mod unitar.

De altfel, oferta financiara este intocmita fara sa se tina cont de
clarificarile publicate in SEAP de autoritatea contractanta finainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, asocierea castigatoare
propunand un produs inferior celui solicitat, folosind norma CZ0106G1
preparare beton B200, ce are o valoare mai mica (oferta de la SC ....
SRL).

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca Formularul F3 din
oferta asocierii castigatoare nu contine toate articolele de deviz solicitate
de autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in SEAP nr.

RFQ0079189/189/03.03.......... Liste de cantitati revizia 1 -
Canalizare ..........

Mai mult, potrivit raspunsului la solicitarea de justificare a pretului
ofertei, Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL a prezentat un deviz in

care tariful orar este de 5 lei/ora de manopera, aspect ce contravine
prevederilor HG nr. 1091/2014, valabil la data depunerii ofertelor,
hotarare ce stipuleaza ca, incepand cu data de 01.07.2015, salariul de
baza minim brut pe tara este de 1050 lei/luna pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore medie pe luna, rezultdnd un tarif
orar minim de manopera de 6,225 lei/ora.

In continuare, contestatoarea prezintd elemente din oferta

financiara depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL care nu
respectda prevederile clarificarii publicate in SEAP de autoritatea
contractanta la data de 03.03.......... - liste cantitati revizia 1 -
Canalizare .........:

- la pozitia 1, norma TSCO5H1, cantitatea corecta de sapatura cu
excavatorul este de 4,67/100 mc, iar cea ofertata este de 0,367/100 mc,
reprezentand doar 7,85% din cantitatea solicitata;

- pozitiile 2 si 3, normele TSA21B1 si TSA21E1 nu au fost ofertate;
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- pozitiile 6, 7 si 8, normele TSD05B1, TSD13A1 si DAO6AL1 nu au
fost ofertate;

- la pozitia 10, norma TRAO1AP, cantitatea corecta de transport
pamant este de 220,9 tone iar cea ofertata este de 66,06 tone,
reprezentand doar 29,90% din cantitatea solicitata;

- pozitiile 11 si 12, normele TRB01C12 si CA01J1 nu au fost
ofertate;

- la pozitia 13, in loc de beton B400 s-a ofertat un produs inferior,
beton B25;

- pozitiile de la 14 la 24 nu au fost ofertate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta financiara a
asocierii castigatoare prezinta diferente mari de pret pentru produse
similare.

Astfel, in timp ce la pozitia 19, norma CK14A1 - usi din aluminiu -
are valoarea de 48,21 lei/mp, la pozitia 20, norma CK11A1 - ferestre din
aluminiu - are valoarea de 425,31 lei/mp.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca stabilirea
admisibilitatii si conformitatii ofertei depuse de Asocierea SC ...... SRL -
SC...... SRL s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) si art.
36 alin. (1) lit. ¢) si f) si alin. (2) lit. a) si ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 111/31.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3705/31.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cea de-a treia contestatie inaintata de SC ......... SRL,
solicitand Consiliului respingerea ei ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta se prevaleaza de faptul ca SC ......... SRL ataca acelasi
rezultat al procedurii nr. 400/13.12.......... impotriva caruia a formulat si
contestatia nr. ......... [oviiinnn. , la mai bine de o luna de la emiterea lui.

Prin urmare, depasindu-se termenul inlauntrul caruia SC .........
SRL putea formula notificare prealabild, respectiv contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea demersului contestatoarei ca fiind
tardiv.

In continuare, raportandu-se la criticile formulate de contestatoare
asupra ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fiind acceptabila si
conforma.

Astfel, privitor la indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator
a cerintei de calificare referitoare la cash-flow de executie, autoritatea
contractanta arata ca acesta a prezentat:

- adresa nr. 1241/16.03.......... , emisa de catre Banca Comerciala
Carpatica, din care reiese ca SC ...... SRL are aprobata o linie de credit in
valoare de 1.500.000 lei, care poate fi utilizata, inclusiv pentru plati
aferente cheltuielilor de executie a contractului (este indicata denumirea
contractului care face obiectul procedurii lot 2), pentru acoperirea
fluxului numerar pe 3 luni de la data inceperii executiei contractului;

- Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea cash-flow de
executie, din care reiese ca SC ...... SRL va utiliza suma de 819.956 lei
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conform anexei atasate de Banca Comerciala Carpatica, pentru
indeplinirea executiei lucrarii o perioada de minim 3 luni. Din adresa nr.
1271/17.03.......... , emisa de Banca Comerciala Carpatica, reiese ca
SC...... SRL are aprobata o linie de credit in valoare de 600.000 lei, care
poate fi utilizata pana cel putin la data de 10.11.......... , inclusiv pentru
plati aferente cheltuielilor de executie a contractului (este indicata
denumirea contractului care face obiectul procedurii), pentru acoperirea
fluxului numerar 819.956 lei, pe 3 luni de la data inceperii executiei
contractului.

La solicitarea autoritatii contractante de clarificare a celor inscrise
in cadrul declaratiei pe proprie raspundere referitoare la indeplinirea
cash- flow-ului de executie pentru lotul 2, SC ...... SRL a transmis, in
numele asocierii al carei lider este, o declaratie prin care precizeaza ca
indeplinirea cerintei referitoare la cash-flow se face prin insumarea
resurselor asociatilor, astfel:

- SC...... SRL - 600.000 lei;

- SC...... SRL - 1.500.000 lei.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului declarat castigator, prezentarea documentelor actualizate
pentru demonstrarea cash-flow-ului, pentru fiecare lot in parte, avand in
vedere perioada cuprinsa intre depunerea ofertelor si semnarea
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca au fost prezentate
documente distincte pentru fiecare lot 1in parte, care atesta
disponibilitatea pentru sume diferite, asa cum se cerea in fisa de date a
achizitiei.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la persoanele
nominalizate de asocierea castigatoare, responsabile cu executarea
contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta se afla in
eroare si interpreteaza eronat cerintele din fisa de date a achizitiei.
Prevederea potrivit careia in cazul in care se depune oferta pentru mai
multe loturi, personalul responsabil va fi nominalizat distinct pentru
fiecare din loturile ofertate, nu indica faptul ca este inadmisibil ca
personalul nominalizat la un lot sa nu poata fi nominalizat la alt lot. Prin
fisa de date a achizitiei nu s-a interzis cumulul de functii si nu s-a
solicitat a se nominaliza personal distinct pentru fiecare lot in parte, ci a
se mentiona distinct, corespunzator fiecarui lot in parte, personalul
nominalizat.

In continuare, referindu-se la experienta domnului Luigi Cozma,
nominalizat in functia de responsabil de contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat ca expertul sa aiba experienta
de 3 ani ca inginer in constructii edilitare, ci sa aiba experienta ca
responsabil contract in implementarea contractelor in domeniul
constructii edilitare. Din documentele prezentate in cadrul ofertei si
clarificarilor solicitate, rezulta o experienta specifica de 6 ani si 2 luni
(aprilie 2008-iunie 2014).
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In mod similar, autoritatea contractantd aratd cd din documentele
prezentate de asocierea castigatoare pentru domnul Mogaldea Daniel,
nominalizat in functia de sef de santier, reiese ca acesta are experienta
specifica de minim 3 ani (iunie 2010 - septembrie 2015 = 5 ani si 3

luni).

Privitor la oferta financiara apartindand Asocierii SC ...... SRL -
SC...... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat acesteia
(prin adresa nr. 306/07.009.......... ), justificarea pretului ofertat la:

- Ob. 01 Retea canalizare menajera, Cat. 02 - Desfacere si
refacere drum, pentru:

- Amorsarea suprafetei stratului de baza este cotata pe art. 7 -
DB02A1 = 10,07 lei/smp;

- Stratul de legatura necesar refacerii drumului este cotat pe art. 8
- DBI3A1 = 11,64 lei/tona;

- Stratul de uzura necesar refacerii drumului este cotat pe art. 9 -
DB16DI =1,19 lei/mp;

- Ob. 02 Statie de epurare, Cat. 10 - Instalatie electrica de forta,
Art. 1 - EF04B1, pentru Art. de pe pozitia 1 EF04BI, procurarea
echipamentului pentru instalatia electrica de forta (formata din 2 tablouri
electrice) = 1673,39 lei;

- Ob. 03 State de pompare ape uzate - 1, Cat. 04 - Instalatii
ventilatie, in cadrul pozitiei Art. 2 din listele de cantitati din cadrul
proiectului tehnic unde este solicitata procurarea ventilatorului axial =
94,18 lei/buc;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. 1 - TSCO5H1, volumul total de sapatura cotat cu 27,53 lei;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. 4 - TSDO01C1, Art. TSDO1C1, volumul total de imprastiere a
pamantului este cotat cu 119,18 lei pentru o cantitate de imprastiere de
44,8 mc, conform listelor de cantitati din cadrul proiectului tehnic;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. 5 - TSD04D1, Art. TSD04D1, volumul total de compactare a
pamantului este cotat cu 193,81 lei, pentru o cantitate cumulata de
compactare de 45,8 mc, conform listelor de cantitati din cadrul
proiectului tehnic;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 01 - Constructii,
Art. TRAO1A01P01, cantitatea transportata de pamant este cotata cu
145,34 lei, pentru o cantitate de 220,9 tone, conform listelor de cantitati
din cadrul proiectului tehnic;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 03 - Instalatii
hidraulice, pentru Art. de pe pozitia 2 este cotata procurarea si montarea
a 5 m teava D70x8mm =126,37 lei;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Cat. 04 - Instalatii
ventilatie, la pozitia Art. 2 din listele de cantitati din cadrul proiectului
tehnic este solicitata procurarea ventilatorului axial, ofertat pentru pretul
de 94,18 lei/buc;

- Ob. 03 Statie de pompare ape uzate - 1, Echipament: Pompa
submersibila cu tocator pentru apa uzata, de la Grupurile de pompare
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apa uzata aferent SPAU1, format din 2 buc. (1A+1R), cotat cu 22.000
lei;

- Ob. 04 Statie de pompare ape uzate - 2, Echipament: Pompa
submersibila cu tocator pentru apa uzata, pentru grupurile de pompare
apa uzata aferent SPAU2, format din 2 buc. (1A+1R), cotat cu 22.000
lei;

- pentru Ob. 01 - Retea canalizare menajera; categoria de lucrari
01 - Retea canalizare menajera, Poz. 18 - TRAO1AO05P - se solicita
detalierea pretului sau modalitatea de obtinere;

- pentru Ob. 02 - Desfacere si refacere drum, Poz. 8 - DB13A1,
Poz. 9 - DB16D1 si Poz. 10 -TRA0O1A06 - se solicita detalierea pretului
sau modalitatea de obtinere.

Analizand raspunsul asocierii, autoritatea contractanta arata ca
acesta este concludent, ofertantul declarat castigator prezentand retele
justificate la articole, analize de pret si oferte de la furnizori.

Sustinand ca a procedat corect la analiza ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca

nefondata.
In replica, prin adresa nr. 543/06.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 4295/06.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului

raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care solicita respingerea exceptiei de tardivitate a contestatiei sale,
precum si a sustinerilor autoritatii contractante, formulate pe fondul
cauzei, sub acest ultim aspect reiterand precizarile facute in cuprinsul
contestatiei.

Astfel, SC ......... SRL arata ca a formulat contestatia
nr. ......... [oveiniinn impotriva proceselor-verbale de evaluare si a
raportului procedurii de atribuire, acte ale autoritatii contractante de care
a luat cunostinta in data de 17.01.......... , In urma analizarii dosarului
cauzei la sediul CNSC. Contestatoarea subliniaza si faptul ca a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, solicitare ce
i-a fost respinsa prin adresele nr. 5035/13.12.......... , respectiv nr.
5059/14.12...........

Prin urmare, raportat la prevederile legale incidente (art. 2, art. 3
lit. a), art. 4 alin. (1) , art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si art. 8

alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/......... ), precum si la data
de 17.01.......... , data la care a luat cunostinta de continutul proceselor-
verbale de evaluare si a raportului procedurii de atribuire, SC ......... SRL

apreciaza ca fiind depuse in termen atat notificarea prealabila cat si
contestatia.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Executie lucrari de constructii pentru: Alimentare cu apa, statie de
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epurare si realizare colectoare canalizare menajeré modernizare drum
satesc (din D] 245A), gradinita cu 4 sali de grupa in localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... ; eeeeeeans , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte online, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 2 si 4, SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ),
solicitand anularea Iui, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei depuse de asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL pentru loturile 2
Si 4.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/......... ), Consiliul va
examina exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
contestatie ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinns

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractantd aratd c3
aceasta vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 2, ce i-a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 400 din 13.12.......... , data fata de care,
este tgrdivé depunerea contestatiei in data de ..........

In examinarea acestei exceptii, Consiliul retine ca impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 2, ce i-a fost comunicat prin adresa

nr. 400 din 13.12.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia
o] din ......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... din ......... , contestatie prin care a adus o

serie de critici cu privire la oferta declarata castigatoare pentru acest
lot.

De asemenea, prin adresele nr. 5035 din 13.12.......... si nr. 5059
din 14.12.......... , SC ...ooil SRL a solicitat autoritatii contractante, in
baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/......... , respectiv in

baza dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 544/2001, studierea dosarului
achizitiei publice, in vederea depunerii unei contestatii la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Prin adresele nr. 404 din
14.12.......... si nr. 409 din 15.12.......... , autoritatea contractanta a
respins solicitarea SC ......... SRL, motivat de faptul caa procedura
pentru lotul 4 nu este finalizata, iar dosarul achizitiei publice este comun
tuturor loturilor, astfel incat accesul la acesta ar incalca principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

in consecinta, ulterior studierii dosarului constituit pe rolul
Consiliului, in data de 17.01.......... , luand cunostinta de acte si
informatii din dosarul achizitiei publice, privind oferta declarata
castigatoare pentru lotul 2 si privind deciziile autoritatii contractante
referitoare la aceasta, pe care nu le-a cunoscut pana la acel moment, SC
......... SRL a parcurs etapa de contestare a acestor acte, transmitand
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 230 din 20.01.......... Si,
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ulterior, depunand la Consiliu contestatia nr. ......... din ......... ,

inregistrata la acesta cu nr. ......... din ......... , contestatie ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oviininns

In aceste conditii, avand in vedere data la care SC ......... SRL a
cunoscut aspectele de fapt supuse analizei Consiliului prin contestatia sa
ce face obiectul dosarului nr. ......... [oeeiinnn. (17.01.......... ), depunerea
acesteia la data de ......... s-a realizat cu respectarea procedurii si a
termenelor prevazute de dispozitile Legii nr. 101/.......... Consiliul

stabileste aceasta raportat la motivarea in fapt a acestei contestatii, care
vizeaza aspecte cunoscute autoarei ei abia odata cu studierea dosarului
constituit pe rolul Consiliului, chiar daca aceste motive de fapt se
circumscriu deciziei generice de stabilire a ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 2, decizie cunoscuta de la data de 13.12...........

Solutia se impune cu atat mai mult cu cat societatea contestatoare
a fost Tn imposibilitate de a cunoaste toate motivele de fapt pentru care
apreciaza ca decizia de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul 2
incalca prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta si  va analiza dosarul
NF. veeennns [oviiinns pe fondul sau.

Referitor la motivele de contestare, invocate de SC ......... SRL prin
adresa nr. 208 din 18.01.......... , denumita ,, Concluzii scrise”, si depusa
in legatura cu contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,
Consiliul constata ca acestea sunt suplimentare fata de cele expuse in
contestatia initiala cu privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul
2.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Avand in vedere prevederea expresa a legii, Consiliul nu va analiza
motivele de fapt suplimentare contestatiei initiale, invocate pe calea
concluziilor scrise, retinand caracterul lor inadmisibil.

Pronuntadndu-se asupra exceptiilor in prezenta procedura, Consiliul
continua cu analiza pe fond a cauzelor cu care a fost investit.

Verificand criticile contestatoarei, din primele doua contestatii,
referitoare la declararea castigatoare, pentru loturile 2 si 4, a ofertei
asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL, Consiliul constata ca o prima critica,
comuna, se refera la nominalizarea acelorasi persoane, pentru ambele
loturi, ca fiind responsabile pentru executia contractului, fapt interzis prin
fisa de date a achizitiei, asa cum este inteleasa de societatea
contestatoare.

Astfel, Consiliul observa ca, in fisa de date a achizitiei, punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, corespunzator
fiecareia dintre cerintele 2-7, dedicate fiecare cate unui specialist
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solicitat a fi implicat in derularea contractului, autoritatea contractanta a
facut urmatoarea mentiune: ,In cazul in care se depune oferta pentru
mai multe loturi, personalul responsabil va fi nominalizat distinct pentru
fiecare din loturile ofertate.”

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, ,a nominaliza”
inseamna ,a indica, a denumi, a specifica ceva in mod concret, pe
nume”. De asemenea, conform aceluiasi Dictionar explicativ al limbii
romane, ,distinct” inseamna ,care se deosebeste prin anumite trasaturi
proprii de alte lucruri de acelasi fel sau asemanatoare; deosebit, diferit.”

Rezulta din aceasta ca intelegerea frazei inserate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, corespunzator fiecarui tip de
specialist ce va fi implicat in activitate, este in sensul in care fiecare tip
de specialist va fi numit in mod distinct (diferit) pentru fiecare lot in
parte. Altfel spus, in cazul participarii la 2 sau mai multe loturi,
ofertantul urma sa indice, corespunzator unei functii, cate o alta
persoana pentru fiecare dintre loturile pentru care se depune oferta.

In sustinerea unei astfel de intelegeri a conditiei autorititii
contractante, sta si faptul ca aceasta a inserat mentiunea respectiva
corespunzator fiecarui tip de specialist.

In motivarea activitatii sale, autoritatea contractanta arata ca nu
acesta a fost sensul conditiei de nominalizare distincta a specialistilor, ci
doar obtinerea unei liste separate a acestora pentru fiecare lot in parte si
nu un document care sa ii indice, in mod centralizat, pe toti specialistii
pentru toate loturile pentru care se depun oferte.

Date fiind cele expuse, Consiliul nu va retine in solutionare
interpretarea autoritatii contractante cu privire la conditia citatg,
deoarece aceasta face abstractie de proprietatea termenilor (conform
Dictionarului explicativ al limbii romane), de logica expunerii din fisa de
date a achizitiei, dar si de logica impunerii unei astfel de conditii. Astfel,
in situatia in care un ofertant alegea sa depuna oferte pentru toate cele
4 loturi, ar fi insemnat ca o singura persoana ar fi putut cumula functia si
activitatea aferenta unui tip de specialist in 4 contracte diferite, in
aceeasi perioada de timp.

Verificand documentele de calificare prezentate de asocierea
SC...... SRL - SC ...... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru ambele loturi (2 si 4) a fost desemnat dl Sofia Catalin-

Gabriel (din partea SC ..... SRL), ca responsabil SSM;

- pentru ambele loturi (2 si 4) a fost desemnat dl Cozma Luigi, ca

responsabil contract/manager proiect;

- pentru ambele loturi (2 si 4) a fost desemnata dna Cozma

Costelina-Mia, ca responsabil SSM;
- pentru ambele loturi (2 si 4) a fost desemnat dl Brutaru Daniel
George, ca topometrist.

Vazand cerintele de calificare privind expertii ce urmeaza a fi
implicati in derularea activitatii, asa cum au fost insotite de conditia
privind nominalizarea distincta a acestora pentru fiecare lot in parte,
Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea contractanta a inteles
sa califice drept acceptabile ambele oferte prezentate de asocierea
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SC ...... SRL - SC ...... SRL pentru loturile 2 si 4. Astfel, autoritatea
contractanta trebuia ca, prin aplicarea propriilor conditii din fisa de date
a achizitiei, sa considere asupra inacceptabilitatii uneia dintre cele doua
oferte, deoarece, in dovedirea indeplinirii unora dintre cerintele de
calificare privind expertii, cuprinde aceleasi persoane, deja nominalizate
in cealalta oferta depusa.

In aceasta situatie, Consiliul retine caracterul fondat al sustinerilor
contestatoarei privind acest aspect.

O alta critica din cele doua contestatii, care se refera la oferta
declarata castigatoare pentru loturile 2 si 4, vizeaza propunerile tehnice
ale asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL, corespunzatoare celor doua
loturi.

Astfel, contestatoarea afirma faptul ca acestea nu cuprind
,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice”,
,Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva” si ,Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari”.

Verificand aceasta sustinere, in ceea ce priveste propunerea
tehnica aferenta lotului 2, Consiliul constata ca in Raportul tehnic de
evaluare pentru lotul 2, nr. 256 din 22.06.......... , intocmit de ing.
Ionescu Flavius, expert tehnic cooptat in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor, se precizeaza urmatoarele cu privire la oferta asocierii SC ......
SRL - SC ...... SRL:

,In conformitate cu Fisa de date publicata in SEAP [...], Propunerea
tehnica trebuia sa cuprinda obligatoriu urmatoarele sectiuni (cap. 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice):

1. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice

Mod de realizare:

In introducere (pag. 1-38), este prezentata modalitatea de
realizare a unor lucrari similare in format caiet de sarcini.

Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice -
pag. 42— 86. Sunt prezentate informatii tip caiete de sarcini, unele
dintre ele neavand legatura cu specificul lucrarii (lucrari de zidarie,
tencuieli, pardoseli, zugraveli int. si ext., etc.). Lista normativelor
prezentata contine de asemenea foarte multe norme care nu au legatura
cu specificul lucrarii.

Alte prevederi gen caiete de sarcini - instalatii electrice. pag. 113 -
136.

Un anumit tip de descriere se face la pag. 198-213.

Consider cerinta ca fiind indeplinita.

2. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva

Mod de realizare:

Pag. 39 - PCCVI intocmit numai pentru reteaua de canalizare.

Program pentru urmarirea comportarii in timp a lucrarilor - pag. 40
- 41 — nu are ce cauta aici.

Programul este dat de Proiectantul lucrarii.
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Programele de faze determinante sunt date de Proiectant, deci nu
au ce cauta in oferta.

Alt program pentru urmarirea comportarii in timp a lucrarilor - pag.
112.

Ofertantul prezinta Planul Calitatii, pag. 137-195 (inclusiv anexe) -
documentul cadru al unitatii din care rezulta sistemul calitatii aplicat la
lucrare. Nu este prezentata descrierea lucrarilor la nivelul Planului
Calitatii.

Consider cerinta ca fiind indeplinita.”

Contrar acestor mentiuni, din raportul procedurii nr. 394 din
13.12.......... , intocmit pentru lotul 2, pagina 103, rezulta ca partile
propunerii tehnice, considerate neconforme de catre contestatoare, nu
au facut obiectul vreunor clarificari cu autoarea lor.

Or, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor, comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca, Tnainte de a
declara conforma si castigatoare, pentru lotul 2, oferta asocierii SC ......
SRL - SC ...... SRL, autoritatea contractanta era tinuta sa solicite
clarificari acesteia cu privire la aspectele sesizate in rapoartele expertilor
cooptati. Numai in urma obtinerii unor informatii care sa poata fi primite
de autoritatea contractanta, asa cum este reglementat prin dispozitiile
art. 79-80 din HG nr. 925/2006, oferta putea fi declarata, in mod legal,
ca fiind una admisibila.

Situatia este similara si in ceea ce priveste propunerea tehnica
depusa de aceeasi asociere pentru lotul 4. Astfel, Consiliul constata ca in
Raportul tehnic de evaluare pentru lotul 4, nr. 236 din 22.06.......... ,
intocmit de ing. Ionescu Flavius, expert tehnic cooptat in cadrul comisiei
de evaluare a ofertelor, se precizeaza urmatoarele cu privire la oferta
asocierii SC ...... SRL -SC ...... SRL:

,In conformitate cu Fisa de date publicata in SEAP [...], Propunerea
tehnica trebuia sa cuprinda obligatoriu urmatoarele sectiuni (cap. 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice):

2. Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva

Mod de realizare:

Ofertantul prezinta Planul Calitatii - documentul cadru al unitatii,
fara descrierea efectiva a lucrarilor (s-a inserat doar denumirea lucrarii),
desi PC se intinde de la pag. "péna la pag. 326. PCCVI-ul inclus (de doua
ori in cuprinsul Ofertei Tehnice!) nu este intocmit specific pentru lucrarea
in discutie.

Descrierea efectiva a lucrarilor se face intr-un document atasat la
pag. 329 si denumit “Proceduri de executie” (!?), unde sunt copiate
prevederile caietului de sarcini pentru lucrare.
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Deoarece in cuprinsul PC cadru se face o descriere a sistemului
calitatii aplicabil, consider cerinta ca fiind indeplinita.”

De asemenea, in Raportul tehnic de evaluare pentru lotul 4, nr. 237
din 22.06.......... , Intocmit de ing. Dragos Filip, expert tehnic cooptat in
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor, se precizeaza urmatoarele:

2. Descrierea sistemului calitatii

Asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL: Nu a prezentat
Implementarea Standardului de Management al Calitatii in conformitate
cu SR EN ISO 9001, insa a prezentat instructiunile proprii. Pot fi
solicitate clarificari.”

Contrar acestor mentiuni, din raportul procedurii nr. 4 din
06.01.......... , intocmit pentru lotul 4, pagina 176, rezulta ca partile
propunerii tehnice, considerate neconforme de catre contestatoare, nu
au facut obiectul vreunor clarificari cu autoarea lor.

Pentru considerentele precizate mai inainte, Consiliul stabileste ca,
si in cazul lotului 4, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 si urmatoarele din HG nr. 925/2006, inainte de a
declara admisibila si castigatoare oferta asocierii SC ...... SRL - SC ......
SRL.

In aceste conditii, se retine c&, in fapt, autoritatea contractantd nu
a realizat o evaluare completa a propunerilor tehnice depuse de
asocierea declarata castigatoare pentru loturile 2 si 4, contrar prevederii
de la art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

O alta critica formulata de contestatoare cu privire la asocierea a
carei oferta a fost declarata castigatoare pentru lotul 2 si 4, vizeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind cash-flow-ul de executie a
lucrarii pentru o perioada de 3 luni.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de: [...] Lot 2 = 819.956,00 lei; [...]
Lot 4 = 427.253,50 lei.

Modalitatea de indeplinire

Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei.
Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
trebuie sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii, etc.”

In indeplinirea acestei cerinte, asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL
a prezentat urmatoarele documente:

- pentru lotul 2: declaratie pe propria raspundere a
administratorului SC ...... SRL privind utilizarea sumei de
819.956 lei pentru indeplinirea executiei lucrarii pentru o
perioada de minim 3 luni; adresa nr. 1271 din 17.03..........
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emisa de Banca Comerciala Carpatica prin care se face cunoscut

ca SC ...... SRL are aprobata o linie de credit in valoare de
600.000 lei care poate fi utilizata cel putin pana la data de
10.11.......... , inclusiv pentru plati aferente cheltuielilor de

executie a contractului, pentru acoperirea fluxului de numerar
(cash-flow=819.956 lei) pe 3 luni de la data inceperii executiei
contractului; adresa nr. 1241 din 16.03.......... emisa de Banca
Comerciala Carpatica prin care se face cunoscut ca SC ...... SRL
are aprobata o linie de credit in valoare de 1.500.000 lei care
poate fi utilizata inclusiv pentru plati aferente cheltuielilor de
executie a contractului, pentru acoperirea fluxului de numerar
(cash-flow) pe 3 luni de la data inceperii executiei contractului;

- pentru lotul 4: declaratie pe propria raspundere a
administratorului SC ...... SRL privind utilizarea sumei de 427.253,50 lei
pentru executarea contractului de lucrari pentru o perioada de minim 3
luni; adresa nr. 1272 din 17.03.......... emisa de Banca Comerciala
Carpatica prin care se face cunoscut ca SC ...... SRL are aprobata o linie
de credit in valoare de 600.000 lei care poate fi utilizata inclusiv pentru
plati aferente cheltuielilor de executie a contractului, pentru acoperirea
fluxului de numerar (cash-flow=427.253,50 lei) pe 3 luni de la data
inceperii executiei contractului; adresa nr. 1243 din 16.03.......... emisa
de Banca Comerciala Carpatica prin care se face cunoscut ca SC ......
SRL are aprobata o linie de credit in valoare de 1.500.000 lei care poate
fi utilizata inclusiv pentru plati aferente cheltuielilor de executie a
contractului, pentru acoperirea fluxului de numerar (cash-flow) pe 3 luni
de la data inceperii executiei contractului.

Vazand cerinta de calificare a autoritatii contractante si
documentele prezentate de asocierea castigatoare pentru loturile 2 si 4,
Consiliul constata ca documentele amintite, emise de Banca Comerciala
Carpatica nu fac referire la faptul ca sumele respective vor fi utilizate de
clientii sai exclusiv in scopul implicarii in contractele de achizitie publica a
caror atribuire se urmareste prin derularea prezentei proceduri. In
sprijinul unei astfel de concluzii, sta chiar textul adreselor emise de
banca, respectiv ,,... are aprobata o linie de credit in valoare de ... care
poate fi utilizata inclusiv pentru...”. Astfel, inainte de a stabili faptul ca
asocierea in discutie indeplineste aceasta cerinta de calificare, prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si,
eventual, a celor de la art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa obtina, de la ofertanta sau chiar de la
Banca Comerciala Carpatica, informatii privind sumele ce urmeaza a fi
dedicate exclusiv achizitiei in speta.

Ca nevoia de edificare a autoritatii contractante este reala rezulta
din chiar solicitarea acesteia, cuprinsa in adresele de comunicare a
ofertei castigatoare pentru cele doua loturi (adresele nr. 402 din
13.12.......... si nr. 12 din 06.01.......... ), in sensul ca asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL sa prezinte, ,la data semnarii contractului”, ,dovada
cash flow-ului de executie actualizata, astfel incat sa rezulte ca ofertantul
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va dispune de cash flow-ul de executie demonstrat in oferta la data
emiterii ordinului de incepere a executiei”.
Fata de sustinerea contestatoarei ca adresa nr. 1271 din

17.03.......... , emisa de Banca Comerciala Carpatica, prin care se face
cunoscut ca SC ...... SRL are aprobata o linie de credit in valoare de
600.000 lei, si-a pierdut valabilitatea la data de 10.11.......... , Consiliul

observa ca, in cuprinsul acestei adrese, mentiunea bancii este in sensul
ca linia de credit aprobata ,poate fi utilizata cel putin pana la data de
10.11.......... ”, de unde rezulta posibilitatea de folosire a ei si dupa
aceasta data.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare completa a documentelor de
calificare prezentate de asocierea mentionata in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte de calificare, contrar prevederii de la art. 34 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

In plus fata de criticile comune celor doua loturi contestate,
SC......... SRL expune, prin cea de-a treia contestatie, o serie de motive
pentru care oferta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL a fost nelegal
declarata castigatoare pentru lotul 2.

Astfel, aceasta arata ca dl Cozma Luigi, nominalizat ca responsabil
de contract, are o experienta de numai 2 ani si 8 luni, neindeplinind
cerinta de calificare care impunea o experienta de minim 3 ani in
domeniul constructii edilitare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” s-a impus indeplinirea urmatoarei cerinte:

,Cerinta 2 Ofertantul va asigura un responsabil de contract care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul: Lotul 2 -
constructii edilitare.”

Potrivit documentelor depuse de asocierea SC ...... SRL - SC ......
SRL ca urmare a clarificarilor cerute de autoritatea contractanta (adresa
de raspuns nr. 2551 din 28.04.......... ), rezulta ca dl Cozma Luigi are o
experienta de 33 de luni rezultand din contractele invocate in adresa de
raspuns si anexate acesteia, respectiv contractele nr. 118 din
04.01.2010, nr. 3662/563 din 18.09.2009 si nr. 499 din 17.08.2011. De
asemenea, in documentele de calificare prezentate odata cu oferta se
regaseste si acordul contractual incheiat in data de 25.10.2012, cu
comuna Zorleni, precum si procesul-verbal nr. 8600 din 14.08.2014, de
receptie la terminarea lucrarilor din acest contract, din care rezulta o
derulare a acestui contract de mai mult de 3 luni, astfel incat este
acoperita nevoia experientei de minim 3 ani a dlui Cozma Luigi.

Situatia este similara si in ceea ce-l priveste pe dl. Mogaldea
Daniel, nominalizat ca sef de santier, despre care contestatoarea afirma
ca detine doar o experienta de 2 ani si 8 luni, rezultand din contractele
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
experienta insuficienta pentru satisfacerea cerintei de calificare din fisa
de date a achizitiei, ce impune un minim de 3 ani, respectiv ca sef de
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santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala
(pentru lotul 2).

Verificand, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus, alaturi de contractele nr. 118 din 04.01.2010, nr.
3662/563 din 18.09.2009 si nr. 499 din 17.08.2011, si acordul
contractual incheiat in data de 25.10.2012, cu comuna Zorleni, precum
si procesul-verbal nr. 8600 din 14.08.2014, de receptie la terminarea
lucrarilor din acest contract, insotite de deciziile de numire a dlui
Mogaldea Daniel in functia de sef de santier pentru fiecare dintre aceste
contracte. Din coroborarea acestor informatii, rezulta ca persoana
desemnata pentru functia de sef de santier are o experienta mai mare de
3 ani, indeplinind astfel cerinta fisei de date a achizitiei.

Astfel, criticile contestatoarei referitoare la acesti doi experti apar
ca fiind nefondate.

O alta critica exprimata de contestatoare cu privire la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2 se refera la pretul aparent
neobisnuit de scazut al acesteia si la faptul ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a documentelor cerute in
justificarea acestui pret.

Verificand aceasta sustinere a contestatoarei, Consiliul retine ca

autoritatea contractanta a cerut asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL
justificarea pretului aparent neobisnuit de scé;ut al ofertei depuse pentru
lotul 2, prin adresa nr. 306 din 07.09........... In cuprinsul acestei adrese,

autoritatea contractanta cere justificarea valorii pretului, indicand ca, la
formularea clarificarilor, ofertanta sa aiba in vedere dispozitiile art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Tot prin aceasta adresa, autoritatea
contractanta cere asocierii mentionate sa justifice pretul nejustificat de
mic, raportat la pretul pietei, pentru un numar de 18 articole din oferta.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36" din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractantad are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncs,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand solicitarea autoritatii contractante din cuprinsul adresei sale
nr. 306 din 07.09.......... , Consiliul constata ca aceasta nu este de natura
sa conduca la obtinerea tuturor informatiilor care sa justifice modul de
intocmire a pretului ofertat. Or, interesul autoritatii contractante este
acela de a verifica daca, prin pretul primit, contractantul are capacitatea
si posibilitatea de a face fata, din punct de vedere cantitativ si calitativ
exigentelor autoritatii contractante, asa cum reies din descrierea
lucrarilor, realizata prin documentatia de atribuire intocmita.

Or, o solicitare de justificare a pretului ofertat prin care este indicat
a fi justificate preturile pentru un numar de 18 articole din oferta, nu
face decat sa asigure o evaluare formala a ofertei si nu formarea unei
convingeri ferme a autoritatii achizitoare cu privire la buna gestiune a
capacitatilor ofertantei in formarea pretului si, ulterior, in executarea
contractului.
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Asa cum rezulta din textele de lege amintite, verificarea privind
pretul aparent neobisnuit de scazut al unei oferte implica informatii si
documente referitoare inclusiv la preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
muncad, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Or, este evident ca solicitarea autoritatii contractante nu conduce
catre obtinerea unor astfel de informatii.

In contradictie cu aceste repere legale, in solicitarea sa, autoritatea
contractanta s-a limitat la a indica ofertantei sa prezinte justificari ale
preturilor pentru un numar de 18 articole din oferta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru o corecta si legala
evaluare a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa transmita
ofertantei o solicitare clara si care sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta necesitatea de justificare/lamurire a
ofertei, cu identificarea, in cuprinsul adresei de solicitare a justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod clar si precis, a
informatiilor si documentelor ce urmeaza a fi prezentate referitor la toate
componentele de pret, nu numai pentru anumite articole din oferta
propusa. Numai intr-o asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei primite de
la asocierea contestata si numai intr-o asemenea situatie se poate stabili
in sarcina ofertantei responsabilitatea unui eventual raspuns
neconcludent, incomplet ori care nu justifica pretul ofertei. Concluzia se
impune cu atadt mai mult cu cat, potrivit art. 36" alin. (4) din HG nr.
925/2006, sanctiunea de respingere a ofertei intervine in cazul in care
Lofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”, legiuitorul evocand,
asadar, ,informatiile solicitate”, evident, de autoritatea contractanta,
printr-o solicitare care respecta rigorile amintite. Or, asa cum s-a stabilit
mai inainte, solicitarea autoritatii contractante nu conduce la respectarea
acestor prevederi legale.

In fapt, cererea din adresa nr. 306 din 07.09.......... nu reprezinta o
solicitare de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei,
ci doar de justificare a unor componente de pret, care nu in mod necesar
sunt determinante in atragerea caracterului neobisnuit de scazut al
intregii oferte.

Ca evaluarea pretului ofertei castigatoare pentru lotul 2 nu a avut
caracterul serios si complet reclamat de intreaga reglementare din
domeniul achizitiilor publice, sta chiar faptul ca autoritatea contractanta
nu a avut nicio pozitie fata de faptul ca, prin documentele prezentate de
asociere, ca raspuns la demersul sau, aceasta a prevazut un pret de 5
lei/ora pentru manopera aferenta asfaltatorului, pret care, la data
depunerii ofertei (12.01.......... ) este inferior salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, de 6,225 lei/ora (conform art. 1 alin. 2 din
HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, in vigoare de la 11 decembrie 2014 péana la 30
aprilie ......... ).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca demersul autoritatii
contractante de a stabili caracterul acceptabil al ofertei asocierii SC ......
SRL - SC ...... SRL, prin prisma pretului ofertat, nu respecta rigorile
stabilite de legiuitor in acest sens, prin prevederile legale mai sus citate.
In acest context, Consiliul retine necesitatea implicarii active a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor primite, aceasta fiind prima
interesata in obtinerea tuturor acelor informatii si probe care sa fi
garanteze declararea castigatoare a unei ofertante care sa aiba toate
capacitatile necesare ducerii la bun sfarsit a obiectului achizitiei, cu
dezideratul inexistentei incidentelor in finalizarea obiectului achizitiei.
Referitor la subiectul in discutie, interesul autoritatii contractante este
acela de a avea certitudinea ca, prin pretul propus pentru lotul 2,
asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Date fiind cele analizate, Consiliul stabileste ca, in fapt, verificarea
pretului ofertat de asocierea castigatoare nu a fost realizata cu
respectarea prevederilor si exigentelor legislative aplicabile, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa refaca demersul sau, cu respectarea celor
la care legea o obliga.

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al criticilor contestatoarei
cu privire la acest aspect.

Cat priveste criticile SC ......... SRL privind propunerea financiara
depusa de asocierea castigatoare pentru lotul 2, Consiliul observa ca
acestea nu sunt combatute sub nicio forma de autoritatea contractanta,
prin punctul sau de vedere cu privire la contestatia primita.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constatda ca in
raportul de evaluare financiara nr. 295 din 09.08.......... , intocmit de ing
Dragos Filip, in calitate de expert tehnic cooptat, acesta a mentionat
urmatoarele, cu privire la propunerea financiara a asocierii SC ...... SRL -
SC...... SRL, depusa pentru lotul 2:

,Oferta financiara nu corespunde cu listele de cantitati din caietul
de sarcini;

Formulare F3:

Pentru ob.04 - Statia de pompare ape uzate -2-01-Constructii; 02-
Instalatii electrice si 03-Instalatii hidraulice:

Listele ofertate nu corespund cu listele din caietul de sarcini atat
cantitativ, cat si ca norme de deviz (nu sunt aceleasi norme de deviz din
listele de cantitati, normele de deviz care corespund nu au aceeasi
cantitate, nu are acelasi numar de pozitii fiind mai mic in oferta decat in
listele de cantitati). — Solicitarea de clarificari ar schimba cu siguranta
pretul ofertei.”

In sedinta de evaluare nr. 7 a fost evaluat si acest raport al
expertului cooptat, ocazie cu care a fost redactat procesul-verbal de
evaluare nr. 303 din 07.09........... Ca urmare a desfasurarii acestei
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sedinte, s-a stabilit ca va fi ceruta asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL
justificarea pretului propus pentru lotul 2, aspect materializat prin adresa
nr. 306 din 07.09.......... , pe care autoritatea contractanta a transmis-o
acesteia. Insa, prin aceasta adresa, nu 1i sunt solicitate clarificari
ofertantei si cu privire la chestiunea citata, constatatda de catre dl. Ing.
Dragos Filip, in calitate de expert tehnic cooptat, prin raportul sau de
evaluare financiara nr. 295 din 09.08...........

Nici in raportul procedurii pentru lotul 2 nu se face vreo mentiune
cu privire la solicitari de clarificari pe chestiunile citate.

In acest conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a declara
conforma si castigatoare, pentru lotul 2, oferta asocierii SC ...... SRL -
SC ... SRL, autoritatea contractanta era tinuta sa solicite clarificari
acesteia cu privire la aspectele sesizate in raportul expertului cooptat.
Numai in urma obtinerii unor informatii care sa poata fi primite de
autoritatea contractanta, asa cum este reglementat prin dispozitiile art.
79-80 din HG nr. 925/2006, oferta putea fi declarata, in mod legal, ca
fiind una admisibila.

In fapt, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare completa a ofertei amintite, omitand sa clarifice aspectele
sesizate de expertul cooptat.

Astfel, apar ca fondate si criticile contestatoarei cu privire la oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2, si din acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatiile nr. ......... [oeiiinenn A o [oeiinnn. Si
0] U [oviinnn. depuse de SC ......... SRL si sa anuleze raportul
procedurii nr. 394 din 13.12.......... , intocmit pentru lotul 2, si raportul
procedurii nr. 4 din 06.01.......... , intocmit pentru lotul 4, in ceea ce
privesc ofertele asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL, depuse pentru

aceste doua loturi, precum si actele subsecvente rapoartelor procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele asocierii SC ...... SRL - SC ...... SRL,
depuse pentru loturile 2 si 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei nr. ......... din ......... , Inregistrata la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... ,

contestatie ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Admite contestatiile nr. ......... [oveiniinn , nr. [eviniinn Si
] P [oinnnnn depuse de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 394 din 13.12.......... , intocmit
pentru lotul 2, si raportul procedurii nr. 4 din 06.01.......... , Intocmit
pentru lotul 4, in ceea ce privesc ofertele asocierii SC ...... SRL - SC ......

SRL, depuse pentru aceste doua loturi, precum si actele subsecvente
rapoartelor procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele asocierii SC ...... SRL -
SC...... SRL, depuse pentru loturile 2 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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