Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: ....

Prin contestatia nr. 1889/12.12.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) ((...)), cu
sediul in (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata legal prin Administrator (...), formulata impotriva
raportului procedurii nr. (...), @ comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 132.645/05.12.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente si
premergatoare, documente emise de catre (...), cu sediul in str. Bucuresti
nr. 49+51, localitatea Giurgiu, judetul Giurgiu, cod postal 0800444, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,(...)»”, initiata prin publicarea SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...) din data de 31.07.2025, s-au solicitat
urmadtoarele:

In principal:

1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care acesta se
intemeiaza, precum si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea (...);

2. Anularea raportului contestat si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei depuse de
contestatoare ca fiind neconforma si inacceptabila.

In subsidiar, in situatia admiterii capdtului de cerere privind
netemeinicia declararii ofertei (...) ca fiind neconforma si inacceptabila, s-a
solicitat:

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...) in ceea ce priveste experienta profesionala
specifica a Managerului de proiect;
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4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...) in conformitate cu cele decise de CNSC.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...) ((...)).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat evaluarea
ofertelor cu incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, declarand in mod nelegal oferta asocierii (...) ca fiind
conforma si castigatoare, desi aceasta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire. In acest sens, se arata ca oferta castigatoare
este afectata de multiple neconformitati, constand, in principal, in
nerespectarea cerintei privind auditul de calitate independent, lipsa unor
elemente esentiale ale propunerii tehnice (descrieri, metodologii, grafice de
executie conforme), completarea nelegala a ofertei prin clarificari (F5,
documente suport emise de producator/furnizor etc.) si existenta unor
neconcordante in structura asocierii.

Totodata, contestatorul critica modul de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare privind experienta managerului de proiect, sustinand ca
acesta a fost stabilit pe baza unor proiecte identice, luate in considerare in
mod dublat.

In ceea ce priveste oferta proprie, contestatorul arata ca respingerea
acesteia ca neconforma si inacceptabila este nelegald, fiind intemeiata pe
interpretari eronate ale documentatiei de atribuire si pe refuzul nejustificat
al autoritatii contractante de a incadra anumite omisiuni ca abateri tehnice
minore, precum si pe aplicarea unui tratament diferit fata de cel utilizat in
evaluarea ofertei castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
4[(...)/00082] (...) _Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 15.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/31.07.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.



Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemaiata si nelegala.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00083] Punct de vedere
contestatie (...).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 20.01.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/31.07.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), contestatorul
(...) ((...)) a trimis concluzii scrise (prin care raspunde si sustinerilor
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere) cu privire la
urmatoarele critici ale contestatoarei cu privire la evaluarea ofertei asocierii
(...)SRL:

(i) Oferta castigatoare este neconforma cu cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste activitatea de ,Probe tehnologice si teste";

(ii) Oferta castigatoare este neconforma intrucat nu a prezentat nicio
descriere tehnica, metodologie sau procedura de executie/montaj pentru
mobilierul urban;

(iii) Oferta depusa de asocierea (...)SRL este neconforma intrucat graficul
de executie nu respecta cerinta obligatorie privind detalierea pe zile
lucratoare;

(iv) Ofertantul declarat castigator si-a completat oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari:

A. Histograma personalului;

B. Formularele F5, brosuri, fise tehnice sau alte documente emise de
producatori/furnizori, desi documentatia de atribuire impunea in mod expres
prezentarea unor astfel de documente pentru a demonstra conformitatea
echipamentelor si materialelor cu cerintele caietului de sarcini.

(v) Oferta asocierii (...)SRL nu demonstreaza conformitatea materialelor
din piatra naturald, prin lipsa furnizorilor si a documentelor tehnice
aferente;

(vi) Oferta depusa de asocierea (...)SRL este profund viciata sub aspectul
procentajului asociatilor si al repartizarii lucrarilor, iar modul in care
autoritatea contractanta a tratat aceste neconcordante echivaleaza cu o
favorizare a ofertantului declarat castigator si cu nerespectarea principiului
proportionalitatii si al tratamentului egal al operatorilor economici;

(vii) punctajul acordat ofertantului (...)SRL pentru factorul de evaluare
,Experienta similara a managerului de proiect" este nelegal, intrucat s-a
avut in vedere un numar de 5 proiecte, desi doua dintre proiectele declarate
sunt identice, iar comisia de evaluare nu a sesizat si nu a corectat aceasta
situatie, acordand in mod eronat punctaj maxim.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente:

- pentru care decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta este

nelegala;

- punctajul acordat ofertei sale la factorul de evaluare care priveste
experienta profesionala a Managerului de proiect propus de asocierea
(...), este eronat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
~(...)7, cod CPV (...)(Rev.2), (...), In calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura de atribuire simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/31.07.2025, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de 25.08.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
de 64.019,01 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 26.08.2025, ora 13:02, in
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de Asocierea (...), in timp ce oferta depusa de
Asocierea (...) - (...)a fost respinsa.

Prin adresa nr. 132.654/05.12.2025, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii (...) - (...)rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...)
a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

1. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se
intemeiaza dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea (...)SRL (oferta
declarata castigatoare);

2. Anularea Raportului contestat si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente ce au stat la baza deciziei ca oferta depusa de contestatoare
este neconforma si inacceptabila;

In subsidiar:

In situatia in care Consiliul va admite capatul de cerere privitor la
netemeinicia declararii ofertei (...) ca fiind neconforma si inacceptabila, se
solicita:

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...) in privinta experientei profesionale specifice a
Managerului de proiect;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...) in conformitate cu cele decise de CNSC.

(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in
valoare de 64.019,01 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211929416/1
din data de 15.12.2026, emisa de CEC - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica, pe
de o parte, decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma si inacceptabila, precum si modul in care a fost evaluata
experienta profesionala a managerului de proiect propus de asocierea (...) -




(...)(denumita in continuare asocierea (...)), iar pe de alta parte, formuleaza
critici cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de asocierea (...).

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca neconforma si inacceptabila, precum si modul in care a fost
evaluata experienta profesionala a managerului de proiect propus de
asocierea (...).

Prin adresa nr. 132654/05.12.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei, faptul ca oferta acesteia a fost respinsa:

- ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”;

- ca inacceptabild, in temeiul art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,(5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,

pentru urmatoarele motive:

Analiza raspuns
Raspunsul este neconcludent. Justificarea ofertantului privind incadrarea in linia bugetara 5.1.2 a
transportului rutier, TRAO3AQ3 care a fost ofertat in oferta initiala la cap 5.1.1 este incompleta. In
conformitate cu Anexa 6 - Metodologia privind elaborarea devizului general devizului pe obiect:

5.1.2. Cheltuieli conexe organizirii de santier cuprinde cheltuielile pentru:

a) obiinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucririlor de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporard a refelelor de transport sau distributie de api, canalizare, agent termic,
energie electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistentd cu politia rutiers;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electricd, cu furmizorul de apa si cu unititi de
salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporari a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea executiel
lucrdrilor de investifii/interventii, operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pet. 1.3 "Amenajiri pentru protectia mediului si aducerea la starea initiald" din
structura devizului general,

k) costul energiei electrice gi al apei consumate in incinta organizérii de santier pe durata de executie
a lucrarilor;

1) costul transportului muncitorilor nelocalnici gi/sau cazarea acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

o) cheltuieli privind asigurarea securitafii si sanitatii in timpul executiei luctdrilor pe santier.
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si coraborat cu informatiile prezentate in propunerea tehnica pag 73 unde au fost detaliate
responsabilitatile asociate organizarii de santier:

Activitatea de organizare de santier va include (indicativ, Fara a fi limitativ), urmatoarele:

- Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si facilitatifor temporare ale
sale, inclusiv, daca este cazul, birouri, spatii de locuit, laborator, surse independente de
energie, toalete ecologice st altele similare;

- Asigurarea santierului prin masurf de paza, inclusiv montarea de imprejmuiri temporare
si, daca este necesar, paza efectiva;

- Aslgurarea utilitatilor necesare pentru desfasurarea activitatilor pe santler, cum ar fl
energie electrica, apa, comunicatii, precum si toalete ecologice pentru personalul de
santier, toate in conditii care respecta cerintele de sanatate, siguranta si securitate;

- Efectuarea conexiunilor la utilitati sau asigurarea surselor independente de energie si a
facilitatifor sanitare necesare pentru personal;

- Suportarea costurilor aferente consumului de utilitati pe durata executiei, atat pentru
ocperarea echipamentelor si utifajelor, cat si pentru organizarea santlerulul, inclusiv
cheiftuielile cu personalul si echipamentele;

Aslgurarea suportului administrativ necesar bunei desfasurari a lucrarilor, inclusiv
personal, echipamente si materiale consumabile;

Mobilizarea si demobilizarea echipamentelor, utilajelor si personaluiui implicat In executia
lucrariler, incduzand aducerea, Inlaturarea, operarea, intretinerea si repararea acestora
pe parcursul desfasurarii activitatilor pe santier.

Se concluzioneaza ca desi ofertantul a detaliat in oferta tehnica care sunt activitatile ce vor fi cotate la
Cheltuielile conexe organizarii de santier, in oferta financiara acestea nu au fost cotate. Mai mult, prin
raspunsul prezentat, ofertantul specifica in mod clar, fara echivoc, faptul ca in linia bugetara 5.1.2 a prins
DOAR cheltuieli de transport rutier (aferente amenajarii terenului).

Nu au fost cotate activitatile de paza a santierului pe toata durata de executie, desi ofertantul a prevazut
la amenajarea Organizarii de santier masuri si servicii de paza, cheltuieli cu utilitatile, si alte cheltuieli.
Corectarea viciului de forma este reglementata de dispozitiile legivitorului in HG 395/2016, art. 135,
alin. 3 - (3) I sensul dispozifiilor alin. (1), viciile de formd reprezinid acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cdror corectare/completare este susfinutd in mod neechivoc de sensul §i de
confinutul altor informafii existente inifial in alte documente prezentate de ofertant sau a ciror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avanigj incorect in raport cu ceilalfi participani la procedura de atribuire. Incadrarea corectiel propusa
de ofertant in viciu de forma nu se poate aplica, avand in vedere ca nu poate fi sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta sa.

Asa cum am prezentat mai sus, informatiile din propunerea tehnica ofera un spectru mult mai larg de
activitati propuse de insusi Ofertant introduse in cheltuielile conexe santierului.



Asfel intra in obligatia ofertantului sa prevada toate costurile necesare Conexe Organizarii de
santier la cap.5.1.2 (acest capitol neavand recapitulatie) si sa il coreleze cu informatiile propunerii
tehnice.

De asemenea, nici macar in cazul in care ofertantul ar fi prevazut toate activitatile aferente cheltuielilor
conexe organizarii de santier in suma respectiva, aceasta nu poate fi acoperitoare si ar fi condus la
solicitarea unei analize amanuntite a pretului ofertat, imposibil de justificat. Un simplu calcul doar pentru
serviciile de paza pe durata de executie 12 luni conform unui calcul minim necesar (paza =167 ore/ luna
* 2 paznici* 12 luni* 28 lei/ ora=112.124,00) conduce la 0 suma minima de 112.124,00 lci ceea ce
reprezinta 4 % din valoarea ofertanta.

Fara a mai lua in calcul celelalte cheltuieli necesare se constata ¢a eroarea ofertantului nu se poate incadra
ca abatere tehnica minora intrucat valoarea ar depasi 1% cat este maxim prevazut de leger prin HG
395/2016 actualizata.

Constatam, din modul in care este formulat raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ofertantul
propune autoritatii contractante sa ia in calcul o eventuala diminuare a valorii aferente cap. 5.1.1 si
renuntarea la cotarea capitolului 5.1.2, astfel, reducandu-se valoarea ofertata.

Acest aspect ar conduce la o declarare a ofertei ca fiind inacceptabila, avand in vedere ca ofertantul
alege sa NU coteze o linie bugetara obligatorie.

Or, in raport cu prevederile HG 396/2016, art. 134, alin. 9, litera 3 abaterea tehnica minora se poate
corecta doar in conditiile in care e} modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii si se abati de la cerinfele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta inifiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In situatia de fata, avand in vedere informatiile Fisei de Date a Achizitiei, ofertantul a avut la dispozitie
defalcarea bugetului conform linitlor bugetare de unde reiese ca linia 5.1.2 este obligatorie.

Cotarea tuturor activitatilor necesare executiei intra in obligatia fiecarui ofertant participant la procedura.
Ca urmare, elaborarea propunerii financiare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
reprezinta o conditie ferma a ofertei conform prevederilor art. 133, alin 3 din HG 395/2016:
Propunerea financiara trebuie s se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizifie publicd, respectiv s fie corelatd cu elementele propunerti tehnice pentru a evita
executarea defectuoasd a contractului

Fata de aceasta situatie, ofertantul trebuia in mod concret, sa prezinte in cadrul Propunerii financiare

cotarea tuturor materialelor, echipamentelor si sa prevada costuri pentru toate activitatile impuse ptin
listele de cantitati.

Propunerile financiare care nu indeplinesc intocmai cerintele documentatiei de atribuire vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 137 alin 3, pct a) din HG 395/2016: Ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Orice necorelare, omisiune ori
neconcordanta constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, documentatia
de atribuire, ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

Art 134 din HG 395/2016 alin 3 In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
carificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit art 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila.

Conform Art.137, din HG 395/2016, alin 3 lit a:In conditiile art 215 alin 5 din Lege, oferta este
considerata meconforma in urmatoarele situatii: nu satisfice in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

Conform Art 134 din HG 395/2016 alin 5: oferta este considerata inacceptabila, clarificarile sunt
neconcludente.
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Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele
considerente:

In fisa de date a achizitiei, la punctul I1.2.1), se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit in
urma derularii procedurii = 3.200.950,57 lei fara TVA, din care:

a. Amenajarea terenului -5.375,25 lei fara TVA

b. Constructii + instalatii -2.028.562,22 lei fara TVA

c. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -69.931,13 lei fara
TVA

d. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj
-278.112,00 lei fara TVA

e. Dotari - 731.480,29 lei fara TVA
f. Organizare de santier - 52.489,68 lei fara TVA
g. Probe tehnologice si teste - 35.000,00 lei fara TVA”.

De asemenea, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Iua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile

pe care le implicd indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta, lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

6. graficul general de realizare a investitiei F6 — care va fi atat fizic cat si
valoric.

Formularele F1-F6, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii.

Totodata vor fi prezentate si formularele:

C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect

C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru pe proiect

C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulate pe proiect

C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect.

Formularul de oferta va fi insotit de o anexa in care se vor indica:

- modalitatea de constituire a garantiei de buna executie si procentul
acesteia

- valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant/asociat din pretul
ofertat

- perioada de garantie tehnica acordata lucrarilor



- perioada de mobilizare (numarul de zile calendaristice de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii

executiei)

- perioada medie de remediere a defectelor (zile calendaristice) (...)".

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a inclus
urmatoarele documente relevante in analiza deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatoarei:

- Formularul F1 — CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv:

Nr. cap. . . . . ) Valoare (fara TVA) Din care C+M
Nr Deviz Denumirea capitolelol Si ?.ul)capltolelol de
General cheltuieli Lei Lei
0 1 2 3 4
5.1 Organizare de santier
7.1 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier
7.2 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului
8 6.2 Probe tehnologice si teste
TOTAL (fara TVA)

TOTAL (cu TVA) | |

- Devizul general privind cheltuielile necesare realizarii:

CAPITOL 5
Alte cheltuieli
5.1 Organizare de santier
5.1.1 Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii
de santier
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului
5.2 Comisioane, cote, taxe, costul
creditului
5.2.1 Comisioanele si dobanzile

aferente creditului bancii
finantatoare

5.2.2 Cota aferenta ISC pentru
controlul calitatii lucrarilor de
constructii

5.2.3 Cota aferenta ISC pentru

controlul statului in
amenajarea teritoriului,
urbanism si pentru
autorizarea lucrarilor de

constructii

5.2.4 Cota aferenta Casei Sociale a
Constructorilor - CSC

5.2.5 Taxe pentru acorduri, avize

conforme si autorizatia de
construire/desfiintare (0.5%

din 4.1.1)
5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute
5.4 Cheltuieli pentru informare si
publicitate

TOTAL CAPITOL 5

In cadrul R&spunsului consolidat la clarificdri, inregistrat sub nr.
94137/18.08.2025, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata
de un operator economic interesat,
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Intrebarea 4: Avind in vedere mentiunea de la punctul f) din Fisa de date a achizitiei, unde
este specificat un cost aferent organizirii de santier, vA rugim si ne clarificafi daci existi o listd
le cantitdfi dedicatd pentru organizarea de santier sau dacd aceasta trebuie intocmita de cétre
fiecare ofertant in parte.

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
Raspuns 4: Lista de cantitati dedicata pentru organizarea de santier se va intocmi de catre
fiecare ofertant in parte.

Analizand dispozitiile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pagina
68, se regasesc urmatoarele precizari:

~Responsabilitati asociate organizarii de santier a Contractantului

Contractantul este raspunzator pentru toate amenajarile necesare,
inclusiv infrastructura necesara, forta de munca precum Si pentru
efectuarea activitatilor de instalare a echipamentelor necesare, intretinerea
lor, functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si
readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

i. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale Contractantului, incluzdnd daca este cazul birouri,
spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice
etc.;

ii.  Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de
masuri de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare
sau/si paza;

iii.  Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;
iv.  Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa, comunicatii
etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea de toalete
ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati
pe santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la
sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

v.  Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitdti pe durata
executiei atadt pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/ utilajele;

vi. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);

vii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier, operarea,
mentinerea si repararea acestora), precum si a personalului Contractantului
implicat in derularea de activitati pe santier.”



In cadrul DTOE - Documentatia tehnicd pentru organizarea executiei
lucrarilor (piese scrise), la pagina 8 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,5. PRECIZARI CU PRIVIRE LA ACCESURI S| IMPREJMUIRI

Executantul lucrarilor de constructie a obiectivului se va asigura ca
zona de santier sa fie imprejmuita si sa fie amplasate inscriptionari din
care sa reiasa denumirea lucrarii si a executantului acesteia.

Pe timpul executiei lucradrilor, depozitele de materiale vor fi bine
delimitate si protejate impotriva imprastierii cauzate de vant, ploaie precum
si a altor factori externi, iar lucrarile executate vor fi protejate prin
realizarea unei semnalizari corespunzatoare a amplasamentului proiectului.

In ceea ce priveste stabilirea cailor de acces provizoriu, in perioada de
executie, vor fi asigurate, prin grija constructorului; se urmareste ca
organizarea de santier sa fie amplasata cat mai aproape de lucrare astfel
incat sa asigure accesul direct si facil atat al muncitorilor, utilajelor si
mijloacelor de transport proprii, cat si a mijloacelor de interventie rapida in
caz de urgenta.

Executantul va asigura serviciul de paza pentru supravegherea
continua a santierului.

Executantul va Ilua toate masurile in ceea ce priveste
securitatea proprie, a personalului sau, precum si ale tertilor in
vederea evitarii accidentelor pe santier. Acesta va avea in vedere
toate reglementarile si instructiunile autoritatilor competente.

Executantul va lua toate masurile necesare ca lucrarile pe care
le executa sa nu reprezinte pericole pentru terti sau circulatia
publica, daca aceasta nu este deviata”.

In cadrul Formularului de contract de achizitie, parte integranta din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»31. Responsabilitatea Contractantului fata de Lucrari

31.1. Contractantul isi asuma intreaga responsabilitate pentru
paza si protectia tuturor Lucrarilor (inclusiv a Produselor), materialelor
si echipamentelor din Santier, inclusiv a riscului distrugerii sau pieirii
fortuite a acestora, padna la data admiterii fara obiectiuni a Receptiei la
Terminarea Lucrarilor. Dupa aceasta data responsabilitatea va fi transferata
Achizitorului”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca in
cadrul acesteia se regasesc urmatoarele precizari:

e ,Organizare de santier

IMPREJMUIRI DIN SARMA CU RAME DE OTEL PE STALPI METALICI H =
1,05 m”

Lucrarea consta in realizarea Iimprejmuirilor provizorii pentru
organizarea de santier, utilizdnd panouri din sdrma cu rame de otel,
montate pe stalpi metalici, cu inaltimea de 1,05 m. Operatiunea presupune
amplasarea si fixarea stalpilor de sustinere, montarea panourilor de sarma
pe cadrul de otel si prinderea acestora de stélpi, astfel incat sa se asigure
stabilitatea si continuitatea mprejmuirii. Imprejmuirea are rolul de a
delimita zonele de lucru, de a asigura securitatea personalului si a utilajelor,
precum si de a marca perimetrul organizarii de santier. Articolul include
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manopera de montaj, materialele necesare si operatiunile de prindere si
fixare.

CONTAINER TIP BIROU, CABINA PAZA 300/240/270 cm

Lucrarea consta in asigurarea si amplasarea unui container tip birou -
cabina de paza, cu dimensiunile de 300/240/270 cm, destinat utilizarii in
cadrul organizarii de santier. Containerul este o constructie modulara
metalica, termoizolata, prevazuta cu pardoseala finisata, pereti si acoperis
izolati, usa metalica si ferestre cu tadmplarie PVC sau metalica. Acesta
asigura spatiul necesar pentru birou temporar sau punct de control/paza,
fiind dotat cu instalatie electricda de baza (priza, iluminat) si ventilatie
naturala prin ferestre. Montajul se realizeaza pe platforma plana, stabila, cu
posibilitate de relocare rapida in functie de necesitatile organizarii de
santier. Containerul ofera conditii minime de Ilucru si supraveghere,
contribuind la buna desfasurare a activitatilor de pe santier si la securitatea
acestuia. 5 5

TOALETA ECOLOGICA

Subactivitatea consta in asigurarea si amplasarea unei toalete
ecologice mobile, destinata utilizarii temporare pe perioada organizarii de
santier. Toaleta este o cabina prefabricata din material plastic rigid (HDPE),
rezistent la intemperii si uzura, dotata cu vas de toaleta, rezervor colector
etans pentru deseuri si sistem de aerisire. Cabina este prevazuta cu usa cu
inchidere sigura, pardosealda antiderapanta si ventilatie naturala, oferind
conditii minime de igiena si confort pentru personalul de pe santier. Toaleta
ecologica se livreaza montata, gata de utilizare, si se amplaseaza pe teren
plan, stabil, cu acces facil pentru vidanjare si intretinere periodica.

PICHET INCENDIU COMPLET ECHIPAT

Lucrarea consta in dotarea santierului cu un pichet de incendiu
complet echipat, destinat prevenirii si stingerii incendiilor, conform
cerintelor de securitate la incendiu. Pichetul este alcatuit din suport metalic
fix sau mobil, pe care sunt amplasate mijloace de prima interventie: galeti
metalice, lopata, tdrnacop, cange, topor, baros si un recipient cu nisip sau
apa. Echiparea standard se face conform normativelor in vigoare, asigurdnd
atat accesibilitatea rapida, cat si functionalitatea in caz de urgenta. Pichetul
se amplaseaza in locuri vizibile si accesibile, la distante corespunzatoare
fata de zonele de lucru si spatiile de depozitare, fiind marcat corespunzator.
Aceasta dotare are rolul de a creste nivelul de siguranta pe santier si de a
asigura interventia rapida in situatii de urgenta péna la sosirea echipelor
specializate.

TRANSPORT RUTIER MATERIALE, SEMIFABRICATE CU AUTOTRACTOR
PE PNEURI CU REMORCA, PE DIST. = 3 km

Lucrarea consta in transportul rutier al materialelor si semifabricatelor
necesare organizarii de santier, utilizdnd autotractor pe pneuri cu remorca,
pe o distanta de 3 km. Operatiunea presupune incarcarea materialelor in
remorca (efectuata distinct, conform articolelor corespunzatoare),
deplasarea ansamblului auto pe drumurile de acces pénd la punctul de
descarcare, descarcarea materialelor si revenirea vehiculului in gol la locul
de incarcare. Transportul se efectueaza cu respectarea normelor de
siguranta rutiera si a prevederilor privind securitatea muncii, fiind incluse



consumurile de combustibil, uzura autovehiculului si manopera personalului
de deservire”.

e ,RESPONSABILITATI ASOCIATE ORGANIZARII DE SANTIER

Contractantul isi asuma responsabilitatea pentru toate amenajarile
necesare, inclusiv pentru infrastructura necesara si forta de munca, precum
si pentru executarea activitatilor de instalare, intretinere, functionare si
dezasamblare a echipamentelor necesare. De asemenea, contractantul este
responsabil pentru readucerea acestora la starea initiala la finalul
activitatilor.

Activitatea de organizare de santier va include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

- Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale sale, inclusiv, daca este cazul, birouri, spatii de
locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice si altele
similare;

- Asigurarea santierului prin masuri de paza, inclusiv montarea
de imprejmuiri temporare si, daca este necesar, paza efectiva;

- Asigurarea utilitatilor necesare pentru desfasurarea activitatilor pe
santier, cum ar fi energie electrica, apa, comunicatii, precum si toalete
ecologice pentru personalul de santier, toate in conditii care respecta
cerintele de sanatate, siguranta si securitate;

- Efectuarea conexiunilor la utilitati sau asigurarea surselor
independente de energie si a facilitatilor sanitare necesare pentru personal;

- Suportarea costurilor aferente consumului de utilitati pe durata
executiei, atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea santierului, inclusiv cheltuielile cu personalul si echipamentele;

- Asigurarea suportului administrativ necesar bunei desfasurari a
lucrarilor, inclusiv personal, echipamente si materiale consumabile;

- Mobilizarea si demobilizarea echipamentelor, utilajelor si personalului
implicat in executia lucrarilor, incluzand aducerea, inlaturarea, operarea,
intretinerea si repararea acestora pe parcursul desfasurarii activitatilor pe
santier”;

e Procedura tehnica de executie: Organizare de santier:

- Punctul ¢) actiuni implicate

e Asigurari

- imprejmuiri ;

- diguri ;

- bariere ;

- paza;

- PSI;

- Echipamente de protectie.

Analizdnd propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia, contestatoarea a mentionat urmatoarele:

In cadrul Devizului General a mentionat:
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CAPITOLUL & Alte cheltuieli

5.1 COrganizare de santier 17.121,15 3.595 44 20716 59
51.1  Lucrari de constructii si instalatii aferente arganizarii de santier 17.121,15 3.595 44 2071659
In formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv,

contestatoarea a mentionat urmatoarele:

511 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
5 Organizare de santier 1712115 17.121,15

In Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pentru obiectul 5 - Organizare de santier, contestatoarea a mentionat
urmatoarele:

L Constructii si instalatii aferente acestora
1 Organizare de santier 17.421,15
TOTALI 1742115
TOTAL valoare (exclusiv TVA) 1742145
Taxa pe valoarea adaugata 350544
TOTAL valoare (inclusiv TVA) 20.716,59

In Formularul F3 - Lista cu cantititile de lucrdri pe categorii de lucrari,
contestatoarea a mentionat urmatoarele:

1 co07al 22 M 40,00000 77,96 3118,32
22,68 907,20

IMPREJMUIRI DIN SIRMA CU RAME DE OTEL DE STILEI ME 0,00 0,00
TALICI H= 1,05 M 0,00 0,00
100,64 4025,52

2 9900270 0 BUCATA 1,00000 6000,00 6000,00
0,00 0,00

CONTAINER TIP BIROU,CRBINA PRZA 300/240/270 CM 0,00 0,00
0,00 0,00

6000,00 6000,00




3 2789566 03 BUCATA 1,00000 3700,00 3700,00

28,00 28,00

TORLETZ ECOLOGICA 0,00 0,00

0,00 0,00

3728,00 3728,00

4 6000002 09 BUCATA 1,00000 1789,00 1789,00

14,00 14,00

PICHET INCENDIU COMPLET ECHIPAT 0,00 0,00

0,00 0,00

1803,00 1803,00

5 TRAQ3A03 22 TONE 10,00000 0,00 0,00

0,00 0,00

TRANSPORT RUTIER MATERIALE,SEMIFABRICATE CU AUTOTR 0,00 0,00

ACTOR PE PNEURI CU REMORCA PE DIST. 3 RM * 5 10,37 103,70

10,37 103,70

Cheltuieli directe 14.607,32 949,20 0,00 103,70 15.660,22
Alte cheltuieli directe

Contrib. asig. muneca 2,250% 21,36 21,36

TOTAL CHELT. DIRECTE 14.607,32 970,56 0,00 103,70 15.681,58

Cheltuieli indirecte Io = 6,000% x To 940,89

Profit Po = 3,000% x (TotIo) 498,67

TOTAL GENERAL pe categorie Vo = To+Io+Po 17.121,15

in etapa de evaluare a propunerii financiare, Comisia de evaluare i-a
transmis contestatoarei cererea de clarificari nr. 120.946/03.11.2025,
cuprinsul careia se regaseste si solicitarea nr. 3, avand urmatorul cuprins:

Solicitare 3

Activitatea 5.1.2, Cheltuicli conexe *nu apare cotata in formularul F1. Va solicitam sa clarificati unde
ati cotat aceasta activitate?

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1795/05.11.2025, precizand
urmatoarele:

Facem precizarea ca dintr-o eroare materiald la realizarea devizului de ofertd am cuprins in lista F3 aferenta
capitolului 5.1.1 si activitdti care conform HG907/2016 trebuiau incadrate in cadrul capitolului 5.1.2 Cheltuieli
conexe aferente organizarii de santier.

Reatasdm la prezenta formularele F1 precum si F2 si F3 cu corectarea erorii materiale.

In mod concret, in mod eronat a fost incadrat articolul TRAO3A03 TRANSPORT RUTIER
MATERIALE,SEMIFABRICATE CU AUTOTR ACTOR PE PNEURI CU REMORCA PE DIST. 3 KM * la 5.1.1 deoarece
aceastd cheltuiald se incadreazi, conform Anexei 6 — METODOLOGIE privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect din HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice la capitolul 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de sant|er litera ]) cheltmellle necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initial, la
, operatiune care constituie obligatia executantilor, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiald" din
structura devizului general, deoarece se referd la transportul elementelor organizirii de santier (imprejmuiri,
pichet psi, toaletd ecologica, container birou) in vederea eliberdrii amplasamentului investitiei de aceste elemente
si aducerea lui la starea initiala de dinainte de demararea investitiei.

Dorim s& mentionadm si cd in R3spunsul consolidat, Solicitare clarificari nr. 3, postata in SICAP in data de
12.08.2025, ora 20:17, din Raspunsul 4 reiese faptul ca fiecare ofertant are libertatea de a-si structura propriul
deviz pentru organizarea de santier.

Raspuns 4: Lista de cantitati dedicata pentru organizarea de santier se va intocmi de catre
fiecare ofertant in parte.
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In lipsa unei cerinte concrete cu privire la cheltuielile conexe privind organizarea de santier si mai ales in lipsa
unor liste de cantititi pe care toti ofertantii s3 o utilizeze in realizarea ofertei financiare am procedat la intocmirea
ofertei financiare pentru organizarea de santier conform propriilor estimari.

Dorim si& mentiondm c3 prin indreptarea acestei erori materiale nu se modificd pretul contractului, structura
preturilor unitare, modificarea fiind incadrata ca viciu de form3, conform HG 395/2016 de aprobare a Normelor
Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 132, alin. 7, lit. a.

Chiar si in cazul in care nu veti lua in considerare argumentarea de mai sus ca fiind viciu de forma conform art.
132, alin. 7, lit. a , o eventuald corectare prin diminuarea aferentd Cheltuielilor conexe incadrate gresit la 5.1.1
in loc de 5.1.2, va conduce la o cuantificare teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni de 1%
din pretul total al ofertei, fiind aplicabile, in acest caz, prevederile art. 132, alin. 9, lit. a din HG 395/2016.

Anexat acestui raspuns ofertanta contestatoare a depus urmatoarele
documente:

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in cadrul
caruia au fost evidentiate ca pozitii distincte, la punctul 5.1 Organizare de
santier, pozitile 5.1.1. - Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier si 5.1.2. - Cheltuieli conexe organizarii de santier,

LA MAEAVAU Y e vueAalsy

Nr. Denumirea capitolelor si subcapitolelor de cheltuieli Valoare TVA Valoare

cap. (fara TVA) cu TVA
ron ron ron

1 2 3 4 5
CAPITOLUL 5 Alte cheltuieli
5.1 Organizare de santier 17,121.15 3,595.44 20,716.59
3.11  Lycrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 17,007.93 3,571.67 20,579.60
312 cheltuieli conexe organizrii de santier 113.22 23.78 137.00
Total capitol 5 17,121.15 3,595.44 20,716.59

a caror valoare insumata este egala cu valoarea mentionata in
Formularul F1, inclus in propunerea financiara, la pozitiile 5.1.1 si 5;

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pentru Obiectul 5 - Organizare de santier, in care sunt evidentiate pozitiile 1
- Organizare de santier si 2 - 95 _c_r;e_lfcu_i@_li_cugne_x@_;

Nr. cap./subcap Valoarea
deviz Cheltuieli pe categoria de lucrari exclusiv TVA
general ron
1 2
I Constructii si instalatii aferente acestora
1 1 Organizare de santier 17,007.93
2 2 0S5 - Cheltuieli conexe 113.22
TOTALI 17,121.15
TOTAL valoare (exclusiv TVA) 17,121.15
Taxa pe valoarea adaugata 3,595.44
Total valoare (inclusiv TVA) 20,716.59

- F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul 5 -
Organizare de santier: 1 — Organizare de santier;



1 CO07AL = M 40,00000 77,96 3118,32

22,68 907,20
IMPREJMUIRI DIN SIRMZ CU RAME DE OTEL PE STILPI ME 0,00 0,00
TALICI H= 1,05 M 0.00 0,00
100,64 4025,52
2 99200270 0s BUCATA 1,00000 6000,00 6000,00
0,00 0,00
CONTAINER TIF BIROU,CABINZ PAZA 300/240/270 CM 0,00 0,00
0,00 0,00
6000,00 6000,00
3 2789566 os BUCATA 1,00000 3700,00 3700,00
28,00 28,00
TOALETA ECOLOGICE 0,00 0,00
0,00 0,00
3728,00 3728,00
4 6000002 os BUCATA 1,00000 1789,00 1789,00
14,00 14,00
PICHET INCENDIU COMPLET ECHIPAT 0,00 0,00
0,00 0,00
1803,00 1803,00
Cheltuieli directe 14.607,32 949,20 0,00 0,00 15.556,52
RAlte cheltuieli directe
Contrib. asig. munca 2,250% 21,35 21,36
TOTAL CHELT. DIRECTE 14.607,32 970,56 0,00 0,00 15.577,88
Cheltuieli indirecte Io = 6,000% x To 934,57
Profit Po = 3,000% x (To+Io) 495,38
TOTAL GENERAL pe categorie Vo = To+Io+Po 17.007,93

- F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul 5 -
Organizare de santier: 2 OS - Cheltuieli conexe.

| rom |
Nr. Capitolul de lucrari U. M. Cantitatea Pretul unitar Valoare
crt. Simbol_ a) materiale
Denumire resursa b) manopera
Observatii c) utilaj
Corectii d) transport
Liste anexe Total(a+b+c+d)
SECTIUNE TEHNICA SECTIUNE FINANCIARA
0 1 2 3 4 5
1 TRAO3AO3 z2 TONE 10,00000 0,00 0,00
0,00 0,00
TRANSPORT RUTIEER MATERIALE, SEMIFARERICATE CU AUTOTR 0,00 0!00
ACTOR PE PNEURI CU REMORCA PE DIST. 3 KM * s 10,37 103,70
10,37 103,70
Cheltuieli directe 0,00 0,00 0,00 103,70 103,70
Alte cheltuieli directe
Contrikb. asig. munca 2,250% 0,00 0,00
TOTAL CHELT. DIRECTE 0,00 0,00 0,00 103,70 103,70
Cheltuieli indirecte To = 6,000% x To 6,22
Profit Po = 3,000% x (To+Io) 3,30
TOTAL GENERAL pe categorie Vo = To+Io+Po 113,22

Raspunsul ofertantului a fost analizat de catre expertul cooptat in
cadrul Raportului de evaluare financiara - etapa finald, inregistrat sub nr.
274/07.11.2025, insusit de membrii Comisiei de evaluare, in cadrul
Procesului verbal final nr. 8 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.
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Prin adresa nr. 132654/05.12.2025 (al carui continut a fost reprodus
la paginile 5 — 7 ale prezentei decizii), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei motivele de respingere a ofertei sale.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca in HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de

investitii finantate din fonduri publice, Anexa nr. 6 - Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016 se
prevede:

»5.1. Organizare de santier
Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;
b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;
C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la
terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente
pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala"
din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier
Cuprinde cheltuielile pentru:
a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;
b) taxe de amplasament;
c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;



h) taxe locale;
i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la
starea lor initiala, Ila terminarea executiei Ilucrarilor de
investitii/interventii, operatiune care constituie obligatia
executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari
pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala" din
structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

o) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in
timpul executiei lucrarilor pe santier”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca:

~Cconcluzionam faptul ca Autoritatea Contractanta NU respinge oferta
deoarece Ofertantul muta valoarea aferenta 5.1.2 din 5.1.1, acest aspect
incadrandu-se in viciile de forma.

Oferta este respinsa, asa cum se stipuleaza clar la nivelul
argumentelor aduse de Comisia de Evaluare, pentru faptul ca informatiile
prezentate de (...) in raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt complete
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu cele declarate de
ofertant in propunerea tehnica:

- Obligatia asigurarii pazei (conform DTOE)

- Asumarea asigurarii pazei (vedeti formularea ‘"inclusiv prin
imprejmuire" - de unde se deduc si alte metode - conform
propunere tehnica pagina 73);

- Cheltuielile privind consumul de utilitati (conform propunere
tehnica pagina 73)

- Aspecte ale Anexei 6 la care se face referire in Raspunsul (...) - Etc

Ulterior analizei argumentatiilor (...) constatam ca acestea sunt si mai
vagi si neconvingatoare, ba chiar sunt acuzatoare in dreptul propriu
(recunoaste ca nu a prins cheltuielile cu utilitatile)”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire reproduse la paginile
10 - 11 ale prezentei decizii, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini,
la pagina 68, se prevede ca una dintre responsabilitatile contractantului
este:

Ji. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de
masuri de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare
sau/si paza”.

Formularea din caietul de sarcini este conditionala (,daca este cazul”)
si alternativa (,/mprejmuiri temporare sau/si paza”), de unde rezulta ca nu
se impune paza umana. Semnul grafic ,/”,arata in mod explicit ca cerintele
sunt alternative si nu cumulative.

Pe de alta parte, in cadrul DTOE (piese scrise), la pagina 8 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: A

»5. PRECIZARI CU PRIVIRE LA ACCESURI S| IMPREJMUIRI
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Executantul lucradrilor de constructie a obiectivului se va asigura ca
zona de santier sa fie imprejmuita si sa fie amplasate inscriptionari din
care sa reiasa denumirea lucrarii si a executantului acesteia. (...).

Executantul va asigura serviciul de paza pentru supravegherea
continua a santierului. (...)”, prevedere imperativa clara si
neconditionata care impune asigurarea serviciului de paza.

DTOE, face parte integranta din documentatia de atribuire, este anexa
a Caietului de sarcini, astfel cum rezulta din pagina 5 a acestui document iar
mentiunile sale prevaleaza asupra altor formularilor generale sau
alternative.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire,
prevede obligatia de asigurare a serviciului de paza pentru supravegherea
continua a santierului suplimentar imprejmuirii santierului, insa nu
impune paza fizica sau doar paza fizica.

Consiliul constata ca nici Caietul de sarcini, nici Fisa de date a
achizitiei si nici modelul de Formularul cadru de propunere tehnica nu fac
trimitere la obligatiile participantilor la procedura de a oferta ,paza umana”
sau de a depune un Plan de paza (astfel cum a procedat ofertantul
castigator), aspect invederat de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere ,Pentru realizarea serviciului de paza continua, asa cum
se solicita prin DTOE, este necesara intocmirea unui Plan de Paza, care, in
mod obligatoriu, se avizeaza de catre Politie”.

Modul in care se va organiza serviciul de paza constituie
responsabilitatea ofertantului iar asa cum rezulta din modelul de contract
inclus in documentatia de atribuire, contractantul isi asuma ,intreaga
responsabilitate pentru paza si protectia tuturor lucrarilor, materialelor si
echipamentelor” (clauza 31.1), dispozitie care nu stabileste modalitatea de
asigurare a pazei, prin urmare nu impune paza umana dar nici nu o exclude,
decizia apartinand contractantului.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca aceasta si-a
asumat realizarea imprejmuirilor provizorii pentru organizarea de santier,
precum si ,Asigurarea santierului prin masuri de paza, inclusiv
montarea de imprejmuiri temporare si, daca este necesar, paza
efectiva”.

In conditiile in care, in cadrul propunerii financiare, ofertanta
contestatoare nu a evidentiat valoarea aferenta cheltuielilor conexe
organizarii de santier, respectiv punctul 5.1.2, in mod corect Comisia i-a
solicitat sa clarifice unde a cotat activitatea 5.1.2 - Cheltuieli conexe,
deoarece nu apare cotata in Formularul F1.

Raspunsul ofertantului a evidentiat faptul ca acesta a cotat doar
cheltuielile de la lit. j), punctul 5.1.2 din Anexa 6 a HG nr. 907/2016,
respectiv: , j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea
lor initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii”, desi
sunt aplicabile cauzei si alte tipuri de cheltuieli conexe organizarii de santier
(de exemplu, paza, utilitati etc.)

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa aiba un rol activ, sa identifice tipul de cheltuieli conexe
organizarii de santier pe care ofertantul contestator avea obligatia de a le




include in propunerea financiara, in raport de informatiile existente in
cadrul propunerii tehnice si de prevederile documentatiei de atribuire, sa-i
solicite sa precizeze daca valoarea acestora a fost cuprinsa in cadrul
propunerii financiare, in caz afirmativ sa precizeze unde au fost incluse
aceste costuri, iar in caz negativ sa le cuantifice.

Obligatia Comisiei era aceea de a analiza daca omisiunile se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, iar in caz afirmativ sa
permita corectarea acestora inclusiv prin corectarea propunerii financiare,
?An acord cu dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016 si
Indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

Comisia nu trebuia sa faca propriile calcule/supozitii (,Un simplu calcul
doar pentru serviciile de paza pe durata de executie 12 luni, conform unui
calcul minim necesar (paza - 167 ore/lund x 2 paznici x 12 luni x 28 lei/ora
= 112.124 lei ceea ce reprezinta 4 % din valoarea ofertanta. Fara a mai lua
in calcul celelalte cheltuieli necesare se constata ca eroarea ofertantului nu
se poate incadra ca abatere tehnica minora intrucat valoarea ar depasi 1%
cat este maxim prevazut prin HG 395/2016 actualizata”), in conditiile in
care contestatoarea nu a precizat la nivelul propunerii tehnice faptul ca va
apela la paza umana, iar legislatia in vigoare prevede, astfel cum si
autoritatea contractanta evidentiaza in cadrul punctului de vedere, prevede
urmatoarele forme de paza: paza umanad, mijloace tehnice, sisteme mixte.
Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei,
motiv pentru care Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei,
evaluarea autoritatii contractante fiind incompleta.

In ceea ce priveste dubla masura reclamata de contestatoare, in cazul
ofertei sale si al ofertei desemnata castigatoare, care a alocat 6.000 lei
pentru linia 5.1.2, valoare acceptata de Comisiei ca atare fara a se verifica
daca suma acopera minimul de obligatii la care autoritatea contractanta se
refera in cadrul punctului de vedere (autorizare, utilitati, paza continua,
taxe, SSM etc.), Consiliul constata ca asocierea (...) a cuprins in cadrul
propunerii financiare urmatoarele valori aferente organizarii de santier.

7 5.1 Organizare de santier 51,000.00 45,000.00

7.1 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente 45,000.00 45,000.00
organizarii de santier
7.2 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului 6,000.00 0.00

In cadrul propunerii tehnice, asocierea (...) a mentionat la paginile 147
- 148, atributiunile paznicilor de santier si a mentionat in Planul de paza, la
pagina 719, ca dispozitivul de paza al obiectivului este format din 1 post
permanent, acoperit cu 3 agenti de securitate.

In acest context, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare
nu au verificat daca valoarea mentionata de ofertant la punctul 5.1.2
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(6.000 lei) acopera valoarea serviciilor de paza umana ofertata de asocierea
(...) In cadrul propunerii tehnice (nu au efectuat niciun calcul asa cum au
procedat in cadrul contestatoarei), context in care se costata in acord cu
sustinerile contestatoarei, faptul ca ,autoritatea contractanta a ignorat, in
cazul ofertei castigatoare, propriile standarde de evaluare a capitolului
5.1.2, si ca aceasta atitudine a condus la favorizarea ofertei declarate
castigatoare, cu incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice”,
critica fiind intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul in care a fost punctata oferta sa la factorul de evaluare
,Experienta detinuta de personalul de specialitate: Manager de proiect (1
persoana) — Punctaj maxim factor: 10”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim factor:
40;

- Garantia extinsa a lucrarii - Punctaj maxim factor: 15

- Perioada de garantie suplimentara acordata produselor si serviciilor
de montaj - Punctaj maxim factor: 20;

- Capacitatea de reciclare si reutilizare a ambalajelor provenite de la

produsele livrate - Punctaj maxim factor: 15;
- Experienta detinuta de personalul de specialitate: Manager de
proiect
(1 persoana) - Punctaj maxim factor: 10.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, oferta contestatoarei a fost
declarata conforma si admisibila, obtinand la factorii de evaluare tehnici 30
de puncte, fiind punctata cu ,,0” puncte la factorii de evaluare:

- Perioada de garantie suplimentara acordata produselor si serviciilor
de montaj;

- Experienta detinuta de personalul de specialitate: Manager de

proiect
(1 persoana).

In Anexa Caietului de sarcini, referitor la Factorul de evaluare
Experienta detinuta de personalul de specialitate: Manager de proiect, se
regasesc, printre altele, urmatoarele mentiunile:

Factornl de evaluare nr. 5

Experienta detinuti de personalul de special

itate: cu o pondere de 10% din total punctaj,
punctaj maxim 10 punete, — direct propaortional

Manager de project {1 persoana)— 10 puncte

Cerinte minime

Manager proiect — 1 persoan

(...)



Punctaj:
Participarea expertului propus in porijia de Manager proiect in cadrul unor contracte de
proiectare si executic / executie lucrari de executie / modernizare / reabilitare / lucrar de
arhitectura peisagistica a parcurilor se va puncta astfel:

*  Pentru 2 contracte: 3 puncte;

*  Pentru 3-4 contracte: 6 puncte;

*  Pentru mai mult de 5 contracte: 10 puncte;
Dacumente de verificare Pentru expertul desemnar se vor prezenta documentele-suport
relevante care alestd experiemfa specificd, cu virle exemplificativ: recomandare/ proce s-
verbal sau orice alte documente emise sau contrasemnate de beneficiar sau de executantul
principal sau de angajatorul persoanei. Documentele suport prezentate trebuie sa

indeplineasca urmatoarele conditii: 1) 54 fle emise sau contrasemnate de beneficiarii sau de
execulantii principali sau de angajatorul persoanei; 2) Din ele 3 reiasd numele persoanei

nominalizate, specializarea pe care o dJdefine/pozitia defimid de acesta, in cadrul
proiecrelor/contractelor mentionate §i sarcinile/atvibugiile indeplinire.

In cadrul R&spunsului consolidat la clarificdri, inregistrat sub nr.
94137/18.08.2025, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata
de un operator economic interesat:

Vi rugam s clarificati care este punctajul pe care il acordati in cazul in care expertul Manager
de proiect are experientd specificd in 5 contracte!

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Raspuns 23: Punctajul de 10 puncte se acorda pentru prezentarea de 5 si mai mult de 5 contracte
similare.

Asa cum rezulta din propunerea tehnica a asocierii (...), pentru pozitia
de manager de proiect a fost desemnat dl. (...), pentru care au fost indicate
urmatoarele proiecte similare:
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Proiecte similare:

Denumire obiectiv Functie ocupata
Contractul C 102/32213/27.04.2021
~Modernizarea transportului in municipiul
Hunedoara prin inwvestitii in transportul public
ecologic — Coridorul Central”

Contractul 162/54753/16.07.2021 ,,Modernizarea
transportului In Mmunicipiul Hunedoara prin
investitii in transportul public ecologic — Coridorul

Manager proiect

Manager proiect

de EST”

Contractul de achizitie "Modernizarea statiilor de

transport public in municipiul bacau” - cod SMIS Manager proiect
128426

Contractul de lucrari (Proiectare si Executie) nr.
144/12.09.2022 - Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente proiectului
"Transformarea strazilor din zona cu circulatie Manager proiect
pietonala intensa- Zona Clinicilor-in trasee mai
prietenocase fata de pietoni si biciclisti”, Cod SMIS
127571

Contract de executie lucrari nr.
43587/31.07.2023 - "Realizare statie de capat si
modernizarea satiilor de autobuz pe traseul de Manager proiect
transport public”

In cadrul Procesului-verbal final nr. 6 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
117.991/24.10.2025, la pagina 73, Comisia a mentionat faptul ca la acest
factor de evaluare au fost acordate ,0” puncte pentru urmatoarele motive:

Din analiza lucratilor prezent enta similara se constata ca niciuna din

> ;gahm llucrdnlnr prezentate ca experienta similara se constata ca niciuna dintre

c cj. 1_1f:mr1 nu au ca obiect proiectare si executie / executie lucrari de executie /
odernizare / reabilitare / lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor

Avand in v ele '
and in vedere cele constatate nu se acorda punctaj la acest factor de evaluare

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
inscrisurile depuse pentru domnul (...) nu dovedesc experienta solicitata
pentru acordarea punctajului la acest factor de evaluare, respectiv
participarea expertului in cadrul unor contracte de proiectare si
executie/executie lucrari/modernizare/reabilitare/lucrari de arhitectura
peisagistica a parcurilor.

Consiliul va respinge, pretentia contestatoarei ca autoritatea
contractanta sa i fi cerut clarificari si sa 1ii fi permis sa prezinte
informatii/documente suplimentare care sa permita acordarea punctajului
corespunzator factorului de evaluare in discutie.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul de
informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj al
ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare castigatoare.

Prin urmare, nefiind vorba despre cerinte de conformitate cu
documentatia de atribuire, de care sa depinda caracterul admisibil al ofertei,
ci doar de informatii care sunt folosite in departajarea ofertelor si nuantarea
celei mai bune oferte din punctul de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor legale regasite la art. 209 alin.



(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuie
facuta sub rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce are
drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea factorilor de
evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il obtine autoarea
ofertei prin acordarea unei astfel de posibilitati.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca i
revenea societatii contestatoare obligatia de a dovedi o diligenta sporita in
modul de prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate
elementele necesare atat aplicarii factorului de evaluare in discutie cat si
obtinerii unui punctaj cat mai mare. Lipsa de preocupare a ofertantei in
inserarea tuturor informatiilor urmarite de autoritatea contractanta in
utilizarea factorului de evaluare privind , Experienta detinuta de personalul
de specialitate: Manager de proiect (1 persoana)” nu poate sta la baza
pretentiei ca aplicarea dispozitiilor legale ce permit clarificarea si/sau
completarea ofertei sa determine transmiterea catre achizitoare a acelor
informatii/ documente care sa permita obtinerea de punctaje superioare.

Consiliul noteaza ca autoarea contestatiei cunostea tipul de informatii
pe baza carora oferta sa urma a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire si nimic nu a Tmpiedicat-o sa introduca in
cuprinsul acesteia informatiile care sa dovedesca experienta managerului de
proiect in lucrari de arhitectura peisagistica a parcurilor.

Prin urmare, pretentia sa de i se permite transmiterea acestor
informatii (dupa data limita de depunere a ofertelor), cu scopul de a obtine
punctaj superior pentru factorul de evaluare corelativ, incalca limitele
impuse de legislatie autoritatii contractante, care nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Or, este fara dubiu ca obtinerea unui punctaj
superior reprezinta un avantaj creat ofertei respective.

In consecinta, Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei
referitoare la obligatia autoritatii contractante de a-i cere clarificarea si/sau
completarea ofertei, prin acordarea posibilitatii de a prezenta documente
justificative ale naturii lucrarilor declarate (prin urmare depunerea unor
documente suplimentare celor prezentate la data limita de depunere a
ofertelor), anterior momentului acordarii punctajului corespunzator
factorului de evaluare in discutie, motiv pentru care aceasta critica a
contestatoarei va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul in
care a fost evaluata oferta castigatoare la acest factor de evaluare, Consiliul
0 va respinge intrucat in propunerea tehnica a asocierii (...)SRL la pagina
178 se afla recomandarea emisa de (...)SRL la data de 26.09.2024 avand
urmatorul cuprins:(...)

Intrucat in propunerea tehnica a asocierii criticate se regaseau si alte
recomandari aferente persoanei nominalizate, prin adresa nr. 109.076/
30.09.2025, Comisia i-a solicitat asocierii (...)SRL clarificarea urmatorului
aspect:
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7. Solicitare de clarificare mr. 7

Va solicitam sa prezentati un tabel centralizator pentru acordarea punctajului Managerului de
proiect care sa contina lucrarile si pagina cu documentul care atesta experienta detinuta de expertul
propus,

In r&spunsul nr. 257/03.10.2025, asocierea criticatd a precizat
urmatoarele:

Raspuns: Transmitem anexat un tabel centralizator pentru acordarea punctajului Managerului
de proiect care contine lucrarile si pagina cu documentul care atesta experienta detinuta pe expertul
propus.

Anexat raspunsului asocierea criticatda a prezentat urmatorul
tabel (...)

In conditiile in care informatiile se aflau in oferta initiald, aldturi de alte
recomandari aferente persoanei nominalizate, nefiind depuse de ofertantul
criticat documente noi, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nu a
fost de natura a-i crea acestuia un avantaj. Informatiile se aflau in
propunerea tehnica iar prin raspunsul la clarificari acestea doar au fost
confirmate.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca in realitate unul din contracte ar fi dublat, si anume: (...)

deoarece verificand Lista obiectivelor de investitii propuse a fi
finantate in anul 2019 de UAT (...) aflata la adresa
https://primaria(...).ro/wp-content/uploads/2019/09/investitii.pdf se
constata ce este vorba despre doua obiective diferite astfel cum rezulta din
print screen-ul de mai jos:

? LI CRAACE AL

=

B. |Lucririnoi 1.280.078 137.009 1.143.069

Proiectare, executie si dotare parc
1 |capat linie tramvai Progresu 533.730 53.374 480.356
ctr, 10920/2019

Proiectare, executie si dotare parc

i . ) 736.348 73.635 662.713
capat linie tramvai Centura

Diriginte santier parcuri capat
tranvai-Progresu si Centura, teren
2 |sport multifunctional, demolare 12.306 12.306
cladire corp C1 Dispensar Uman
Monta ctr.9107/2019

Fata de aceste informatii publice si ludnd in considerare faptul ca
autoarea contestatiei nu facut dovada ca in lista de 5 contracte prezentate
de asocierea castigatoare unul este dublat, desi sarcina probei ii revine
conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile


https://primariajilava.ro/wp-content/uploads/2019/09/investitii.pdf

prevazute de lege”, Consiliul va respinge critica speculativa a autoarei
contestatiei referitoare la modul in care a fost evaluata oferta castigatoare
la factorul de evaluare ,Experienta detinutd de personalul de specialitate:
Manager de proiect”.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de Asocierea (...) -
(...)la data de 15.12.2025, iar in cadrul termenului stipulat de art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, asocierea desemnata castigatoare nu a inteles
sa formuleze cerere de interventie pentru formularea unor aparari cu privire
la oferta sa.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta castigatoare este
neconforma cu cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
activitatea de ,Probe tehnologice si teste”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.1), se regasesc urmatoarele
mentiuni:

,Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit in
urma derularii procedurii = 3.200.950,57 lei fara TVA, din care:

a. Amenajarea terenului -5.375,25 lei fara TVA

b. Constructii + instalatii -2.028.562,22 lei fara TVA

c. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale -69.931,13 lei fara
TVA

d. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj
-278.112,00 lei fara TVA

e. Dotari - 731.480,29 lei fara TVA

f. Organizare de santier - 52.489,68 lei fara TVA

g. Probe tehnologice si teste - 35.000,00 lei fara TVA”.

In cadrul R&spunsului consolidat la clarificdri, inregistrat sub nr.
94137/18.08.2025, raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata
de un operator economic interesat,

Intrebarea 5: Avind in vedere meniiunea de la punctul g) din Fisa de date a achizijiei,
referitoare la costurile pentru probe tehnologice si teste, va rugam 54 ne clarificati in ce constau
aceste probe si teste, precum si dacd existd cerinte specifice sau eventual liste de cantitdfi

aferente acestora,

autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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Raspuns 5: Fiecare ofertant va propune o suma previzionata pentru realizarea Auditului de
calitate al lucréri executate, care este un document tehnic, dar care are si valoare juridici
indirectd. Acestdocument va contine evaluarea conformitéiii execufiei lucririlor fagi de proiect,
normativele tehnice si cerinfele din contract si se bazeazdi pe inspectii, verificin in teren,
documente din santier 1 probe de laborator. Documentul poate include constatfi,
neconformitafi, recomanddri si concluzii.

Auditul de calitate a lucrarilor trebuie realizat de un organism autorizat (auditor certificat,
expert tehnic, diriginte de santier, altul decat reprezentantul beneficiarului) independent de
executantul lucrarilor.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pagina
41, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

XII. PROBE TEHNOLOGICE 51 TESTE

In conformitate cu prevederile din Ghidul Solicitantului pentru Programul Interreg V1-A Romania —
Bulgaria 2021 — 2027, Prioritatea 2 — O regiune mai verde, capitolul 2.9 - Eligibilitatea cheltuielilor
- Infrastructurd §i lucrdri, este obligatorie efectuarea unui audit de calitate a lucrarilor (incerciir,
probe tehnologice si teste de laborator).

Incercdrile, probele tehnologice si testele de laborator, respectiv auditul de calitate a lucrarilor, vor fi
efectuate de catre firme independente de structura organizatorica a executantului.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:

1. formularul de oferta, lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de Ilucrari, pe obiecte
(formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3),;

6. graficul general de realizare a investitiei F6 — care va fi atat fizic cat si
valoric.

Formularele F1-F6, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari
executate, in vederea decontarii (...)".

Analizand urmatoarele formulare (parte integranta din documentatia

3. Doc Economica_MNeconfidential
de atribuire si anume F1, Devizul general, si



Formularele F2, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a bugeta
0 suma pentru probe tehnologice si teste.

6.2 |Pr0be tehnologice si teste

In acord cu autoarea contestatiei, Consiliul apreciazd ci nu era
suficienta doar bugetarea acestei activitati in cadrul propunerii financiare ci
si precizarea modului de indeplinire, in cadrul propunerii tehnice, a punctului
XII din Caietul de sarcini — Probe tehnologice si teste, referitor la auditul de
calitate a lucrarilor efectuat de catre firme/organisme/persoane
independente de structura organizatorica a executantului (de exp. expert
tehnic, auditor certificat etc.).

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, iar in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta sustine ca cerinta ar fi indeplinita prin
trimiteri la certificatele de calitate emise de producator, atributiile Comisiei
de receptie sau asigurarea cu laboratoare de specialitate pentru verificari si
incercari, achizitoarea precizand ca:

~In mod uzual, la 6.2 se bugeteaza costurile necesare
demonstrarii/confirmarii functionarii lucrarilor/instalatiilor/echipamentelor la
parametrii proiectati, inainte de predare/receptie, atunci cAnd aceste probe
sunt cerute de proiect / caiete de sarcini / normative / conditii de punere in
functiune.

Toate aceste aspecte sunt confirmate de Ofertantul Castigator in
cadrul Procedurilor tehnice si metodologiei de executie (cel putin 36 de
referinte, pentru fiecare tip de activitate si material) (...) Din analiza
completa a propunerii tehnice a asocierii (...)SRL reiese faptul ca Ofertantul
castigator a prevazut realizarea activitatii de control de calitate, a prevazut
ca aceasta se va face cu organisme acreditate care nu pot face parte din
echipa de proiect, nu au fost declarate ca fiind parte din echipa de proiect.
Ofertantul castigator prezinta legislatia completa de realizare a controlului
de calitate si isi asuma respectarea acesteia”.

Autoritatea contractanta nu evidentiaza unde in propunerea tehnica a
asocierii criticate se face referire la ,realizarea activitatii de control de
calitate, (...) cu organisme acreditate care nu pot face parte din echipa de
proiect” sau care este ,legislatia completd de realizare a controlului de
calitate” pe care si-o asuma asocierea criticata in indeplinirea cerintei
privind auditul de calitate a lucrarilor.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante deoarece
aceasta a definit in mod clar in caietul de sarcini si in raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, activitatea de audit de calitate a lucrarilor, iar
aceasta ar trebui sa se regaseasca in propunerea tehnica a asocierii
criticate.

In acord cu autoarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca justificarea
autoritatii contractante ,nu este conforma cu cerinta din documentatie.
Probele de laborator reprezinta doar o componenta a procesului de control
al calitatii, in timp ce auditul de calitate, astfel cum este definit de
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autoritate in raspunsul consolidat, presupune o analiza integrata a intregii
lucrari, din punct de vedere al conformitatii cu proiectul, normativele si
contractul, realizata de un «organism autorizat» - auditor, expert tehnic,
diriginte - <«independent de executantul lucrarilor». Un laborator care
presteaza servicii de incercari, chiar autorizat, nu este, prin natura sa, un
organism de audit in sensul acestei definitii si, in orice caz, din ofertd nu
rezulta ca laboratorul ar avea un rol de audit global, ci doar de furnizor de
teste pentru materialele puse in opera. De altfel, chiar definitia data de
autoritate in raspunsul consolidat arata ca auditul se bazeaza pe inspectii,
verificari in teren, analiza de documente si concluzii asupra conformitatii -
atributii care exced cu mult simpla testare in laborator a unor probe”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
propunerii tehnice a ofertei asocierii (...)SRL, eventual prin solicitarea de
clarificari, sub aspectul criticat de asocierea (...). Raspunsul va fi analizat si
din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. [,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”].

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul declarat cdstigator nu a depus, odata cu
oferta, nici fise F5 asumate de producatori/furnizori, nici brosuri, fise tehnice
sau alte documente emise de acestia, desi documentatia de atribuire
impunea in mod expres prezentarea unor astfel de documente pentru a
demonstra conformitatea echipamentelor si materialelor cu cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca acceptarea depunerii ulterioare a
documentelor emise de producator/furnizor inseamna, in fapt, completarea
propunerii tehnice dupa termen, ceea ce depaseste cadrul legal al
clarificarilor si transforma o oferta initial neconforma intr-una aparent
conforma, printr-un artificiu procedural. Prin aceasta maniera de lucru,
autoritatea contractanta a acordat asocierii (...)SRL un tratament
preferential, permitandu-i sa suplineasca, prin doua runde succesive de
clarificari, lipsa unor documente tehnice esentiale care trebuiau depuse
odata cu oferta, in timp ce ceilalti operatori economici au fost obligati sa
respecte integral cerintele documentatiei la momentul depunerii ofertelor. O
asemenea practica incalca principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
deturneaza scopul mecanismului de clarificari, transformat din instrument
de lamurire intr-un instrument de completare si imbunatatire a unei oferte
initial neconforme.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1. — Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Caietul de sarcini si Formularul-cadru de propunere tehnica lucrari, Consiliul
constata ca ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerii
tehnice Fisele tehnice insusite de furnizori/producatori (formularele F5), in
toate aceste trei documente (parti ale documentatiei de atribuire), existand
precizarea conform careia fisele tehnice vor indica producatorul sau



furnizorul si vor fi insotite de certificate de conformitate din partea
Producatorului, descrieri, cataloage, precum si mentiunea conform careia
,Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele Caietului de
sarcini/Proiectului oferta va fi considerata neconforma”.

Documentatia de atribuire contine in cadrul Volumului 3 intitulat
Caiete de sarcini_Fise tehnice, Fisele tehnice, structurate sub forma
tabelara, in cadrul carora ofertantii trebuiau sa completeze coloane 2 si 3.

Corespondenta .
ificatii ice i . ropunerii tehice Furngr
Specificatiile tehnice impuse prin p g (denumire,
Nr. . . cu specificatiile -
Crt Caietul de sarcini tehnice impuse adresa,
' prin pus telefon,
. .. fax
Caietul de sarcini )
0 1 2 3

Astfel, in documentatia de atribuire se regasesc:
* Fise tehnice Echipamente intretinere:
- Fisa tehnica 03 - Tractoras tuns gazon;
- Fisa tehnica 04 - Foarfeca universala telescopica;
- Fisa tehnica 05 - Masina tuns gard viu;
Fisa tehnica 06 - Scarificator gazon.
Instalatii Fise tehnice:
Fisa tehnica 1 - Kit de iluminat stradal “independent Energetic”;
Fisa tehnica 2 - Coloana multifunctionala;
Mobilier urban - Fise tehnice:
Fisa tehnica 01 - Banca de beton cu spatar;
- Fisa tehnica 02 - Cos de gunoi din beton.
In cadrul raspunsului consolidat la clarificari nr.94137/18.08.2025,
publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, raspunzand urmatoarei
solicitari de clarificari formulata de un operator economic interesat:

Solicitare clarificiri nr. 4, postati in SICAP in data de 13.08.2025, ora 10:39

Intrebarea 1: Pentru produsul deseris in cadrul Fisa tehnica nr. 01 — Banca de beton cu spatar
solicitati ca greutatea si fie de maxim 97 de kg. Avind in vedere faptul ci solicitati ca banca
sa fie din beton (cu o densitate si 0 masa totald foarte ridicatd) iar lemnele sa fie din lemn
tropical (care are o densitate foarte ridicata, deci o greutate mare) va rugim respectuos sa
acceptafi s1 produse care au o greutate de maxim 230 kg!

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
~Raspuns 1: Avand in vedere argumentele aduse, pentru a nu restrdnge
in mod artificial concurenta, se accepta ca produsul Banca de beton cu
spatar sa aiba maxim 230KG. Se vor depune in cadrul ofertei
documente doveditoare (fise tehnice, brosuri, cataloage, prospecte,
etc.)”, reconfirmand astfel obligatia instituita prin documentatia de atribuire
de a se prezenta in oferte documente doveditoare care sa confirme
caracteristicile tehnice ofertate in cadrul Fiselor tehnice.
Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile

documentatiei de atribuire, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei”,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin
depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un
contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi
valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre
acestea nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare,
Consiliul constata ca fincepand cu pagina 753, au fost prezentate
urmatoarele Fise tehnice:

- Fisa tehnica 01 - Banca de beton cu spatar, ofertantul criticat indicand
in coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” - ,,MESTERESTI";

- Fisa tehnica 02 - Cos de gunoi din beton, ofertantul criticat indicand in
coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” - ,,MESTERESTI";

- Fisa tehnica 03 - Tractoras tuns gazon, ofertantul criticat indicand in
coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” - ,,STHIL";

- Fisa tehnica 04 - Foarfeca universala telescopica, ofertantul criticat
indicand in coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” -
~FITOMAG";

- Fisa tehnica 05 - Masina tuns gard viu, ofertantul criticat indicand in
coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” - ,,FITOMAG";

- Fisa tehnica 06 - Scarificator gazon, ofertantul criticat indicand in
coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” - ,,FITOMAG";

- Fisa tehnica 1 - Kit de iluminat stradal "independent Energetic”,
ofertantul criticat indicand in coloana 3 ,Furnizor (denumire, adresa,
telefon, fax)” - ,KRONEMAG MILLENIUM";

- Fisa tehnica 2 - Coloana multifunctionala, ofertantul criticat indicand
in coloana 3 , Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)” - ,,Electric Casa”.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea (...) nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, Fisele tehnice finsusite de furnizori/producatori
(formularele F5) si nici descrieri, cataloage, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 109.076/30.09.2025, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului criticat, prin altele urmatoarele:



4. Solicitare de clarificare nr. 4

In cadrul ofertei tehmice nu au fost identificate fise tehnice Formulare F5 care sa contina
stampila si semnatura Producatorului/furnizorului, in conformitate cu cerinta din Caietul de Sarcini —
pagina 22 — Garantia produselor.

Va solicitam sa justificati cum considerati ca indepliniti cerinta.

3. Solicitare de clarificare nr. 5

In cadrul ofertei nu au fost identificate documente de la producator/furnizor pentru
echipamentele ofertate care sa confirme caracteristicile ofertate, Va solicitam sa justificati cum
considerati ca indepliniti cerinta.

Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 257/03.10.2025, precizand
urmatoarele:

Solicitare:

4. Solicitare de clarificare nr. 4
In cadrul ofertei tehnice nu au fost identificate fise tehnice Formulare F5 care sa contina
stampila si semnatura Producatorului/furnizorului, in conformitate cu cerinta din Caietul de Sarcini -
pagina 22 - Garantia produselor.
Va solicitam sa justificati cum considerati ca indepliniti cerinta.
Raspuns: In cadrul fiselor tehnice prezentate in propunerea tehnica a fost completat
producatorul, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Retansmitem anexat fisele tehnice

(..)

Pentru conformitate, va retransmitem Fisele tehnice in forma solicitata, in completarea informatiilor deja

prezentate.

yPrecizam ca documentul atasat are rol de clarificare si confirmare a informatiilor existente initialin -~ ¢
propunerea noastra tehnica. In acest sens, raspunsul nostru se incadreaza in dispozitile art. 135, alin.3
din HG 395/2016:
(3)in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul gi de continutul altor
informatji existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport

cu ceilalti participantj la procedura de atribuire

|

™

Solicitare:

5. Solicitare de clarificare nr. 5
In cadrul ofertei nu au fost identificate documente de la producator/furnizor pentru
echipamentele ofertate care sa confirme caracteristicile ofertate. Va solicitam sa justificati cum
considerati ca indepliniti cerinta.
Raspuns: In vederea confirmarii caracterisiticilor ofertate in fisele tehnice din oferta tehnica, va

prezentam atasat documente suport.
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Precizam ca documentul atasat are rol de clarificare si confirmare a informatiilor existente inital i
propunerea noastra tehnica. In acest sens, raspunsul nostru se incadreaza in dispozitiile art. 135, alin.3
din HG 395/2016:

(3)in sensul dispozitilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a céror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informati existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalt participant] la procedura de atribuire

In cadrul raspunsului, asocierea criticata a redepus Fisele tehnice,
completate in coloana 3 si cu numele societatii (...)SRL, alaturi de
numele "furnizorilor” declarati initial (Fisa tehnica 01 ,MESTERESTI"”; Fisa
tehnica 02 ,,MESTERESTI"; Fisa tehnica 03 ,STHIL"”; Fisa tehnica 04 -
~FITOMAG”; Fisa tehnica 05 ,,FITOMAG”; Fisa tehnica 06 - ,,FITOMAG";
Fisa tehnica 1 - ,KRONEMAG MILLENIUM"”; Fisa tehnica 2 -, Electric
Casa”) si dovada insusirii acestora de catre asociatul (...)SRL, insa nu a
raspuns si solicitarii nr. 5 din adresa nr. 109.076/30.09.2025, respectiv nu
a prezentat documente de Ila producator/furnizor pentru
echipamentele ofertate care sa confirme caracteristicile ofertate, astfel cum
s-a solicitat in mod clar prin adresa nr. 109.076/30.09.2025.

In aceasta situatie, Comisia de evaluare a transmis asocierii criticate,
adresa nr. 115.931/20.10.2025 avand urmatorul cuprins:

In urima evaluani propunerii tehnice depuse de dvs., comisia de evaluare in baza prevederilor art, 200,
alin. 1*1 din Legea nr. 98/2016, cu modificirile si completiirile ulterioare, solicita urmétoarele
clarificari:

Salicitare de clarificari nr. 1

Avand in vedere raspunsul transmis prin adresa nr. 257/03.10.2025, intrucat nu am regasit
documentele care confirma specificatiile tehnice ofertate asa cum erau solicitate in cerinta:

L. Descrierea lueririlor care vor fi executate, operagiunile tehnologice si echipamentele utilizate
peniru realizarea acestora, utilajele/echipamentele inglobate in lucrare, in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini/Proiectului Tehnic. Tehnologia propusa pentru solutia din
Proiectul Tehnie va cuprinde cel putin urmatoarele informatii :

b) Fisele tehnice ale produselor principale vor indica Producatorul sau Fumnizorul si vor fi insotite de
certificate de conformitate din partea Producatorului, descrieri, cataloage.

Wa solicitam sa prezentati pentru fiecare echipament ofertat documente de la producator/furnizor care
sa confirme caracteristicile ofertate: Certificate de conformitate sau descrieri sau cataloage.

Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 320/22.10.2025, precizand
urmatoarele:

Raspuns: Transmitem anexat descrieri si cataloage pentru fiecare echipament ofertat.

In anexa raspunsului au fost prezentate 299 de pagini.



In raport de critica analizatd, Consiliul constatd c& in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, legiuitorul a
stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea completa si corecta
a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale sau chiar de
confirmare a unor informatii existente in oferta primita. Asa cum rezulta din
motivarile aduse de achizitoare demersului sau, aceasta a avut motive
pertinente de a cere ofertantei in cauza clarificarile solicitate.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte,
legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei
de a raspunde concludent acestei cereri, sub sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 134 alin. (5) si din HG nr. 395/2016 - ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, exprimata in aplicarea dispozitiei de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este excesiva, nelegala sau
neavenita, acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei
contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu
fi atacat iIn mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea
achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege
pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

In lumina considerentelor teoretice expuse, Consiliul noteaza ca
asocierea (...) nu a raspuns concludent cererii de clarificari nr.
109.076/30.09.2025, respectiv solicitarii nr. 5, desi primirea acestor
solicitari o obliga pe aceasta la un raspuns concludent cu privire la
chestiunile expuse.

Astfel, Consiliul observa ca asocierea castigatoare, contrar solicitarii
exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a lamurit
modul in care indeplineste cerinta prezentarea unor documente de la
producator/furnizor pentru echipamentele ofertate care sa confirme
caracteristicile ofertate si nici nu a depus aceste documente, obligatia
ofertantului criticat, in contextul in care nu a inteles sa realizeze demersurile

Pagina 35 din 39



de anulare a solicitarii de clarificari primite de la achizitoare, fiind aceea de a
raspunde concludent asupra aspectelor ofertei ce i-au puse in discutie. Or,
societatea criticata nu a inteles sa vina in sprijinul autoritatii contractante si
sa-i prezinte acesteia informatiile solicitate, situatie in care opereaza
sanctiunea expresa prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Transmiterea catre asocierea (...) a unei noi solicitari de clarificari
(adresa nr. 115.931/20.10.2025), care vizeaza aceleasi aspecte, determina
incidenta in cauza a dispozitiiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
»(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Asocierea (...) trebuia sa prezinte descrieri/cataloage pentru fiecare
echipament ofertat inca de la data limita de depunere a ofertelor
25.08.2025, insa nu le-a prezentat la acel moment si nici ca urmare a
adresei nr. 109.076/30.09.2025 transmisa de achizitoare ci abia la data de
22.10.2025, ca urmare a primirii celei de-a doua solicitari de clarificari a
achizitoarei in legatura cu aceleasi aspecte, respectiv adresa nr.
115.931/20.10.2025.

Autoritatea contractanta nu putea solicita contestatoarei noi clarificari
in legatura cu aceleasi aspecte deoarece Comisia de evaluare a avut deja un
rol activ, dar nu poate insista in mod repetat cu aceeasi solicitare deoarece
devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei. Modul in care ofertanta criticata si-a intocmit propunerea
tehnica si a raspuns adresei nr. 109.076/30.09.2025, primite de la
autoritatea contractanta ii este imputabil exclusiv acesteia. A admite punctul
de vedere al autoritatii contractante ar insemna incdlcarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a principiilor transparentei si tratamentului
egal statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca oferta depusa de asocierea (...)SRL este profund
viciata sub aspectul procentajului asociatilor si al repartizarii lucrarilor, iar
modul Tn care autoritatea contractanta a tratat aceste neconcordante
echivaleaza cu o favorizare a ofertantului declarat castigator si cu
nerespectarea principiului proportionalitatii si al tratamentului egal al
operatorilor economici.

Analizand Acordul de asociere nr.1/22.08.2025 incheiat intre Office
Trading SRL (liderul asocierii) si (...)SRL (asociat), Consiliul retine
urmatoarele:

(...)

De asemenea, in cadrul propunerii financiare se regasesc urmatoarele

informatii:

(...)



Valoarea include:

Amenajarea terenului - 5,629.83 lei fara TVA

Constructii+instalatii - 1,851,507.44 lei fara TVA

Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale - 88,111.75 lei fara TVA

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj - 278,112.00 lei fara
TVA

Dotari- 731,480.29 lei fara TVA

. Organizare de santier - 51,000.00 lei fara TVA

g. Probe tehnologice si teste- 32,000.00 lei fara TVA

o o oo

~howm

iar in CENTRALIZATORULUL LUCRARILOR EXECUTATE DE ASOCIATI
SI SUBCONTRACTANTI se precizeaza urmatoarele informatii:

CENTRALIZATORUL LUCRARILOR EXECUTATE DE ASOCIATI S| SUBCONTRACTANTI

Pozitie |Descriere Pret faira TVA | Lider asociere| Asociat | Subcontractant
1 Amenajarea terenului 562983 562983
2 Cheltuiel pentru investitia de baza 2,949 211.48| 259822942 30378 .41 320603.65
3 Organizare de santier 51.,000.00 51.,000.00
4 Probe tehnologice si teste 32.,000.00 32,000.00
TOTAL 3,037,841.31| 2,686,859.25| 30,378.41 320,603.65

Din coroborarea informatiilor de mai sus rezulta ca lucrarile vor fi
executate astfel:
- (...)99% - 2.686.859,25 lei:
- (...)SRL 1% - 30.378,41 lei;
- Subcontractant - 320.603,65 lei.
Pe de alta parte, Consiliul retine ca asocierea (...) a precizat in cadrul
adresei nr. 257/03.10.2025, raspunzand solicitarii de clarificari nr. 4 a
autoritatii contractante urmatoarele:

Raspuns: In cadrul fiselor tehnice prezentate in propunerea tehnica a fost completat
producatorul, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Retansmitem anexat fisele tehnice|

(..)

Rl s

Practic prin acest raspuns, asocierea criticata, pentru a demonstra
conformarea cu cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa includa in
cadrul propunerii tehnice Fisele tehnice insusite de furnizori/producatori
(formularul F5), a precizat ca furnizorul principal al dotarilor este
asociatul (...)SRL (aspect pe care Consiliul nu I-a regasit in documentele
incarcate de asociere la data limita de depunere a ofertelor), context in care
se apreciaza ca furnizarea de echipamente/dotari de catre un membru al
asocierii trebuie sa se regaseasca in cadrul acordului de asociere, in
procentul aferent asociatului-furnizor. Daca un membru al asocierii
furnizeaza echipamente aceasta este o parte a contributiei sale la executia
contractului, justifica responsabilitatile asumate si trebuie consemnata in
acordul de asociere.
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in consecinta, Consiliul apreciaza ca valoarea
echipamentelor/dotarilor influenteaza procentul de participare al asociatilor
si responsabilitatea lor, iar includerea acestei valori in partea de contract a
asociatului-furnizor este necesara pentru stabilirea raspunderii si fluxurile
financiare interne.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, fiind necesar ca toate
documentele depuse de un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire sa
fie corelate, impunandu-se reevaluarea ofertei criticate si sub acest aspect.

In consecinta, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul in care
a fost evaluata oferta castigatoare, intrucat nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de
evaluare a ofertei depusa de asocierea (...)SRL iar cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv incorectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de asocierea (...),
impunandu-se reevaluarea acestei oferte conform considerentelor anterior
mentionate.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin.

(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata de (...),
va anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...), actele premergatoare si cele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea (...)SRL si de asocierea (...) — (...) SRL, precum si mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea (...)SRL si asocierea (...) - (...)
SRL, cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...), actele premergatoare si
cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea (...)SRL si de asocierea (...) — (...) SRL, precum si mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea (...)SRL si asocierea (...) - (...) SRL, cu



respectarea considerentelor prezentei decizii, a prevederilor documentatiei de

atribuire si a legislatiei incidente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 39 pagini.
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