CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr.971/08.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.33001/08.08.2017, depusa de SC ............ SRL, cu sediul in
municipiul ............ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.., avand CIF RO., reprezentata legal prin administrator ........ ,
impotriva adresei nr.40/780100/26.07.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raspunsului primit la Notificarea prealabil3,

comunicat prin adresa nr.40/78257/03.08.2017, emise de ............ , CU
sediul n ............ , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , ceeeesenneas , coduri

CPV 50760000-0 - repararea si intretinerea toaletelor publice (Rev.2),
90914000-7 - servicii de curatare a parcarilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului ,sa dispuneti anularea actului contestat si sa dispuneti
reevaluarea ofertei desemnata initial cé&stigatoare, in raport cu
constatarea ca ofertantul desemnat castigator nu face dovada ca a
indeplinit cerintele impuse prin documentatia de atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante nr.3689/21.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.34556/21.08.2017, formulata de SC ............ SRL, cu sediul
{1 P inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr., avand
CIF RO..., reprezentata legal prin director general ..., se solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ............ SRL si, pe cale de

consecinta, mentinerea, ca acceptabila, a ofertei depusa de
SC.vvvvnnnn SRL.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, SC
............ SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.40/780100/26.07.2017 si raspunsul primit la Notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr.40/78257/03.08.2017, emise

de ............ , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , ieeesesnees " solicitand ,sa

dispuneti anularea actului contestat si sa dispuneti reevaluarea ofertei
desemnata initial castigatoare, in raport cu constatarea ca ofertantul
desemnat castigator nu face dovada ca a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire”.

In motivarea contestatiei, SC ............ SRL sustine ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, sens in care arata ca raportat la obiectul contractului de
concesiune, documentatia de atribuire impune ca fiecare ofertant sa
depuna dovada certificarii sistemului de management al calitatii si de
protectia mediului pentru activitatile ce formeaza obiectul contractului:
activitati specializate de curatenie, colectarea si epurarea apelor uzate
(activitati de vidanjare), servicii de curatenie a parcarilor.

Petentul arata ca, in Dosarul nr. 557/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti ,,a decis, (...), ca este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, respectiv atunci
cand a fost impusa cerinta de a face dovada ca are un sistem certificat
de management al calitatii, certificarea trebuie sa priveasca toate
activitatile ce constituie obiectul contractului. Serviciile de vidanjare si
colectare a deseurilor nepericuloase fac parte din categoria serviciilor
preponderente in realizarea obiectului contractului si este necesara o
certificare a unui sistem de management al calitatii pentru fiecare
activitate ce se subsumeaza activitatii principale”.

Sustine ca Certificatele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005,
eliberate ofertantului SC ............ SRL, nu contin dovada certificarii
acestuia pentru activitatile de vidanjare, activitati care sunt incluse in
obiectul contractului si care constituie activitati principale, motiv pentru
care conchide ca ,oferta desemnata castigatoare provine de la un
ofertant care nu indeplineste una din cerintele impuse prin documentatia
de atribuire”.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a specificat, in mod concret, activitatile
pentru care se impune a fi emis Certificatul ISO 9001 privind
managementul calitatii si Certificatul ISO 14001 privind managementul
de mediu.



Obiectul serviciului, dupa cum se sustine, consta in urmatoarele
activitati, conform pct.2 din caietul de sarcini:

-asigurarea si mentinerea integritatii si functionalitatii parcarilor in
ceea ce priveste (corpuri iluminat, semne de circulatie, mobilier stradal);

-asigurarea si functionalitatea grupurilor sanitare (lavoire, baterii,
garnituri flotuare/robinete);

-vidanjarea foselor septice aferente grupurilor sanitare;

-colectarea permanenta a gunoiului din parcari (...).

Astfel, arata contestatorul, activitatea de vidanjare este indicata
distinct, separat de celelalte activitati si nu poate fi considerata
mod expres, nici ca ar fi inclusa in celelalte activitati enumerate.

Autorul contestatiei opineaza ca Certificatul ISO 9001:2008 nr.7089
din 3 aprilie 2009 si Certificatul ISO 14001:2005 nr.2442 din 3 aprilie
2009, prezentate de SC ............ SRL, releva faptul ca ofertantul are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii si un
sistem de management de mediu pentru urmatoarele activitati:
colectarea deseurilor nepericuloase; tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase; recuperarea materialelor reciclabile sortate; comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor; activitati de curatenie; activitati de
intretinere peisagistica.

Astfel, dupa cum se sustine, desi in cuprinsul certificatelor ISO
9001 si ISO 14001 sunt enumerate mai multe activitati, activitatea de
vidanjare nu este cuprinsa si nici nu ar putea fi considerata inclusa in
una din activitatile pentru care ofertantul a primit certificarea.

In acelasi sens, autorul contestatiei subliniaza faptul ca vidanjarea
foselor septice este o activitate distincta ce presupune alocarea unor
resurse ( echipamente, vehicule, forta de munca, autorizatie de mediu)
diferite de cele alocate pentru servicii de curatenie, activitate care nu a
fost verificata din punct de vedere al managementului calitatii si
managementul de mediu.

Subliniaza ca serviciile de vidanjare si colectare a deseurilor
nepericuloase fac parte din categoria serviciilor preponderente in
realizarea obiectului contractului si este necesara o certificare a unui
sistem de management al calitatii pentru fiecare activitate ce se
subsumeaza activitatii principale.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei concluzioneaza ca
.este nelegalda masura de a declara admisibila oferta depusa de
SC v, SRL, in aceste conditii” si solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele: anularea actului contestat; ,reevaluarea ofertei desemnate
initial castigatoare, in raport de constatarea ca ofertantul desemnat
castigator nu face dovada ca a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.40/78493/18.08.2017, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr.34545/21.08.2017, ..... a solicitat respingerea
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contestatiei, considerand ca aceasta este neintemeiata in privinta
tuturor capetelor de cerere.

In continutul punctului de vedere, entitatea contractanta arata ca,
potrivit raportului procedurii nr.40/78093/26.07.2017, oferta declarata
castigatoare pentru Lotul 2 ,,............ ” al procedurii de atribuire este
cea depusa de SC ............ SRL, cu o propunere ............ a in valoare de
1.837.480,67 lei, fara TVA, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul
II, cu o propunere ............ a in valoare de 2.457.885,60 lei, fara TVA,
acest rezultat fiind comunicat celor doi operatori economici prin adresele
nr.40/780100/26.07.2017 si, respectiv, nr.40/78101/26.07.2017.

Organizatoarea procedurii opineaza ca se impune respingerea
contestatiei depusa de catre SC ............ SRL, ca neintemeiata, iar in
ceea ce priveste solicitarile petentului privind anularea actelor
contestate, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine deciziile,
avand in vedere urmatoarele:

- la Sectiunea III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului” a fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta a
prevazut cerinte privind demonstrarea de catre operatorii economici a
respectarii standardelor de asigurare a calitatii, respectiv detinerea de
Certificate ISO 9001 sau echivalent, precum si demonstrarea faptului ca
au implementat unui sistem de management de mediu in conformitate
SR EN ISO 14001 sau echivalent.

- Conform Notificarii ANAP privind fisa de date a achizitiei, in cadrul
sectiunii privind ,Standarde de management de calitate/mediu” sunt
prevazute urmatoarele: ,Cerintele in legatura cu respectarea unui
standard de management al calitatii sau de management de mediu se
vor solicita utilizdnd o formulare corecta cum ar fi <«dovada
implementarii sistemului de management al calitatii/mediului conform
SR EN ISO 9001/SR ISO 14001, prin prezentarea unor certificate
valabile emise de organisme de certificare acreditate» sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la
un certificat de calitate/mediu astfel cum a fost solicitat ori nu a avut
posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit.

Formularea cerintei (mai ales in situatia in care obiectul contractului
este unul complex, cuprinzdnd doua sau mai multe activitati distincte)
sa fie clara si sa asigure posibilitatea indeplinirii prin raportare la
domeniul in care se incadreaza activitatea/activitatile principala (e) ce
fac obiectul contractului, fara a se face referire stricta la un anumit cod
CP V sau CAEN, avand in vedere ca este vorba de un standard de
organizatie si nu unul de produs”.

Entitatea contractanta, mentioneaza ca, avand in vedere cele
expuse, nu a solicitat prezentarea unor dovezi privind implementarea
sistemului de management al calitatii/mediului, conform SR EN ISO
9001/SR ISO 14001, mergand pe domenii de activitate, ci a considerat
indeplinite cerintele de catre ofertantul clasat pe locul I, avand in vedere

raportarea la domeniul in care se incadreaza activitatile principale ce fac
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obiectul contractului, fara a face legatura cu un anumit cod CPV sau
CAEN, tinand seama ca este vorba de un standard de organizatie si nu
unul de produs.

Se mai arata ca, intrucat in acelasi document emis de ANAP, la
recomandarile pentru aceasta sectiune, se mentioneaza ca ,formularea
cerintelor in legatura cu respectarea standardelor de calitate/mediu sa
se realizeze fara a afecta principiul proportionalitatii, respectiv verificand
relevanta acestora in raport cu scopul urmarit", entitatea contractanta a
verificat documentele prezentate de ofertantul clasat pe locul 1
analizandu-le din punct de vedere al relevantei acestora in ceea ce
priveste obiectului contractului ,Asigurare servicii de salubrizare in
locurile de parcare si grupurile sanitare, (...)”, fara a se raporta nominal
la toate activitatile ce fac obiectul contractului avand in vedere ca acesta
este unul complex, astfel considerand ca a asigurat principiul
proportionalitatii.

Fata de cele aratate, entitatea contractanta apreciaza capatul de
cerere ca nefondat, astfel fiind apreciat si capatul de cerere privind
reevaluarea ofertelor, deoarece nu exista nicio prevedere legala
incalcata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in sprijinul autoritatii
contractante nr.3689/21.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.34556/21.08.2017, formulata de SC ............ SRL, se solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ............ SRL si, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca acceptabila, a ofertei depusa de
SC.vvvvnnen. SRL.

Arata intervenientul ca obiectul contestatiei este reprezentat de
faptul ca oferta sa, clasata pe locul I, nu indeplineste cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, in sensul ca Certificatele ISO 9001:2008,
respectiv. ISO 14001:2005 prezentate ,nu contin dovada certificarii
pentru activitatilre de vidanjare, activitati ce sunt incluse in obiectul
contractului si care reprezinta activitati principale”.

Referitor la standardele de asigurare a calitatii si protectia mediului,

SC .vrnnn, SRL precizeaza ca fisa de date a achizitiei stabileste
urmatoarele cerinte:
-Cerinta 1 ,Ofertantul va demonstra ca respecta stansdardele de
asigurare a calitatii, respectiv detine certificare ISO 9001 sau
echivalent” -Cerinta 2 ,Ofertantul va demonstra dovada implementarii
unui sistem de management de mediu in conformitate SR EN ISO
14001 sau echivalent”.

Intervenientul apreciaza ca, 1in cuprinsul contestatiei, SC
............ SRL afirma, ,fara temei”, ca ,fatd de obiectul contractului de
concesiune, documentatia de atribuire impune ca fiecare ofertant sa
depuna dovada de certificare a sistemului de management al calitatii si
de protectia mediului pentru activitatile ce fac obiectul contractului:

activitati specializate de curatenie, colectarea si epurarea apelor uzate
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(activitati de vidanjare), servicii de curdtenie a parcarilor”, deoarece, la
Sectiunea II a fisei de date a achizitiei si in cadrul modelului de contract
subsecvent de prestari servicii, obiectul contractului este descris ca fiind
............ ” iar avand in vedere faptul ca oferta s-a depus doar pentru
LotuI 2 al procedurii de atribuire, obiectul contractului consta in
asigurarea serviciului de curatenie si intretinere ,,............

Din cele expuse, dupa cum se arata, rezulta, in mod evident, ca
activitatea de colectare si epurare a apelor uzate (activitati de vidanjare)
nu este inclusa in obiectul contractului prevazut in cadrul fisei de date a
achizitiei si nici in modelului de contract subsecvent.

In ceea ce priveste argumentatia SC ............ SRL privind obiectul
serviciului, despre care sustine ca ,constd in urmatoarele activitati
conform punctului 2 din caietul de sarcini: - asigurarea si mentinerea
integritatii si functionalitatii parcarilor in ceea ce priveste (corpuri
iluminat, semne de circulatie, mobilier stradal); asigurarea si
functionalitatea grupurilor sanitare (lavoare, baterii, garnituri, flotoare,
robinete); -vidanjarea foselor septice aferente grupurilor sanitare;
-colectarea permanenta a gunoiului din parcari....;", intervenientul
apreciza ca societatea contestatoare omite, in mod intentionat,
enumerarea activitatii de ,comunicare permanenta cu Administratia
autostrazii, acces la numerele de telefon de urgenta 112 (salvare,
pompieri, I1.S.U.).", intrucat conform interpretarii proprii asupra
cerintelor documentatiei de atribuire, date de ............ SRL,
1] G SRL ar trebui sa prezinte certificat ISO si pentru activitatea
enuntata mai sus, ceea ce ar fi absurd.

Intervenientul sustine ca, pentru a-si argumenta punctul de vedere,
SC.vvvennen, SRL, in mod neintemeiat, face trimitere si la Hotararea Curtii
de Apel Bucuresti din dosarul nr.557/2/2017, care a retinut ca atunci
cand a fost impusa cerinta de a face dovada ca are un sistem certificat
de management al calitatii, certificarea trebuie sa priveasca toate
activitatile ce constituie obiectul contractului, desi activitatile care fac
obiectul contractului aferent anuntului de participare
nr.174405/06.04.2017, ce formeaza obiectul contestatiei, nu cuprinde
»Si colectarea si epurarea apelor uzate” - cod CPV 90410000-4 - servicii
de evacuare a apelor reziduale (Rev.2).

Mai mult, intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca hotararea

la care face trimitere SC ............ SRL se refera la o procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,....", iar
conform art. 4, pct. 4.1 din Contractul subsecvent, ,,................ , In

perioada convenita, in conformitate cu prevederi/e caietul de sarcini, in
conditiile calitative si cantitative prevazute in acestea, in conditiile
convenite in Acordul - cadru nr.. si in prezentul contract
subsecvent, conform codurilor CPV 90914000 - 7 - Servicii de curatare
a parcarilor, 90911200 - 8 - Servicii de curatare a constructiilor,
90410000 -4- Servicii de evacuare a apelor reziduale."

Astfel, sustine intervenientul, in cazul indicat de contestator ca

jurisprudenta, activitatea de vidanjare era indicatda in obiectul
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contractului, din fisa de date a achizitiei si in obiectul contractului
subsecvent, in schimb, in situatia data, activitatea de vidanjare nu este
mentionata la sectiunea ,, Obiectul contractului” din cadrul fisei de date,
nici la obiectul contractului din cadrul acordului-cadru sau al contractului
subsecvent, imprejurare in care jurisprudenta indicata de petent nu
poate fi luata in considerare pentru speta in cauza si oricum nu in

sprijinul criticilor aduse de SC ............ SRL impotriva deciziei C.N.S.C.
Prin adresa nr.1006/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr.34979/22.08.2017, SC ............ SRL a transmis documentul intitulat

»~Concluzii scrise in raport si de punctul de vedere al entitatii
contractante”, in care reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei, considerand ca ,masura de a declara admisibila oferta
depusa de SC ............ SRL este nelegala in aceste conditii”.

Totodata, contestatorul arata ca, prin Decizia nr...... 04.01.2017,
Consiliul a determinat ca obiectul contractului este cel detaliat in caietul
de sarcini. Codurile CPV indicate in fisa de date reflecta sintetic obiectul
principal al contractului, detaliat in caietul de sarcini sub forma
activitatilor solicitate a se presta.

De asemenea, petentul sustine cad, in acea speta, Consiliul a
determinat ca ofertantul in discutie a prezentat certificate ISO 9001
numai pentru o parte din activitatile ce se vor desfasura, prin urmare
oferta este depusa de un ofertant care nu indeplineste criteriile de
calificare.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante, formulata de S.C. ............ SRL, ia act de
faptul ca aceasta urmareste mentinerea actelor emise de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
S.C. i SRL interesul acestuia de a interveni in prezentul litigiu
fiind unul evident, deoarece este ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

...... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , cccecrenneas " ~coduri CPV
50760000-0 - repararea si intretinerea toaletelor publice (Rev.2),
90914000-7 - servicii de curatare a parcarilor (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.174405/06.04.2017.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 4.392.793,08 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul lotului 2 - ,............ ”, vizat prin contestatia de fata, au
fost depuse 6 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
16.05.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.40/62350.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost respinsa, SC ............ SRL a depus contestatia
solutionata de C.N.S.C. prin Decizia nr....... 22.06.2017, in sensul
admiterii acesteia, anularii procesului-verbal nr.40/62350/16.05.2017,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C. ............ S.R.L., precum si a
actelor subsecvente inscrisului aratat si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor din motivare, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

impotriva Deciziei C.N.S.C. nr...../22.06.2017 a formulat plangere
SC oivrvinnnns SRL, respinsa, ca inadmisibila, de catre Curtea de apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
Sentinta nr.3155/2017 din 24.08.2017, dosar nr. unic 5185/2/2017
(conform informatiilor afisate pe portalul instantei).

Potrivit raportului procedurii nr.40/78093/26.07.2017, oferta
declarata castigatoare pentru Lotul 2 al procedurii de atribuire este cea

depusa de SC ............ SRL, cu o propunere ............ a in valoare de
1.837.480,67 lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat
pe locul II, cu o propunere ............ a in valoare de 2.457.885,60 lei,

fara TVA, rezultat ce a fost comunicat celor doi operatori economici prin
adre§ele nr.40/780100/26.07.2017 si nr.40/78101/26.07.2017.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a decizie de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de SC ............ SRL,
S.C. .iiiininnn. SRL a depus contestatia de fata, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii entitatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. .iiiiiinnnn. S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare a lotului 2 - ............ din cadrul procedurii,
oferta depusa de S.C. ............ S.R.L., sustindnd ca este nelegal3,

deoarece ofertantul mentionat nu a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire privind prezentarea dovezii de certificare a sistemului de
management al calitatii si de protectia mediului inclusiv pentru
activitatea de vidanjare, activitate ce se regaseste in obiectul
contractului.

In aparare, entitatea contractanta afirma ca ,nu a solicitat

prezentarea unor dovezi privind implementarea sistemului de
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management al calitatii/mediului conform SR EN ISO 9001/SR ISO
14001, mergédnd pe domenii de activitate ci a considerat indeplinite
cerintele de catre ofertantul clasat pe locul I, avdnd in vedere
raportarea la domeniul in care se incadreaza activitatile principale ce fac
obiectul contractului, fard a face legatura cu un anumit cad CPV sau
CAEN, tindnd seama ca este vorba de un standard de organizare si nu
unul de produs.”,

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata si de care atarna
legalitatea deciziei de atribuire este aceea daca ofertantul desemnat
castigator avea obligatia de a depune certificatele in discutie inclusiv
pentru activitatea indicata de contestator, respectiv de vidanjare sau nu.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.lll.2.3.b) - ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus urmatoarele cerinte.

,Cerinta 1 - Ofertantul va demonstra ca respecta standardele
de asigurare a calitatii, respectiv detine certificare ISO 9001 sau
echivalent.

Modalitatea de indeplinire

In vederea indeplinirii cerintei. Ofertantul/ofertantul asociat va
completa DUAE - Partea 1V Criterii de selectie — Sectiunea D Sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu -
subsectiunea Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurarea calitatii.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificat/e emis/e de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de asigurare a calitatii, respectiv ISO
9001 sau echivalent. (...)

Cerinta 2 - Ofertantul va demonstra dovada indeplinirii unui
sistem de management de mediu in conformitate cu SR EN ISO
14001 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire

In vederea indeplinirii cerintei. Ofertantul/ofertantul asociat va
completa DUAE - Partea 1V Criterii de selectie — Sectiunea D Sisteme de
asigurare a calitatii si standarde de management de mediu -
subsectiunea Certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificat/e emis/e de organisme independente care
atesta implementarea unui sistem de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent. (...)”

Obiectul acordului-cadru ce se va incheia, dupa cum apare
mentionat la Sectiunea II - , Obiectul contractului” din fisa de date,
cap.ll.1.1) - ,Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta”, consta in:

”
J/7eEEEEENEREEN ]
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In cadrul caietului de sarcini aferent Lot 2, apare mentionat:

1. Denumirea achizitiei

Curatarea si intretinerea toaletelor publice - cod CPV
50760000-0

Serviciu de curatare a parcarilor — cod CPV 90914000-7

2. Obiectul serviciului

Serviciul consta in:

-asigurarea si mentinerea integritatii si functionalitatii parcarilor in
ceea ce priveste (corpuri iluminat, semne de circulatie, mobilier
stradal);

-asigurarea si functionalitatea grupurilor sanitare (lavoare, baterii,
garnituri, flotoare, robinete)

-vidanjarea foselor septice aferente grupurilor sanitare;

-colectarea permanenta a gunoiului din parcari;

-comunicarea permanenta cu Administratia autostrazii, acces la
numerele de telefon de urgenta 112 9salvare, pompieri, ISU). (...)

3.0bligatiile si responsabilitatile prestatorului:

A. Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-I
presteaza, trebuie sa asigure permanent urmatoarele servicii
pentru grupurile sanitare:

(...)

-vidanjarea periodica a foselor septice ale grupurilor
sanitare din parcari si transportarea reziduurilor in vederea
mentinerii unui nivel corespunzator igienic;

B. Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-I|
presteaza, trebuie sa asigure urmatoarele servicii pentru
parcari: (...)

Prestatorul, in conformitate cu serviciul pe care-I presteaza, trebuie
sa asigure urmatoarele servicii pentru parcari: (...)

- dotarea minima a

prestatorului cu
- 0 masina pentru transportul gunoiului;

X - 0 masina pentru vidanjarea foselor; (...)”

In raport cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul determina ca verificarea indeplinirii celor doua criterii de
calificare stabilite prin fisa de date, trebuia sa se faca prin raportare la
obiectul contractului astfel cum a fost detaliat prin caietul de sarcini, cu
luarea in considerare a activitatilor ce urmeaza a fi prestate in concret.

Nu poate fi primita in solutionare abordarea autoritatii contractante
care propune o ignorare a activitatilor pe care insasi doreste a le obtine
de la prestator, pe care le-a detaliat explicit prin caietul de sarcini, de
maniera susenuntata, si, totodata, le-a evidentiat in cadrul modelului de
contract subsecvent, la pct.3 - , Obligatii specifice pentru Prestator”,
unde, printre alte activitati, apare si activitatea de:

»,0) — vidanjarea la cerere (pe baza de comanda) a foselor septice a

grupurilor sanitare din parcari si transportul reziduurilor in vederea
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mentinerii unui nivel corespunzator igienic (la fosele septice ce
deservesc grupurile sanitare se face golirea prin pompare in reteaua de
canalizare, dar exista situatii cand pompele se defecteaza si deoarece
nu exista pompa de rezerva, fosele se pot umple si deversa);”

Asadar, contrar sustinerii intervenientului, activitatea de vidanjare
apare mentionata in modelul de contract subsecvent, ca activitate ce
trebuie prestata.

Chiar si in situatia in care activitatea in discutie nu ar fi fost
evidentiata in modelul de contract subsecvent, de interes ar fi fost
dispozitiile art.147 alin.1 lit.a din H.G. nr.395/2016, conform carora
acordul-cadru are printre anexe si caietul de sarcini, ratiunea acestei
prevederi fiind aceea de a se obtine in urma incheierii contractului exact
acele produse/servicii/lucrari pentru care procedura a fost initiata.

In ceea ce priveste faptul de a nu fi fost indicat si codul CPV -
90410000-4 - ,Servicii de evacuare a apelor reziduale” printre codurile
CPV indicate de autoritatea contractanta, Consiliul determina ca nici nu
era necesar fata de modul de formulare a criteriilor de calificare, din
care rezulta ca se solicita cerificarile ISO 9001 si SR EN ISO 14001,
evident cu referire la ceea ce urmeaza a fi prestat.

Astfel fiind, verificand indeplinirea criteriilor de calificare in discutie,
de catre ofertantul desemnat castigator, S.C. ............ S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat Certificatul nr.7089/03.04.2009, emis de
SRAC CERT S.R.L. si Certificatul nr.2442/03.04.2009, avand acelasi
emitent, in al caror continut, insa, nu se regasesc si activitati de
colectare si epurare ape uzare (activitati de vidanjare), ci doar
,Colectarea deseurilor nepericuloase; tratarea si eliminarea deseurilor
nepericuloase, recuperarea materialelor reciclabile sortate; comert cu
ridicata al deseurilor si resturilor; activitati de curatenie”

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la cap.lll.2.3.b) -
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de
date, respectiv nu a facut dovada ca respecta standarde de asigurare a
calitatii, conform ISO 9001, si are implementat un sistem de
management de mediu, conform ISO 14001, pentru activitati carora se
circumscriu si cele ce urmeaza a fi prestate.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere si Hotararea Curtii
de Apel Bucuresti din dosarul nr.557/2/2017, invocata de contestator.

Criticile contestatorului dovedindu-se a fi intemeiate, Consiliul retine
ca nelegala decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
S.C. i, S.R.L., incidente acesteia fiind dispozitiile art.137 alin.2
lit.b din H.G. nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.40/78093/26.07.2017 in ceea ce priveste
decizia de atribuire a contractului, precum si actele subsecvente,
procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei depusa de

S.C. .iiiirirnnn. S.R.L., in considerarea celor aratate in motivare, si
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stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie formulata de
S.C.iiiiinnn, S.R.L. va fi respinsa.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ............ S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu ............ , Cu sedlul in .
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.40/78093/26.07.2017 |n
ceea ce priveste decizia de atribuire a contractului, precum si actele
subsecvente, aferente Lotului 2.

Autoritatea contractanta va proceda la reevaluarea ofertei depusa
de S.C. ...counen. S.R.L., in considerarea celor aratate in motivare, si
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, formulata de S.C. ............ S.R.L., cu sediul in
localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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