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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2362/C3/2482
Data: 18.12.2020

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49107/09.11.2020, inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , director executiv, formulata impotriva
rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. 17692/30.10.2020, emis
de ......... , cu sediul in ......... , In procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Achizitie echipamente
medicale POIM cod SMIS 139457”- Lot 6 - Lampa UV-C -tip Robot
dezinfectie, procedura initiata cu anuntul de participare nr. CN1024207,
publicat in SEAP la 04.09.2020, s-a solicitat:

- anularea adresei amintite, pentru Lotul 6,

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii ei, In
partea/partile privitoare la ofertele apartinand ......... SRL (oferta
declarata castigatoare) si ....... SRL (oferta clasa pe locul doi);

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL si evaluarea ofertei ....... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe;

- reevaluarea celor doua oferte (locurile 1 si 2 pentru Lotul 6), din
perspectiva motivelor de neconformitate dezvoltate in contestatie.

Prin adresa nr. ......... /21.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.11.2020, ......... SRL,
cu sediul in ......... f e ) e , cu domiciliul procesual ales la ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , director general si conventional prin
avocat ......... , a@ Inaintat o cerere de interventie, solicitand respingerea


http://www.cnsc.ro/

contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49107/09.11.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii din adresa nr.
17692/30.10.2020, pentru Lotul 6, act intocmit de ......... in procedura
amintita, potrivit caruia oferta sa a fost declaratda admisibila, dar
necastigatoare, fara a-i fi comunicata pozitia ocupata in clasament, iar
oferta castigatoare a fost cea depusa de ......... SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertele clasate pe locurile
unu si doi sunt neconforme, in raport cu anumite specificatii ale caietului
de sarcini, situatie de fapt si de drept constatata ulterior analizarii
documentelor ce i-au fost comunicate de autoritatea contractanta, la
cererea sa.

In referire la oferta depusa de ....... SRL, clasata pe locul doi, din
compararea cerintelor caietului de sarcini pentru lotul 6 cu documentele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, din oferta tehnica a
respectivului ofertant, contestatoarea sustine ca nu este respectata
cerinta ca becurile sa nu emita Ozon: ,Becurile trebuie sa fie de tip
amalgam cu radiatie in spectrul UVC pentru efect germicidal/inactivare
maxim, fara eliberare de ozon".

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit documentelor depuse in
procedura, dispozitivul ....... are implementata o dubla tehnologie care
implica (pentru realizarea eficienta a dezinfectiei) si emiterea de Ozon.

De asemenea, dispozitivul ....... nu prezinta nicio referire la faptul
ca becurile sunt de tip amalgam, tip de bec care nu genereaza ozon.

Referitor la cerinta caietului de sarcini: ~Cantitatea de energie
minima emisa la 5 m timp de 5 minute trebuie sa fie 65 ml/cm?”,
contestatoarea sustine ca dispozitivul ....... are raza de actiune doar la
4,5 m (cu o doza de 50 uW/cm?) fara sa se mentioneze timpul in care
este atinsa aceasta valoare, inferioara fata de cea solicitata.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini: , Becurile trebuie sa
fie protejate de o carcasa metalica individuala cu rol dublu: protectia la
socuri mecanice si rol reflectiv pentru orientarea directionala automata a
radiatiei UVC cu scopul de a mari energia UVC si de a micsora timpul
pana la efectul germicidal/inactivare”, contestatoarea mentioneaza ca
dispozitivul ....... nu prezinta nicio carcasa, care sa indeplineasca rolurile
solicitate. Mai mult de atat, ofertantul prezinta, cu titlu de conformitate,
grilajul din imaginea de la pagina 1 din brosura echipamentului.
Contestatoarea precizeaza ca grilajul mentionat este, de fapt, un set de



3 manere, utilizat pentru manevrarea/deplasarea echipamentului, ceea
ce demonstreaza nerespectarea cerintei tehnice formulate de autoritatea
contractanta.

In referire la cerintele “posibilitatea de a memora programele de
dezinfectie pe tableta si de a utiliza lampa de la distanta prin intermediul
tabletei” si ,tableta trebuie sa inregistreze automat datele din timpul
ciclului de dezinfectie cu scop medico-legal”, contestatoarea arata ca
dispozitivul ....... nu are posibilitatea automata de a inregistra programele
si datele ciclurilor de dezinfectie. Se pot memora, prin interventia directa
a utilizatorului doar diferite configuratii (timp expunere, tip expunere
etc.). Programele/ciclurile de dezinfectie trebuie memorate pentru a se
face dovada ca s-a efectuat dezinfectia si ca totul a decurs fara erori.
Configuratiile presetate nu aduc nicio dovada ca intregul proces a decurs
fara erori ceea ce demonstreaza nerespectarea cerintei tehnice formulate
de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,teste tip indicator privind
gradul de dezinfectie - bandelete cu grila de culori usor de vizualizat si
interpretat privind efectul dozajului UVC la nivelul suprafetelor unde este
amplasat indicatorul. In functie de eficacitatea dozajului (mJ/cm2) grila
de pe bandeleta se coloreaza. Culorile vor fi usor de interpretat de catre
utilizator”, contestatoarea sustine ca, conform documentelor ofertei
tehnice a ....... SRL, depuse in procedura, dispozitivul ....... nu prezinta in
configuratie aceste teste de tip bandeleta cu grila de interpretare. Rolul
acestor indicatori este de a certifica si fizic, nu numai prin intermediul
aplicatiilor de pe tableta, ca s-a atins un prag de energie care inactiveaza
un anumit tip de agenti patogeni. Aceste bandelete sunt echivalentul
indicatorilor chimici si fizici utilizati in sterilizare. Pot fi folosite pentru
documentare medico-legala.

In ceea ce priveste cerinta “dimensiuni aproximative: maxim 85
Kg, indltime: minim 1950 mm, latime/diametru maxim 75 cm",
contestatoarea arata ca dispozitivul ....... are o inaltime de 160 cm (in
brosura) si 168 de cm (in manualul de utilizare), dimensiuni afisate de
producator care demonstreaza nerespectarea cerintei tehnice formulate
de autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta caietului de sarcini "Efectul germicidal/inactivare
trebuie sa fie dovedit prin teste efectuate de catre producatorul lampii
si/sau de catre laboratoare acreditate”, dar si la cea privind "Efectul
germicidal/inactivare trebuie sa fie cel putin asupra urmatoarelor:

"~ Gripa tip A,

- Gripa aviara,

- Enterovirus 71
Bacterii (cel putin):

E.faecalis

Escherichia coli
- K. pneumoniae
M.abscessus




- Fungi(cel putin):

- A. brasiliensis,

-Spori (cel putin):

-Spori Clostridium difficile

- Microorganisme ce au dezvoltat rezistenta la antibiotice:

- MRSA

- VRE

- MDRPA

- MDRAB",

contestatoarea sustine ca, 1In documentele depuse de
ofertantul ....... SRL, nu se regaseste nicio referire la grupele de agenti
patogeni mentionati de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul nu a depus niciun
document care sa certifice testele efectuate de producator sau prin
intermediul unor laboratoare acreditate. Mai mult, producatorul face
cateva referiri, privind efectul UVC asupra SARS-CoV si MERS-CoV,
utilizand studii internationale generale, de la nivelul anilor 2008 si 2016,
mentionand ca urmeaza valorile densitatii de energie conform
publicatiilor internationale si studiile academice majore.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,tableta trebuie sa prezinte
un senzor de vibratie pentru a inregistra miscarile personalului medical si
nemedical", contestatoarea sustine ca, in cadrul documentelor
ofertei ....... SRL, nu se regaseste nicio referire la senzorul mentionat de
autoritatea contractanta.

Referitor la oferta declarata céastigatoare, cu titlu prealabil,
contestatoarea aratda ca analiza efectuata are la baza, exclusiv,
informatiile publice care se regasesc pe pagina de internet a
participantului la procedura, intrucat autoritatea contractanta i-a facilitat
accesul doar partial, la documentele de eligibilitate depuse de ......... , 1n
cadrul procedurii, propunerile tehnice si financiare fiind declarate
confidentiale.

In continuare, contestatoarea invoca critici si motivari similare
referitoare la cerintele caietului de sarcini prezentate fata de
ofertantul ....... SRL.

Contestatoarea sustine ca ambele oferte au prezentat acelasi tip de
produs, respectiv. Robotul cu dubla tehnologie de dezinfectie
UVC+0s-....... , echipament care nu respecta in integralitate specificatiile
tehnice minimale solicitate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ......... /21.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.11.2020, ......... SRL a
inaintat o Cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta a solicitat accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.



In prealabil, intervenienta prezintd, pe scurt desfiasurarea
procedurii din speta.

De asemenea, intervenienta sustine ca sunt indeplinite prevederile
legale in ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
respectiv prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, calificand
cererea sa, in principal, ca cerere de interventie voluntara sui generis, iar
in subsidiar, ca fiind cerere de interventie principala, in sensul art. 61
alin. (2) din Codul de Procedura Civila si in al doilea subsidiar, ca fiind o
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Intervenienta sustine ca nu sunt intemeiate criticile (de
neconformitate a dispozitivului ....... , prezentat in cadrul ofertelor .........
Y ), raspunzand, punctual, fata de acestea, asa cum au fost
precizate in contestatie.

In ceea ce priveste cerinta ,Becurile sa fie de tip amalgam cu
radiatie Tn spectrul UVC pentru efect germicidal/inactivare maxim, fara
eliberare de ozon”, intervenienta sustine ca Medicare (contestatoarea)
interpreteaza trunchiat specificatiile tehnice ale dispozitivului ....... ,
prezentand una dintre cele trei functii disponibile, respectiv functia de
dezinfectie ce utilizeaza tehnologia dubla a radiatiilor UVC urmate de
ciclul de ozon, ca singura functie de dezinfectie de care dispune
dispozitivul, incercand astfel sa induca in eroare Consiliul.

De asemenea, intervenienta arata ca, potrivit fisei tehnice a

produsului ofertat de societatea sa "Technical Data Sheet ....... ",
capitolul "UV-C ULTRAVIOLET GENERATOR", pag. 1 si brosurii
"ENG_BROCHURE_....", pag. 3, sistemul ....... prezinta 15 lampi de inalta

calitate (fabricatie europeana], cu radiatie UVC, care deservesc efectul
germicidal/inactivare maxim, eliberarea de ozon de catre aceste lampi
fiind optionala si la latitudinea utilizatorului.

Astfel, utilizatorul dispune de cele 3 functii specifice de dezinfectie
si poate, la discretia sa, opta pentru: fie exclusiv functia folosind radiatii
UVC, fie exclusiv functia folosind emisii de ozon, fie functia ce utilizeaza
ambele tehnologii prezentate anterior.

Prin urmare, lampile care echipeaza sistemul ....... nu produc emisii
de ozon in mod automat, prin simpla functionare a acestora, fiind astfel
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu si, implicit, pentru a demonstra
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, intervenienta subliniaza ca lipsa
referintei in documentele de prezentare ale dispozitivului ....... , la
becurile de tip amalgam nu poate conduce la concluzia neindeplinirii
acestei caracteristici.

Astfel, becurile din dotarea sistemului ....... sunt becuri
fluorescente, echivalente din punct de vedere tehnic cu becurile de tip
amalgam, avand in vedere ca, atat becurile fluorescente care echipeaza
dispozitivul ofertat, cat si cele de tip amalgam emit aceleasi radiatii UVC
si nu elibereaza ozon in timpul functionarii.



Intervenienta sustine ca necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante nu consta in echiparea dizpozitivului cu o anumita categorie
de becuri, ci in efectul de dezinfectie pe care acestea il pot produce.

In concluzie, intervenienta precizeaza ca becurile fluorescente
reprezinta o solutie tehnica echivalenta becurilor amalgam, efectul
produs in cazul celor doua solutii fiind identic (si, mai mult, fiind efectul
solicitat prin caietul de sarcini), ceea ce conduce la concluzia ca produsul
ofertat de ea indeplineste cerinta caietului de sarcini, critica
contestatoarei fiind astfel neintemeiatd, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ,Cantitatea de
energie minima emisa la 5 m timp de 5 minute trebuie sa fie 65
ml/cm2", intervenienta considera ca, contestatoarea urmareste, de fapt,
sa evalueze cantitatea de energie pe care o poate produce lampa de
dezinfectie, respectiv capacitatea de dezinfectie a aparatului solicitat.

Astfel, cantitatea de energie este determinata de doua elemente
esentiale, respectiv puterea lampilor si timpul de emisie, distanta
acoperita fiind doar o consecinta a acesteia. Prin urmare, daca lampa
produce o cantitate de energie mare, atunci si suprafata acoperita de
aceste emisii va fi mare. De aceea, in cazul unei astfel de lampi de
dezinfectie, este esentiala capacitatea acesteia de a emite o cantitate de
energie ridicata, ca sa dezinfecteze o suprafata cat mai mare, ceea ce
urmadreste sa obtind autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenienta sustine ca fiecare producator
foloseseste diverse unitati de masura si date de referinta diferite, pentru
a masura cantitatea de energie pe care o poate produce lampa de
dezinfectie.

Intervenienta mentioneaza ca, in cazul produselor ofertate de
societatea sa, conform brosurii "ENG_BROCHURE_...." capitolul "UVC
Mode" pag. 4, sistemul ....... este dotat cu 15 lampi, avand fiecare o
putere de 55W, dezvoltand astfel o putere de 825W, aceasta garantand
o densitate de mare putere ce asigura eliminarea oricarui microorganism
pe o suprafata de 60 m2 printr-un singur ciclu de dezinfectie de 6
minute.

Prin urmare, chiar daca nu este indicata cantitatea de energie
eliberata la 5 m (reper care nu reprezinta un standard in industrie),
puterea totala a lampilor de dezinfectie acopera o suprafata de 60 m2,
indeplinind, dincolo de orice dubiu - la un nivel superior celui solicitat -
cerinta autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta ,Becurile trebuie sa fie protejate de o
carcasa metalica individuala cu rol dublu: protectia la socuri mecanice si
rol reflectiv pentru orientarea directionala automata a radiatiei UVC cu
scopul de a mari energia UVC si de a micsora timpul pana la efectul
germicidal/inactivare", intervenienta sustine ca, potrivit brosurii
"ENG_BROCHURE_....." pag. 4, producatorul INTERmedic al robotului
pentru dezinfectie ....... vine cu o solutie inovativa si proiecteaza acest
dispozitiv astfel incat sa poata fi adaptat la nevoile obiective ale fiecarui



utilizator, dispozitiv fiabil care indeplineste cerinte inalte de performantag,
in procesul de dezinfectie.

In concret, intervenienta precizeaza ca cele 15 lampi din dotarea
dispozitivului asigura emiterea radiatiilor UVC pe o raza de 360°,
nemaifiind, astfel, necesara o orientare directionala. Pentru a asigura
rolul  reflectiv. al radiatiilor UVC, producatorul a echipat
dispozitiviul ....... cu o bara metalica, situata in centrul dispozitivului,
echidistant fata de toate cele 15 lampi.

Prin urmare, unul dintre cele doua roluri, pentru care era prevazuta
carcasa, este indeplinit, chiar in lipsa acesteia, printr-o solutie tehnica
avansata, ce garanteaza efectul maxim germicidal/inactivare.

De asemenea, in ceea ce priveste protectia in cazul socurilor
mecanice, intervenienta sustine ca robotul de dezinfectie este optimizat,
fiind prevazut cu patru manere metalice pozitionate de jur-imprejurul
lampilor - constituind astfel o carcasa - care indeplinesc un scop dublu:
atat cel de protectie, cat si cel de manipulare, fapt ce demonstreaza
conformitatea robotului de dezinfectie cu prevederile caietului de sarcini
si, implicit, conformitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste cerintele ,Lampa trebuie sa prezinte
posibilitatea de a memora programele de dezinfectie pe tableta si de a
utiliza lampa de la distanta prin intermediul tabletei" si ,Tableta trebuie
sa inregistreze automat datele din timpul ciclului de dezinfectie cu scop
medico-legal”, intervenienta precizeaza ca, contestatoarea adauga
conditii suplimentare, neprevazute prin caietul de sarcini, in ceea ce
priveste caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le prezinte robotul de
dezinfectie.

Astfel, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta solicita,
prin intermediul caietului de sarcini, doar posibilitatea de memorare a
programelor de dezinfectie pe tableta, fara nicio circumstantiere a
modului Tn care ar trebui sa se realizeze aceasta memorare. Or,
contestatoarea adauga, prin criticile invocate in cadrul contestatiei,
faptul c@ memorarea ar trebui sa se realizeze automat, desi nicdieri in
documentatia de atribuire nu este prevazuta o astfel de cerinta. Prin
urmare, daca dispozitivul poate stoca pe tableta programele de
dezinfectie, indiferent de modalitatea de operare a acestei memorari,
cerinta minima obligatorie impusa este indeplinita.

Astfel cum reiese din brosura "ENG_BROCHURE_....." capitolul
"Tehnical characteristics" pag. 1, arata intervenienta, echipamentul de
dezinfectie ofertat de ea dispune de o tableta ce serveste la configurarea
programelor de dezinfectie si memorarea acestora odata ce au fost
configurate de catre personalul medical, fapt ce demonstreaza
conformitatea dispozitivului cu cerintele minime obligatorii ale caietului
de sarcini si evidentiaza netemeinicia criticilor contestatoarei.

Cerinta referitoare la modul automat de inregistrare priveste datele
obtinute in timpul procesului de dezinfectie, fapt ce este de la sine
inteles avand in vedere ca dispozitivul este echipat cu o tableta tocmai



pentru a deservi si facilita procesul de dezinfectie, inregistrand automat
datele receptionate din timpul acestuia. Cu toate acestea, inregistrarea
derularii unor programe de dezinfectie nu garanteaza si eficienta
acesteia. Singurele care pot demonstra eficienta sterilizarii si care pot fi
aduse ca dovezi, sunt testele concepute special pentru verificarea
eficientei dezinfectiei cu UVC. Acestea sunt inregistrate si pastrate
specific de utilizator in baza unor standarde specifice procedurilor de
sterilizare (se inregistreaza ziua, ora, numele operatorului, locul in care a
avut loc dezinfectia, timpul de expunere si se ataseaza strip-ul
doveditor).

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte, intervenienta noteaza cq,
in cazul dispozitivului ofertat de ea, tableta indeplineste si rol de
telecomanda, putand fi astfel controlat de la distanta, prin intermediul
tabletei, de catre personalul medical si nemedical, fapt ce atesta, inca o
data, conformitatea dispozitivului ....... cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta ,Lampa trebuie sa prezinte teste tip
indicator privind gradul de dezinfectie - bandelete cu grila de culori usor
de vizualizat si interpretat privind efectul dozajului UVC Ila nivelul
suprafetelor unde este amplasat indicatorul, in functie de eficacitatea
dozajului (mj/cm2) grila de pe bandeleta se coloreaza. Culorile vor fi
usor de interpretat de catre utilizator", intervenienta sustine ca obiectul
procedurii din speta il reprezinta exclusiv achizitia de echipamente
medicale, iar nicaieri in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu solicita in mod expres livrarea unor teste tip indicator
concomitent cu livrarea echipamentului.

Astfel, intervenienta arata ca cerinta minima obligatorie
distorsionat interpretata de contestatoare priveste doar demersul de
informare al autoritatii contractante in legatura cu disponibilitatea unor
asemenea teste si compatibilitatea acestora cu dispozitivul medical
ofertat.

Prin urmare, cerinta este indeplinita in cazul dispozitivului ....... ,
folosirea testelor tip indicator privind gradul de dezinfectie reprezentand,
in cazul acestuia, o optiune a utilizatorului, dispozitivul fiind compatibil
cu acest tip de teste, iar utilizarea lor fiind oricand la indemana
utilizatorului.

In ceea ce priveste cerinta ,Lampa trebuie sa prezinte dimensiuni
aproximative: maxim 85 kg, indltime minim 1950 mm, latime/diametru
maxim 75 cm", intervenienta sustine ca indeplinirea ei este criticata de
contestatoare doar in ceea ce priveste inaltimea dispozitivului, sustinand,
printr-o interpretare exqgeraté, ca dispozitivul ofertat nu este conform
din cauza faptului ca "In pagina de prezentare a echipamentului din
website-ul producatorului se indica o Tnaltime a echipamentului de 170
cm [...]".

Cu toate acestea, intervenienta arata ca cerinta minima obligatorie
nu prevede dimensiuni absolute ale dispozitivului, ci anumite dimensiuni
aproximative, orientative pentru operatorii economici, astfel cum este



stipulat expres in cadrul cerintei. Autoritatea contractanta s-a limitat la
stabilirea unor valori minime si maxime, fara stipularea riguroasa a unor
dimensiuni exacte necesar a fi indeplinite, orice dispozitiv care prezinta
dimensiuni apropiate celor cuprinse in cerinta fiind astfel conform.

Daca dimensiunile robotului de dezinfectie ar fi avut un rol esential
in rezultatele acestuia, atunci autoritatea contractanta ar fi impus, cu
strictete, dimensiuni exacte. Astfel, este evident ca dimensiunile nu
influenteaza eficienta si acuratetea functionarii dispozitivului medical,
radiatiile UV-C propagandu-se in acelasi mod indiferent de inadltimea sau
latimea dispozitivului emitent, cu adevarat relevanta fiind puterea
acestuia.

In ceea ce priveste cerinta ,Efectul germicidal/inactivare trebuie sa
fie cel putin asupra urmatoarelor:

Virusuri (cel putin): gripa tip A, gripa aviara, enterovirus 71;

Bacterii (cel putin): E.faecalis, Escherichia coli, K.pneumoniae,
M.abscessus;

Fungi (cel putin): A.brasiliensis;

Spori (cel putin): Spori Clostridium difficile;

Microorganisme ce au dezvoltat rezistenta la antibiotic: MRSA, VRE,
MDRPA, MDRAB.", intervenienta precizeaza ca, in mod tendentios
contestatoarea sustine ca "nu se regaseste nicio referire la grupele de
agenti patogeni mentionati de autoritatea contractanta", fara a tine cont
de principiile de dezinfectie, metoda de actionare a acestora si efectele
lor.

Astfel, este de notorietate ca o lampa UV-C tip robot dezinfectie va
functiona pe baza principiului metodei de dezinfectie cu UVC. Aceasta
presupune ca radiatiile cu o lungime de unda A egalda cu 254 nm
provoaca modificari fotochimice in acizii nucleici - respectiv ADN si ARN -
ceea ce inseamna ca un astfel de dispozitiv de dezinfectie va avea efect
maxim germicidal/inactivare asupra tuturor agentilor patogeni cu acizi
nucleici, astfel cum sunt si cei enumerati de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, care se regasesc, in aceeasi forma, enumerati si in
brosura "ENG_BROCHURE_...... "pag. 4.

Prin urmare, intervenienta sustine ca, fara a fi necesara vreo
mentiune expresa cu privire la agentii patogeni asupra carora dispozitivul
ofertat are efect, conditia este indeplinitda si demonstrata, inca din
descrierea initiala a acestuia, datorita metodei de dezinfectie utilizate.

In ceea ce priveste cerinta ,Tableta trebuie sa prezinte un senzor
de vibratie pentru a finregistra miscarile personalului medical si
nemedical", intervenienta precizeaza ca, asemanator majoritatii criticilor
aduse de contestatoare, si indeplinirea acestei cerinte este criticata
exclusiv prin indicarea absentei vreunei referiri in cadrul specificatiilor
dispozitivului ....... cu privire la senzorul mentionat de autoritatea
contractanta.

Astfel cum a aratat anterior, tableta are si rolul de a comanda
dispozitivul medical de la distanta, chiar din exteriorul suprafetei de



dezinfectie, arie ce nu prezinta risc nici pentru personalul medical, nici
pentru cel nemedical, fapt ce inlatura necesitatea existentei unui senzor
pentru inregistrarea miscarilor detectate in preajma acestuia.

In acest sens, intervenienta sustine ca a ofertat un dispozitiv
medical superior din punct de vedere tehnic si calitativ cerintelor
caietului de sarcini, dispozitiv inovator prevazut cu un sistem propriu
avansat de sigurantd, activat pe baza unor senzori de prezenta, care
declanseaza oprirea automata a functionarii dispozitivului in cazul in care
senzorii detecteaza orice fel de miscare in vecinatatea dispozitivului de
dezinfectie, conform brosurii "ENG_BROCHURE._..... " capitolul "Tehnical
characteristics" pag. 7.

Astfel cum a aratat anterior, interveninta sustine ca
dispozitivul ....... este prevazut cu o astfel de specificatie tehnica, reusind
sa stopeze automat dezinfectia in momentul in care senzorii din dotare
detecteaza miscare in apropierea sa, satisfacand nevoile autoritatii
contractante si fiind astfel conform cu prevederile caietului de sarcini.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016 si toate textele invocate in cuprinsul cererii sale.

Prin corespondenta (curier postal) inregistrata la CNSC sub nr.
53514/04.12.2020, autoritatea contractanta a transmis copii ale unor
documente din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
contestatiei formulate de ......... SA, inclusiv propunerile tehnice ale
ofertelor fata de care contestatoarea a formulat criticile impotriva clasarii
lor pe primele 2 locuri ale competitiei.

Prin adresa nr. DPM 814/07.12.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53793/07.12.2020, ......... SA a transmis Concluzii scrise, ca raspuns la
cererea de interventie formulata de ......... SRL, reiterand criticile din

cuprinsul contestatiei sale.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 04.09.2020, o procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
»Achizitie echipamente medicale POIM cod SMIS 139457”- Lot 6 - Lampa
UV-C -tip Robot dezinfectie, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1024207 si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii (privitor la lotul 6), consemnat in
adresa nr. 17692/30.10.2020, ......... SA a inaintat contestatia de fatg,
solicitand anularea adresei in cauza si a raportului procedurii, precum si
anularea oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au
stat la baza emiterii acestuia, in partea/partile privitoare la ofertele .........
SRL (declarata castigatoare) si ....... SRL (clasa pe locul doi) si obligarea



autoritatii contractante reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, din
perspectiva motivelor de neconformitate a acestora.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206638297/1, in valoare de 4.600
lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA GARA DE NORD, in data de
10.11.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost fnaintata o
cerere de interventie, de catre ......... SRL (ofertant desemnat
castigator), prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si

mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia
de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare.

In raport cu calitatea aceasta a ......... SRL, dar si cu apararile
formulate, Consiliul califica cererea de interventie drept interventie
accesorie, In interesul autoritatii contractante, ce va fi analizata conform
prevederilor art. 64 din Codul de procedura civila.

Din documentele Tnaintate de autoritatea contractanta, concordant si
cu sustinerile partilor, Consiliul ia act de faptul ca ......... SA
(contestatoarea) a inaintat o oferta, care a intrat in competitie cu alte
doua oferte, apartinand ......... SRL (oferta declarata castigatoare)
Y R SRL (oferta clasa pe locul doi).

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei privind
ofertarea aceluiasi produs (....... ), de catre operatorii economici cu care
se afla in competitie, adica ......... SRL si ....... SRL, sunt corecte.

Vazand documentele intocmite de comisia de evaluare a ofertelor,
Consiliul nu poate determina daca aceasta a analizat ofertele in raport cu
cerintele caietului de sarcini (inclusiv, fata de cele puse in discutie de
contestatoare). Nici raportul procedurii de atribuire, inregistrat sub
numarul 17692/30.10.2020, nici procesele-verbale de analiza ce I-au
precedat pe acesta, nu contin referiri explicite asupra modului de
evaluare a specificatiilor produsului ........

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia
prezentarii in detaliu a produselor propuse autoritatii contractante,
sectiunea specifica cuprinzand urmatoarele reguli (de interes in cauza):

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere

tehnica” si va include:

-Formularul de Propunere Tehnicd (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta) incluzand toate informatiile
solicitate;

-Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi;



-Informatii referitoare la producator;

-Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cerintelor/specificatiilor prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini.

Prin urmare, caracterul definitiv si obligatoriu al documentatiei de
atribuire, privitor la modalitatea de prezentare a ofertelor, impunea ca
ofertantii sa precizeze explicit indeplinirea fiecarei specificatii tehnice de
interes, tocmai pentru o verificare facila a acestora.

Desi documentatia de atribuire nu indica modalitatea de dovedire a
indeplinirii specificatiilor tehnice, ci lasa la latitudinea ofertantilor sa aduca
documente tehnice si informatii despre producator, Consiliul constata ca
brosura prezentata de ......... SRL (in oferta) nu cuprinde informatii
explicite privind indeplinirea specificatiilor tehnice (exact sau echivalent)
care se gasesc la baza disputei prezente. In acelasi timp, desi in
oferta ....... SRL se face trimiteri la brosuri, autoritatea contractanta nu a
transmis Consiliului un astfel de document, ca parte a acestei oferte.

Forma tabelara a propunerilor tehnice, in care se confirma,
declarativ, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, face trimitere si la
pagini din brosuri emise de producator.

Insa informatii de detaliu, privind produsul ....... , Se regasesc in
manualul de utilizare a acestuia, pus la dispozitia Consiliului de
contestatoare, cele doua oferte (transmise la dosarul cauzei)
necuprinzand un asemenea document.

Desi autoritatea contractanta avea obligatia sa prezinte aparari fata
de sustinerile contestatoarei, Consiliul va analiza cauza in lipsa unui punct
de vedere fata de contestatie, facand aplicabilitatea prevederilor
coroborate ale art. 15 alin. (2) cu cele ale art. 18 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 15. - (2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestatiei.[...]

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei,
in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

In aceasta situatie, Consiliul va verifica daca documentele prezentate
de cei doi ofertanti (in special, oferta intervenientei) probeaza, fara
echivoc, indeplinirea cerintelor tehnice in dicutie.



In privinta cerintei ca becurile s& fie "de tip amalgam” si "far3
eliberare de ozon”, se confirma sustinerile contestatoarei. Oferta
intervenientei pretinde ca ar fi propus un produs cu caracteristici
superioare celor din caietul de sarcini, adica asigura dezinfectia si cu
ultraviolete si cu ozon, in mod alternativ. Or, cerinta constructiva a
achizitorului impunea dotarea cu becuri “de tip amalgam”, iar propunerea
tehnica amintita nu o confirma, ci pretinde existenta unei solutii tehnice
alternative.

Cu privire la "Cantitatea de energie minima emisa la 5 m timp de 5
minute trebuie sa fie 65 mJ/cm2”, propunerea tehnica indica un timp
mai mare in care se asigura emiterea de energie (6 minute), dar la o
distanta radiala de 9 m (pe o raza de 4,5m) si nu unidirectionala de 5m.
In acest fel, este evident cd niciunul dintre cei doi parametri ai cerintei
nu a fost asigurat, nici macar in varianta alternativa, pretinsa.

Cerinta ,Becurile trebuie sa fie protejate de o carcasa metalica
individuala cu rol dublu: protectia la socuri mecanice si rol reflectiv
pentru orientarea directionala automata a radiatiei UVC cu scopul de a
mari energia UVC si de a micsora timpul pana la efectul
germicidal/inactivare”, de asemenea, nu este indeplinita de produsul
propus de intervenienta. Solutia constructiva, confirmata si prin cererea
de interventie, cuprinde un grilaj, in jurul fasciculului de becuri, nu
carcasa individuala, a becurilor. Rolul de protectie mecanica este
diminuat, datorita neacoperirii intregii suprafete a becurilor, iar rolul
reflectiv, de asemenea, nu este probat, tocmai din cauza suprafetei
reduse a manerelor/barelor din grila (fata de suprafata unor carcase,
individuale).

In oferta desemnata castigatoare (a intervenientei), nu se regasesc
dovezi ale indeplinirii cerintelor ca "Efectul germicidal/inactivare trebuie
sa fie dovedit prin teste efectuate de catre producatorul lampii si/sau de
catre laboratoare acreditate”, si "Efectul germicidal/inactivare trebuie sa
fie cel putin asupra urmatoarelor...”.

Propunerea tehnica cuprinde mentiunea ca testele ar fi asigurate de
producator, confirmand, astfel, ca nu exista in oferta, iar in privinta ariei
de activare a microorganismelor trimite la continutul brosurii, ce nu
confirma toate virusurile sau bacteriile/fungii/sporii ce au fost indicate
expres de caietul de sarcini. Or, sustinerile intervenientei, ca din aceste
inscrisuri s-ar putea deduce indeplinirea celor doua specificatii de
performanta sunt lipsite de temei, intrucat nu se sprijina nici pe dovezi
care sa priveasca, eventual, metode alternative.

Criticile referitoare la cerintele "posibilitatea de a memora
programele de dezinfectie pe tableta si de a utiliza lampa de la distanta
prin intermediul tabletei” si ,tableta trebuie sa inregistreze automat
datele din timpul ciclului de dezinfectie cu scop medico-legal”, sunt
considerate de Consiliu intemeiate in parte.

In cazul primei specificatii, sustinerea contestatoarei ca dispozitivul
....... nu are posibilitatea automata de a inregistra programele si datele



ciclurilor de dezinfectie nu are relevanta, intrucat specificatia priveste
posibilitatea de programare a functiilor si de utilizare a acestora, de la
distanta, in raport cu spatiul in care va fi utilizata lampa (chiar cu
posibilitatea adaugarii unui nume/numar al camerei careia ii este atribuit
programul-conform paginii 37 din manualul invocat de contestatoare).
Specificatia in sine nu este legata, obligatoriu, de cea de-a doua
specificatie (dar nici nu exclude o astfel de posibilitate tehnicd), de
memorare a ciclului de dezinfectie. Desi produsul ....... are functia de
memorare a programelor si de control a lor de la distanta, adica
"posibilitatea de a memora programele de dezinfectie pe tableta si de a
utiliza lampa de la distanta prin intermediul tabletei”, din brosura
indicata in propunerea tehnica a intervenientei nu rezulta si asigurarea
functiei de inregistrare, automata, a datelor ”“din timpul ciclului de
dezinfectie cu scop medico-legal”. Sustinerile din cererea de interventie
ca, in fapt, numai testele de dupa dezinfectie ar proba eficienta
sterilizarii si a dezinfectiei, nu inregistrarile automate pe tableta, releva,
in fapt, lipsa functiei de interes.

Prin urmare, eventuala absenta a acesteia ar releva
neconformitatea fata de caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, referitor la cerinta caietului de sarcini ,teste
tip indicator privind gradul de dezinfectie - bandelete cu grila de culori
usor de vizualizat si interpretat privind efectul dozajului UVC la nivelul
suprafetelor unde este amplasat indicatorul. In functie de eficacitatea
dozajului (mJ/cm2) grila de pe bandeleta se coloreaza. Culorile vor fi
usor de interpretat de catre utilizator”, intervenienta confirma
(concordant cu mentiunile din propunerea tehnica) faptul ca nu a avut in
vedere si furnizarea testelor in cauza, ce ar putea fi achizitionate separat
de autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca produsul propus este compatibil cu astfel
de teste indicator, tip bandelete, confirmand, practic, absenta lor din
oferta.

Or, critica contestatoarei este impotriva acceptarii unui produs care
nu are in configuratie si aceste teste de tip bandeleta cu grila de
interpretare.

Din modul de formulare a cerintei, rezulta obligatia ofertantilor de a
prezenta, odata cu echipamentul propus, si a dispozitivelor de testare a
functiilor indeplinite de acesta.

Orice disputa legata de utilitatea specificatiei, la acest moment,
este tardiva, caietul de sarcini avand continut obligatoriu pentru partile
implicate in procedura de atribuire.

Consiliul constata, facil, ca inaltimea dispozitivului, "minim 1950
mm” (conform caietului de sarcini), nu este probata de produsul
intervenientei (care indica in propunerea tehnica 160 cm). Or,
specificatia in cauza, stabilita prin raportare la o dimensiune ce ar releva
nevoia obiectiva a achizitorului, trebuia indeplinita ca atare, fiind tardive



sustinerile intervenientei ca o inaltime mai mica a lampii nu ar afecta
"eficienta si acuratetea functionarii” acesteia.

Si in privinta specificatiei tehnice ,tableta trebuie sa prezinte un
senzor de vibratie pentru a inregistra miscarile personalului medical si
nemedical", Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei, in
sensul ca specificatiile tehnice pentru produsul desemnat castigator (din
oferta intervenientei) nu prezinta o astfel de certitudine, iar sustinerile
intervenientei confirma absenta functiei, sub pretextul ca miscarea
personalului poate fi detectata de lampa. Cu toate acestea, specificatia in
cauza privea posibilitatea avertizarii, prin vibratie, a tabletei, adica a
personalului care a comandat functionarea lampii in modul de utilizare la
distanta.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractantd nu a
asigurat o evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare (implicit a
celei clasate pe locul 2, care contine propunerea aceluiasi produs), in
privinta respectarii specificatiilor tehnice stabilite de ea, adica a nevoii
dimensionate in conditiile precizate la art. 3 alin. (1) litera rr) din Legea
nr. 98/2016: specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.

Or, caracterul definitiv si obligatoriu al documentatiei de atribuire
(inclusiv al specificatiilor tehnice) nu mai poate fi pus in discutie, dupa
ofertare, operatorii economici si autoritatea contractanta fiind tinuti la a-I
respecta deopotriva, conform prevederilor art 154 si art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: Art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

In confortmitate cu prevederile art. 207 alin. (1) litera a) din Lege,
desemnarea ofertei castigatoare se face numai daca oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei.

Mai mult, obligatia analizei ofertelor (prin comisia de evaluare a
autoritatii contractante), in raport cu continutul documentatiei de
atribuire, este explicit redata la art. 133 alin. (1) si (2) din Normele de
aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.



Constatand absenta unei evaluari a ofertelor clasate pe primele
doua locuri, in raport cu cerintele din caietul de sarcini sus analizate,
Consiliul va admite contestatia, va anula rezultatul actual al procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 17692/30.10.2020 si in actele
prealabile (precum, proces-verbal de analiza a propunerilor tehnice) si in
cele subsecvente Iui (adrese de comunicare a rezultatului), in privinta
lotului 6, concomitent cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei, pornind de la constatarea
absentei dovezilor ca ofertele clasate pe primele doua locuri indeplinesc
cerintele fata de care s-a constatat, in prezenta, temeinicia criticilor,

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, formulata
de ......... SRL, in favoarea autoritatii contractante ......... , privind
atacarea rezultatului procedurii initiate cu anuntul de participare nr.
CN1024207 din 04.09.2020.

Admite contestatia ......... SA si anuleaza rezultatul actual al
procedurii, in privinta lotului 6, consemnat in raportul procedurii nr.
17692/30.10.2020, in actele prealabile (precum, proces-verbal de
analiza a propunerilor tehnice) si in cele subsecvente lui (adrese de
comunicare a rezultatului).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor, conform celor retinute
in motivarea ce precede.

Respinge cererea de interventie accesorie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse de OUG nr. 114/2020.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






