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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...ccveee Y AT Y A R [ [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 130/23.01.2017, formulata de
SC......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC .... SRL,
cu sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , avand Cod Unic de inregistrare
RO ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub. nr. ....,
impotriva comunicarii nr. 420/......... emisa de catre ......... , cu sediul
N e, , cod postal ..., in calitate de autoritate

contractanta |n cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o perioada de 24 luni,
avand drept obiect: ,Servicii de paza la imobilele apartinand

Judetului ......... - Consiliul Judetean ......... " cod CPV: 79713000-5,
79711000-1, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea actului nr.
420/......... ; continuarea procedurii cu respectarea prevederilor legale.

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la CNSC
sub ......... 203/......... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., avand CUI: ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub. nr. ......... , impotriva comunicarii nr. ......... YA si a actelor
subsecvente acesteia, s-a solicitat: anularea comunicarii
nr. ......... [oviiinnn. si a actelor subsecvente acesteia; continuarea evaluarii
ofertei SC ......... SRL, ca fiind singurul ofertant care a respectat integral
toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC
sub ......... 342/......... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeerr eeeeeeens , avand CUI: ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertulw sub. nr. ......... , Impotriva comunicarii

] P Y , S-a solicitat: admiterea prezentei contestatii; anularea
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adresei nr. ......... [oveiiinns ; continuarea procedurii, cu respectarea
prevederilor legale.

Prin contestatia nr. 117/......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in........ y eeeeenens ,jud. ...l si punct de lucru in ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formulata

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea prevederilor legale; anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin adresa  ......... 98/...c.nuns , inregistrata la CNSC
sub ......... 868/30.01.......... , SC ... SRL, cu sediul
(12 BT ) reeennees ) eeeennees ,jud. ...l , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu, prin care solicita respingerea contestatiei depusa de
SC .... SRL, ca nefondata; mentinerea rezultatului procedurii, precum si
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prin adresa  ......... 97/uuinnn. , inregistrata la CNSC
sub ... /30.01.......... , sC ... SRL, cu sediul
N ... ) reeennees ) eeeennees , jud. ... , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu, prin care solicita respingerea contestatiei depusa de
SC......... SRL, ca nefondata; mentinerea rezultatului procedurii, precum
si plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prin adresa  ......... 96/......... , inregistrata la CNSC
sub ...l /30.01.......... , sC ... SRL, cu sediul
in ... [ eeneens ) eeneeens ,jud. ...l , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu, prin care solicita respingerea contestatiei depusa de
SC.vvvnnns SRL, ca nefondata; mentinerea rezultatului procedurii, precum

si plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oviiinnn , Nre oo [ , nr. [eviiiiins Si
nr. .ooeee... [ooiiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC ...
SRL contesta respingerea ofertei sale ca inacceptabila, motivul invocat
de autoritatea contractanta fiind faptul ca in cuprinsul DUAE nu este
mentionat ca asociatii / subcontractantul detin ,statii radio emisii”,
considerand cerinta de calificare neindeplinita, argumentand aceasta
actiune prin trimitere la notificarea nr. 245/01.09.2017 privind utilizarea
DUAE emisa de ANAP, care, prin actul respectiv, aduce clarificari asupra
unor aspecte care vizeaza utilizarea de catre autoritatile/entitatile
contractante si respectiv prezentarea de catre ofertanti/candidati a
DUAE, in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, in scopul aplicarii corespunzatoare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul apreciaza ca prin acest act au fost incalcate
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, sustine ca
autoritatea s-a dovedit a fi partinitoare, interpretdnd eronat si in scopul
atingerii propriilor interese, ilegitime, prevederile unor acte normative
care, presupune autoritatea contractanta, sustin actiunea acesteia,
respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Notificarea nr.
245/2016, art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG ......... 95/2016.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul aratd c3 in fisa
de date a achizitiei, s-au inserat, la pag. 5/9, urmatoarele informatii: , 1.
Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) a prestat
servicii similare de paza (paza umand) cu cele care fac obiectul
contractului la nivel a minim un contract, a caror valoare cumulata sa nu
fie mai mica de 2.000.000 lei, fara TVA. 2. Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului. Agentii de paza sa aiba in
dotare cel putin: tonfe, spray lacrimogen, statii radio emisii, un numar
minim de 5 masini de interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu
gaz si gaz lacrimogen. Ofertantul poate prezenta si orice alte dotari
necesare pentru buna desfasurare a activitatii, conform prevederilor
legale in vigoare; 3. Detinerea unui Dispecerat zonal pentru preluarea
alarmelor.”

Din cele mai sus mentionate, contestatorul deduce ca acestea sunt
totalitatea cerintelor minime de calificare si conform procedurii de
inaintarea a ofertelor si modalitatilor de indeplinire precizate de catre
autoritatea contractanta, a mentionat in DUAE indeplinirea acestora.
Astfel, contestatorul considera ca in speta de fata se poate aprecia ca
informatiile privind ,statii radio emisii” sunt sustinute prin insasi
prezentarea existentei dispeceratului si a masinilor de interventie,
inclusiv telefoane mobile, care sunt confirmate de eliberarea avizului de
functionare a dispeceratului emis de Inspectoratul Judetean de Politie
competent, conform Normei Metodologice ......... 01/2012 de aplicare a



Legii ......... 33/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din 11.04.2012, respectiv, art. 93: ,(1) Pentru a
dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie,
operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) sa
detina statia de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la
sistemele

abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare; (...); d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date
tip voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie; e) sa
detina autoturismele si sd aiba agenti de interventie paza si ordine
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba
contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,; (...)
(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor.”

Cu privire la notiunea ,statii radio emisii” necuantificata de
autoritatea contractanta in sectiunea Informatii si/sau nivel (uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
contestatorul considera ca reprezinta in fond, echipamentele de
comunicatii la distanta intre membrii dispozitivului de securitate (agenti
de securitate, echipaje/masini de interventie si dispecerat) si ele nu sunt
nominalizate ca atare in conditiile prevazute de Legea ......... 33/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor
(Capitolul II- Sectiunea a 4-a, art. 19, alin. (3), lit. b): ,,prezentarea listei
cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de comunicatii, cu
mijloacele audiovideo, aparatura de recunoastere si identificare,
sistemele de alarma impotriva efractiei, sistemele de cronometrare si
numarare, cu centrele de supraveghere si dispeceratele, tehnica de
calcul si softul utilizat, cu armamentul si alte mijloace tehnice care vor
face parte din dotarea societatii, in functie de obiectul de activitate)”.

Contestatorul precizeaza ca statile radio emisie-receptie
functioneaza in baza unei frecvente radio inchiriata de la Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea in Comunicatii si Tehnologia Informatiei,
alocata pe judet administrativ. Functionarea acestora este conditionata
de mai multi factorii: distanta intre interlocutori, detaliile de planimetrie,
obstacole natural si artificial, perturbatii electromagnetice, existenta
repetitorilor (amplificatori de semnal), conditii atmosferice, etc.; distanta
maxima la care se poate comunica intre statii radio emisii (asa cum a
solicitat autoritatea contractanta) nu poate fi mai mare de 5 km. Avand
in vedere faptul ca distanta intre unele obiectivele de asigurat cu paza

4



este si de 100 de km (Niculitel - Crisan sau Pardina -Cetatea Argamum)
in mod cert statiile radio emisie-receptie nu vor deservi personalul din
dispozitivul de paza si prin urmare telefoanele ofertate, care au acoperire
mondiala sunt cu mult mai eficiente si reprezinta chiar ceea ce doreste
de fapt autoritatea contractanta, si cu mult superior.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul solicita expertiza
practica prin apelarea la specialisti in domeniul comunicatiilor radio si
probe si probe practice pe teren, cheltuielile fiind suportate de prezenta
societate.

Contestatorul arata ca pentru inadvertentele aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/asociat, motiv pentru care considera ca
respingerea ca inacceptabila a ofertei este contrara dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 123 din
HG ......... 95/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca prin trimitere Ia
Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, autoritatea contractanta a
comis un abuz, intrucat nu sunt produse efectele actului normativ care
prevede ca: ,Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie  formulate de catre autoritatea/entitatea
contractantd in fisa de date a achizitie”, asocierea asumandu-si
indeplinirea tuturor cerintelor prin DUAE, venind si cu un plus de calitate
peste nivelul impus.

Cu privire la garantia de participare contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- In documentatia de atribuire s-a inclus un instrument de garantare
(Formular 2) cu o forma care se abatea de la prevederile legislatiei in
vigoare contindnd urmatoarele situatii in care garantia de participare ar
fi fost retinuta: , a) ofertantul (denumirea/numele), si-a retras oferta in
perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, ofertantul (denumirea/numele) a refuzat sa semneze
contractul in perioada de valabilitate a ofertei”;

- In SEAP s-a depus, odata cu oferta, dovada constituirii garantiei de
participare, respectiv polita de asigurare, conform prevederilor din fisa
de date pct. III. 1.1.a) Garantie de participare (in orice situatie conform
art. 36, alin. (7) din HG ......... 95/2016, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata pana cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor. Dovada constituirii garantiei se va posta
in SEAP);



- ulterior, dupa data depunerii ofertelor, prin adresa nr. 15308/
29.11.2017, autoritatea contractanta solicita un nou instrument de
garantare conform prevederilor art. 37 alin. (1) lit. b) din HG ......... 95/
2016;

- documentul a fost refacut si depus in termen, in SEAP, fiind ulterior
inaintat si autoritatii contractante in original, conform status-ului primit
de la firma de curierat;

- documentul a fost transportat la locatie, in data de 08.12.2017 ora
17:08 si in data de 11.12.2017 ora 16:45, pana la data limita stabilita de
autoritatea contractantd; acesta din urma nu a precizat o ora limita de
livrare a documentului, respectiv programul compartimentului
Jregistratura” si nici nu a luat masuri organizatorice in vederea asigurarii
permanentei pentru receptionarea corespondentei;

- documentul a fost postat in SEAP in termen (conform precizarii din
adresa 15308/29.11.2017: ,(...) Comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti raspunsul la aceasta solicitare prin intermediul SEAP-
sectiunea ,intrebari” - in format electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, conform Legii nr. 455/2001, pana la data de
05.12.2017", astfel ca autoritatea contractanta dispunea in intregime de
garantia de participare conform celor continute de Polita de asigurare de
garantie neconditionata pentru participarea le procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/contractului sectorial/acordului cadru
BOND_B/nr. 0169144/23.11.2017 iar solicitarea acestuia in original a
fost o cerinta excesiv de asiguratorie;

- prin urmare, contestatorul considera abuziva si de rea credinta pozitia
autoritatii contractante, mai ales ca documentul nu se incadra in

prevederile art. 123 alin. (4) din HG ......... 95/2016, in baza caruia a fost
solicitat.
SC......... SRL contesta comunicarea nr. ......... [eiiiinnn. Si a actelor

subsecvente acesteia, solicitand anularea comunicarii anterior
mentionata precum si a actelor subsecvente acesteia; continuarea
evaluarii ofertei SC ......... SRL, ca fiind singurul ofertant care a respectat
integral toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei, motivat
de faptul ca ,din lista completata in DUAE lipsesc ,spray lacrimogen,
pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen”,
contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini nu s-au solicitat
materialele mai sus mentionate, precizand ca inarmarea agentilor cu
spray-uri sau armament (letal sau neletal) se face in conformitate cu
planul de paza si analiza de evaluare a riscului la securitatea fizica,
autoritatea contractanta neavand o astfel de evaluare, cerintele de a
avea materialele in cauza aparand intr-un ,document” intitulat ,detaliu
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licitatie deschisa”, care nu este nici in fisa de date a achizitiei si nici in
anuntul publicat in SEAP.

Contestatorul arata ca in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta i-a precizat ca avea dreptul de a solicita
clarificari, insa in opinia sa, nu pot fi considerate drept ,cerinte de
calificare” niste solicitari ilegale, aceasta reprezentand o ,cerinta
nescrisa”.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
L,agentii de paza sa aiba in dotare cel putin tonfe, spray lacrimogen,
statii radio emisii, un numar minim de 5 masini de interventie, pistoale”
exced cu mult cadrului legal stabilit pentru achizitiile publice. De
asemenea, in opinia contestatorului, cerinta de a dota agentii cu pistoale,
incalca grav prevederile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor care, la art. 80 si art. 81 prevede, in mod imperativ, ca
autorizarea de procurare, detinere si folosire a armelor se acorda pentru
fiecare contract, valabilitatea autorizatiei neputand depasi durata
contractului. Altfel spus, dupa incheierea contractului de prestari servicii,
pe baza analizei de risc, se intocmeste planul de paza care se avizeaza
de catre politie; acest document, Tmpreunda cu contractul amintit
constituind baza legala a solicitarii autorizatiei de inarmare a agentilor cu
tipul de arma cerut in planul de paza (letal, neletal etc).

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca fiind evident ca s-a

comis o grava eroare de catre comisia de evaluare care considera
»cerinte minime de calificare" niste solicitari ilegale.
SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
o] R [oveiiiins , solicitdnd admiterea contestatiei; anularea adresei
mai sus amintite; continuarea procedurii, cu respectarea prevederilor
legale

Contestatorul arata ca in respingerea ofertei sale autoritatea
contractanta invoca faptul ca in cuprinsul DUAE nu este mentionat ca
liderul/subcontractantul detine ,statii radio emisii", considerand cerinta
de calificare neindeplinita, argumentand aceasta actiune prin trimitere la
Notificarea numarul 245/01.09.2016 privind utilizarea DUAE In
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care prin actul
respectiv, aduce clarificari asupra unor aspecte care vizeaza utilizarea de
catre autoritatile/entitatile contractante si respectiv prezentarea de catre
ofertanti/candidati a DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale, in scopul aplicarii corespunzatoare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Raportat la cerintele stabilite in fisa de date a achizitiei, respectiv:
»,1. Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna) a
prestat servicii similare de paza (paza umana) cu cele care fac obiectul
contractului la nivel a minim un contract, a caror valoare cumulata sa nu
fie mai mica de 2.000.000 lei, fara TVA. 2. Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le



utilizeze pentru indeplinirea contractului. Agentii de paza sa aiba in
dotare cel putin: tonfe, spray lacrimogen, statii radio emisii, un numar
minim de 5 masini de interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu
gaz si gaz lacrimogen. Ofertantul poate prezenta si orice alte dotari
necesare pentru buna desfasurare a activitatii, conform prevederilor
legale in vigoare; 3. Detinerea unui Dispecerat zonal pentru preluarea
alarmelor”, contestatorul deduce ca acestea sunt totalitatea cerintelor
minime de calificare si conform procedurii de inaintare a ofertelor si
modalitatilor de indeplinire precizate de autoritatea contractanta, fiind
mentionat in DUAE indeplinirea acestora. Se poate aprecia ca, in speta,
informatiile privind statii radio emisii sunt sustinute prin insasi
prezentarea existentei dispeceratului si a masinilor de interventie,
inclusiv telefoane mobile, care sunt confirmate de eliberarea avizului de
functionare a dispeceratului emis de Inspectoratul Judetean de Politie
competent, conform normei metodologice ......... 01/2012 de aplicare a
Legii ......... 33/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din 11.04.2012, respectiv art. 93.

Contestatorul considera ca notiunea statii radio emisii,
necuantificata de autoritatea contractanta in informatii si/sau niveluri
minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
reprezinta in fond, echipamentele de comunicatii la distanta intre
membrii  dispozitivului de  securitate (agenti de securitate,
echipaje/masini de interventie si dispecerat) acestea nefiind nominalizate
ca atare in conditiile prevazute de Legea ......... 33/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor (capitolul II -
sectiunea a 4-a - art. 19).

De asemenea, analizand volumul de informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
asumate ca indeplinite prin DUAE, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a apreciat excesiv de exigent ponderea absentei unui singur
element (element ce se gaseste in propunerea tehnica la pagina 27),
omitand posibilitatea clarificarii acestui aspect. Astfel, pentru
inadvertentele aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/asociat.

Prin urmare, contestatorul considera ca respingerea ofertei, ca
inacceptabild, in acest caz, este contrara atat dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, cat si dispozitilor art. 123 din
HG ......... 95/2016.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin
adresa ... 341/......... L eeeeeees S [ Si



adresa ......... 523/......... TP [eviiiinn. , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei, documentele de calificare, DUAE pentru
contestatori; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 846/22.01.......... , Inregistrata la CNSC
sub ......... 491/ ......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulatéa de Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, precizand
urmatoarele aspecte constatate:

- cerinta de calificare de la cap.Il1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Documentatia de atribuire numarul 297813 prevede in
mod clar si fara ambiguitati: ,,Agentii de paza sa aiba in dotare cel putin:
tonfe, spray lacrimogen, statii radio emisie, un numar minim de 5 masini
de interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz
lacrimogen”. Cerinta minima de calificare nu presupune si dotari similare
celor enumerate mai sus.

- prin raspunsurile nr. 13482/26.10.2017 si nr. 13849/01.11.2017, Ia
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire ale
operatorilor economici interesati, s-a mentinut cerinta de calificare si s-
au adus clarificari asupra ei;

- in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016, asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, in speta cu
cerinta minima de calificare;

- in baza art. 6 alin.(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, asocierea putea
notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere in
tot sau in parte a cerintei de calificare;

- comisia de evaluare a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a evaluat toate ofertele depuse
nediscriminatoriu, in mod egal, potrivit cerintei minime de calificare din
fisa de date publicata pe SEAP in mod transparent. Comisia de evaluare
considera ca cerinta minima de calificare este clara si nu lasa loc de
interpretari;

- autoritatea contractanta considera ca un contract de o asemenea
anvergura ca cel care face obiectul procedurii de atribuire poate fi
realizat numai cu dovedirea unei capacitati tehnice corespunzatoare,
ceea ce presupune implicit detinerea de echipamente specifice care au o
importanta covarsitoare pentru findeplinirea contractului la nivelul
calitativ al cerintelor specificate in caietul de sarcini;

- avand in vedere ca sunt 25 obiective care necesita paza, autoritatea
contractanta considera ca solicitarea ca ofertantul sa detina o dotare



minima prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si nu este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit. Modalitate de indeplinire a
cerintei de calificare este de asemenea clara: ,Se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.";
- autoritatea contractanta a dat posibilitatea operatorilor economici de a
prezenta, pe langa dotarile minime solicitate prin cerinta de calificare si
orice alte dotari necesare pentru buna desfasurare a activitatii; comisia
de evaluare a evaluat DUAE depus de ambii asociati si de subcontractant
si a constatat ca niciunul nu a declarat ca dispune de statii radio emisie;
- Intrucat informatiile completate de catre ofertant si/sau subcontractant
nu confirma indeplinirea cerintei minime de calificare, potrivit Notificarii
nr. 245/01.09.2016 emisa de ANAP, comisia de evaluare a considerat ca
este o inadvertenta de fond care conduce la respingerea ofertei fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE; potrivit art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea dreptul de a solicita
clarificari in sensul completarii DUAE cu echipamentul care lipsea din lista
doar in conditiile in care se respectau principiile tratamentului egal si
transparentei;
- astfel, s-a considerat ca daca se solicita clarificari se incalca principiul
tratamentului egal in sensul avantajarii ofertantilor care nu au completat
lista din DUAE cu toate echipamentele solicitate prin cerinta minima de
calificare fata de cei care au completat in DUAE, pana la data limita de
depunere a ofertelor, lista cu toate dotarile solicitate, conform cerintei
minime de calificare.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca Instrumentul de garantare anexat Politei de asigurare
de garantii pentru participare cu oferta la procedura de atribuire
BOND_B/nr. 0169144/ 23.11.2017, emisa de CertAsig Asigurari
Reasigurari SA nu contine situatia de retinere a garantiei de
participare stipulata la art. 37 alin. (1) lit. b) din

HG ......... 95/2016, respectiv ,oferta sa fiind stabilita castigatoare,
nu constituie garantia de buna executie in termenul prevazut la art.
39 alin. (3) din HG ......... 95/2016" solicitand completarea

Instrumentului de garantare cu situatia de retinere a garantiei de
participare. Comisia de evaluare a solicitat transmiterea
raspunsului la aceasta solicitare de clarificari prin intermediul SEAP
(Sectiunea: ,Intrebari”), in format electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, conform Legii nr. 455/2001, pana la data de
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05.12.2017. Potrivit art.123 alin. (4) din HG ......... 95/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta forma. Polita de asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire poate fi executata
doar in original. Prin urmare, in baza art. 123 alin. (4) din
HG ......... 95/2016, comisia de evaluare a solicitat prezentarea
dovezii constituirii garantiei de participare care sa contina si
modificarea solicitata, in original, pana la data de 11.12.2017, la
registratura autoritatii. Comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila intrucat ofertantul nu a raspuns in termen solicitarii
de clarificari nr. 15308/29.11.2017 si nu a transmis in termen
dovada constituirii  garantiei de participare, in original, Ia
registratura autoritatii. Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
primit si inregistrat la autoritate sub nr. 15871/12.12.2017; potrivit
art. 125 din HG ......... 95/ 2016, riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. Asocierea SC .........

SRL - SC .... SRL avea dreptul de a solicita justificat prelungirea

termenului de raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de

evaluare. Conform art. 134 alin. (3) din HG ......... 95/2016, comisia

de evaluare a stabilit termenul limita de raspuns la solicitarea de

clarificari tinand cont de volumul si complexitatea acestora.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa in SEAP in data de 29.11.2017 iar data limita de transmitere a
documentelor originale a fost stabilita la 11.12.2017, termen considerat
rezonabil de catre comisia de evaluare. Potrivit art. 134 alin. (1) din
HG ......... 95/2016, termenul limita pe care comisia de evaluare il putea
stabili nu putea fi decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. Comisia de evaluare a primit instrumentul
de garantare in original, cu stampila cu numarul de inregistrare si data la
care a fost depus la registratura autoritatii, asa cum a fost solicitat.

Autoritatea contractanta sustine ca din motivarea contestatiei, nu
intelege care este ,locatia” la care a fost transportat documentul atat in
data de 08.12.2017 ora 17:08 cat si in data de 11.12.2017 ora 16:45;
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL nu a solicitat o confirmare de
primire la registratura autoritatii a documentelor transmise.

Totodata, precizeaza ca documentele au fost depuse la registratura
autoritatii 1n data de 12.12.2017 nu de catre un reprezentant al unei
firme de curierat, ci de care un angajat al firmei SC .... SRL care asigura
in prezent paza sediului Consiliului Judetean. Autoritatea mentioneaza ca
in cadrul institutiei este implementat programul ELO, program
informatizat de inregistrare a documentelor. Numarul de inregistrare si
data la care a fost primit documentul, au fost puse de indata de catre
registratura Consiliului Judetean iar documentul inregistrat a fost scanat
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si introdus in Registrul electronic de intrari-iesiri pentru inregistrarea
corespondentei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei a fost temeinica si in mod justificat
comisia de evaluare a respins oferta din doua considerente: tardivitatea
raspunsului la solicitarea de clarificari si nerespectarea cerintei de
calificare privind dotarea tehnica.

Prin adresa nr. 1067/......... , inregistrata la CNSC
sub ......... 707/ ..oo..l. , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, aratand ca
in baza art. 65 alin. (3) din HG ......... 95/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a transmis comunicarea nr. ......... [oviiniinn , Cu
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
dupa cum urmeaza:

- la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta
minima de calificare: ,2. Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului. Agentii de paza sa aiba in dotare cel
putin: tonfe, spray lacrimogen, statii radio emisie, un numar minim de 5
masini de interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz
lacrimogen. Ofertantul poate prezenta si orice alte dotari necesare
pentru buna desfasurare a activitatii, conform prevederilor legale in
vigoare; Modalitate de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor."

-SC......... SRL a declarat in DUAE ca dispune de: statii emisie receptie
95, autoturisme 15, tonfe 250, ecuson 470, telefoane, mobile 250,
uniforme sezon 470, lanterne 180, fluier 180;

- comisia de evaluare a considerat cerinta de calificare neindeplinita
intrucat SC ......... SRL nu dispune de: spray lacrimogen, pistoale cu bile
de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen;

- potrivit Notificarii nr. 245/01.09.2016 emisa ANAP, comisia de evaluare
considera ca aceasta inadvertenta de fond conduce la respingerea ofertei
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE intrucat informatiile
completate de catre ofertant in DUAE nu confirma indeplinirea cerintei
minime de calificare formulate de autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei;

- potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/
2016, comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabilda; autoritatea
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contractanta a transmis raspunsul nr. 799/......... la notificarea prealabila
nr. 112/18.01.......... inregistrata la autoritate, nr. 773/ ..........

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- caietul de sarcini este intocmit potrivit art. 20 alin.(10) si nu cuprinde
cerinte de calificare ci specificatii tehnice ce permit fiecarui serviciu sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Prin urmare, in caietul de
sarcini nr. 12094/28.09.2017 nu se solicita cerinte minime de calificare
privind dotarea tehnica; acestea sunt solicitate in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- in anuntul de participare nr. ......... la cap. II1.2.3) Capacitatea tehnica
se prevede: ,2. Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului. Agentii de paza sa aiba in dotare cel putin: tonfe, spray
lacrimogen, statii radio emisii, un numar minim de 5 masini de
interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen.
Ofertantul poate prezenta si orice alte dotari necesare pentru buna
desfasurare a activitatii, conform prevederilor legale in vigoare;

- fisa de date [CN179768/001] FisaDate_No0297813_AP.pdf atasata
anuntului de participare nr. ......... si documentatia de atribuire nr.
297813 prevad in mod clar si fara ambiguitati cerinta minima de
calificare: Agentii de paza sa aiba in dotare cel putin: tonfe, spray
lacrimogen, statii radio emisie, un numar minim de 5 masini de
interventie, pistoale cu bile de cauciuc / pistoale cu gaz si gaz
lacrimogen. Modalitate de indeplinire a cerintei de calificare este de
asemenea clara: ,Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor."; cerinta minima de calificare nu presupune si dotari similare celor
enumerate mai sus;

- potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
avea dreptul de a solicita clarificari in sensul completarii DUAE cu
echipamentul care lipsea din lista doar in conditiile in care se respectau
principiile tratamentului egal si transparentei.

Comisia de evaluare a considerat ca daca solicita clarificari incalca

principiul tratamentului egal in sensul avantajarii ofertantilor care nu au
completat lista din DUAE cu toate echipamentele solicitate prin cerinta
minima de calificare fata de cei care au completat in DUAE, pana la data
limita de depunere a ofertelor, lista cu toate dotarile solicitate, conform
cerintei de minime de calificare;
- comisia de evaluare a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si a evaluat toate ofertele depuse
nediscriminatoriu, in mod egal, potrivit cerintei minime de calificare din
fisa de date publicata pe SEAP in mod transparent.

Cu privire la contestarea cerintei minime de calificare, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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- in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL avea dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, in speta cu cerinta minima de calificare;
- prin raspunsurile nr. 13482/26.10.2017 si nr. 13849/01.11.2017, la
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire ale
operatorilor economici interesati, autoritatea contractanta si-a mentinut
cerinta de calificare si a adus clarificari asupra ei;
- in baza art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL
putea notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere in tot sau in parte a cerintei de calificare; potrivit atributiilor
comisiei de evaluare stipulate la art. ......... din HG ......... 95/2016,
aceasta verifica indeplinirea criteriilor de calificare din documentatia de
atribuire publicata pe SEAP si nu are dreptul de a le modifica/completa in
timpul evaluarii ofertelor. Comisia de evaluare a respectat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si a evaluat toate ofertele
depuse nediscriminatoriu, in mod egal, potrivit cerintei minime de
calificare din fisa de date publicata pe SEAP in mod transparent. Comisia
de evaluare considera ca cerinta minima de calificare este clara si nu
lasa loc de interpretari.

Referitor la a doua critica din contestatie autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
- un contract de o asemenea anvergura ca cel care face obiectul
procedurii de atribuire poate fi realizat numai cu dovedirea unei
capacitati tehnice corespunzatoare, ceea ce presupune implicit detinerea
de echipamente specifice care au o importanta covarsitoare pentru
indeplinirea contractului la nivelul calitativ al cerintelor specificate in
caietul de sarcini;
- avand in vedere ca sunt 25 obiective care necesita paza, rezulta ca
solicitarea ca ofertantul sa detina, pe perioada derularii contractului si nu
la momentul depunerii ofertei, o dotare minima, prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit si nu este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
S-a solicitat o lista cu echipamentele tehnice pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului in
eventualitatea in care va fi declarat castigator;
- cerinta de calificare nu presupune prezentarea de documente
doveditoare cu privire la modalitatea de detinere a respectivelor dotari
tehnice la momentul depunerii ofertelor; prin prezentarea in DUAE a
listei cu dotarile minime, autoritatea contractanta doreste sa se asigure
ca ofertantul se angajeaza ca, in eventualitatea in care va fi desemnat
castigator, sa doteze agentii de paza cu un minim de echipamente;
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- s-a lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea numarului minim de tonfe,
spray-uri lacrimogene, statii radio emisie, pistoale cu bile de cauciuc /
pistoale cu gaz si gaz lacrimogen cu care considera ca vor putea dota
agentii de paza in vederea derularii in bune conditii a contractului de
servicii;

- numarul minim necesar de 5 masini de interventie a fost stabilit avand
in vedere numarul mare al obiectivelor care necesita paza si amplasarea
acestora atat in municipiul ......... cat si pe raza intregului judet ..........

Referitor la cea de a treia critica, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- dotarea cu pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen
a agentilor de paza se va face urmare incheierii contractului de servicii,
avizarii planului de paza si obtinerii autorizatiei de inarmare a agentilor
cu tipul de arma cerut in planul de paza;

- nu s-a solicitat prin cerinta de calificare ca ofertantii sa detina la
momentul depunerii ofertei a unui anumit numar de pistoale cu bile de
cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen, ci a solicitat ca ofertantii sa se
angajeze ca vor dota agentii de paza cu astfel de echipamente, in baza
legislatiei in vigoare.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei a fost temeinica si in mod justificat
comisia de evaluare a respins oferta, intrucat nu a fost respectata cerinta
de calificare privind dotarea tehnica.

Prin adresa nr. 1113/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 4106/
31.01.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si

documentele aferente contestatiei.
In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele

aspecte:
- urmare verificarilor ulterioare primirii contestatiei, a ......... ca pretinsa
notificare avand nr. 106/16.01.......... nu a ajuns la autoritatea

contractanta prin nici un mijloc de comunicare (mijloace electronice de
comunicare, fax, servicii postale) prevazut de art. 52 din
HG ......... 95/2016;

- in cadrul institutiei este implementat programul ELO, program
informatizat de inregistrare a documentelor, astfel ca, in urma
verificarilor, nu a existat un document scanat si introdus in registrul
electronic de intrari-iesiri pentru inregistrarea corespondentei in data de

16.01.......... primit de la SC ......... SRL;

- mai mult SC ......... SRL nu are confirmare de primire a notificarii nr.
106/16.01.......... , In baza cadreia sa pretinda un raspuns, autoritatii
contractante;

- potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul
de raspuns curge din ziua urmatoare primirii notificarii prealabile si nu
transmiterii acesteia;
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- captura de ecran cu data la care a fost incarcata notificarea este cel
mult o dovada a transmiterii acesteia si nu o confirmare de primire la
institutie; SC ......... SRL nu are dovada primirii si inregistrarii notificarii
prealabile de catre Consiliul Judetean, intrucat aceasta nu exista.
In final, autoritatea contractantd precizeaza ci a fost in imposibilitatea
respectarii prevederilor art. 6 alin. (4), din Legea nr. 101/2016, deoarece
nu a primit notificarea prealabila de la SC ......... SRL, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea ca inadmisibila a contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, intrucat contestatorul nu a respectat cerinta de
calificare privind dotarea tehnica.

Prin adresa  ........... [eiiannn. , inregistrata la CNSC
sub ........... /30.01.......... , SC ......... SRL, formuleaza cerere de
interventie voluntara in litigiu, prin care solicita respingerea contestatiei
depusa de SC .... SRL, ca nefondata; mentinerea rezultatului procedurii,

precum si plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatii
contestatiei, intrucat nu a fost indeplinita procedura prealabila prevazuta
de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acesta nefiind anexata
contestatiei, astfel cum este imperativ prevazut de art. 11 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondatad, pentru urmatoarele considerente:

- oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila potrivit
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru lipsa
dotarilor cu privire la detinerea statiilor de radio emisie;

- iIn mod legal si temeinic autoritatea contractanta a respins ca
inadmisibila oferta contestatorului, atata timp cat din DUAE lipsesc
dotarile acesteia privind statiile radio, reprezentand dotarea ofertantului;
- contrar afirmatiilor contestatorului, aceasta dotare este solicitata
explicit si se regaseste in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei cap. III 2.3. lit. a pct. 2 - Capacitatea Tehnica;

- contestatorul nu a contestat in niciun fel documentatia de atribuire,
aceasta avand astfel caracter obligatoriu pentru ofertanti, orice critici
aduse acestei documentatii fiind la acest moment tardive;

- in mod gresit contestatorul a apreciat ca autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect, in realitate,
potrivit dispozitiilor legale, art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
legala are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari cu privire la
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici,
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
fiind lesne de inteles ca in cazul in care ar fi solicitat astfel de clarificari
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cu privire la oferta contestatorului, ar fi crea acesteia un avantaj in
detrimentul celorlalti ofertanti, care au respectat documentatia de
atribuire.

Cu privire la indeplinirea solicitarii autoritatii contractante, referitoare Ila
instrumentele de garantare, potrivit celor mentionate de contestator,
intervenientul apreciaza ca acestea au fost depuse dupa data limita
mentionata in solicitarea de clarificari, ceea ce echivaleaza cu
nedepunerea acestuia in termen, sanctionat potrivit dispozitiilor art. 137

din HG ......... 95/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, prin
cererea de interventie ........... [eoiiinnnn , Inregistrata la CNSC
sub ........... /30.01.......... , SC ......... SRL solicita respingerea ca

nefondata a acesteia.
Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere faptul ca adresa referitoare la

inadmisibilitatea ofertei a fost comunicata acestuia la data de ......... ,
contestatorul finaintdnd contestatia la data de ......... la Consiliu,
respectiv ......... la autoritatea contractanta. Astfel, potrivit prevederilor

art. 8 alin. (1), din Legea nr. 101/2016 termenul de contestatie este de
10 zile , ori acest termen a fost depasit, mai mult decat atéat, potrivit art.
16 alin. (1) al aceluiasi act normativ, sub sanctiunea respingerii ca
tardiva contestatia se comunica in acelasi termen autoritatii
contractante, ori potrivit stampilei autoritatii aplicate pe contestatie este
mentionata data inregistrarii .......... De asemenea invoca si exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, nefiind indeplinita procedura prealabila
prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceasta nefiind
anexata contestatiei astfel cum este imperativ prevazut de art. 11 alin.
(2) din acelasi act normativ precizat anterior.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata, oferta fiind considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
acesta fiind prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata. Motivatia autoritatii
contractante, potrivit precizarilor contestatorului, fiind lipsa dotarilor
necesare, ex. spray lacrimogen, pistoale cu bile de cauciuc/gaz si gaz
lacrimogen.

Intervenientul considera ca in mod legal si temeinic autoritatea
contractanta a respins ca inadmisibila oferta contestatorului, atata timp
cat din DUAE lipsesc dotarile acesteia privind spray lacrimogen, pistoale
cu bile de cauciuc / gaz si gaz lacrimogen. Contrar afirmatiilor
contestatorului aceste dotari sunt solicitate si se regadsesc in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei cap. III 2.3. lit. a pct.
2 - Capacitatea Tehnica. De asemenea, contestatorul nu a contestat in
niciun fel documentatia de atribuire, aceasta avand astfel caracter
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obligatoriu pentru ofertanti, orice critici aduse acestei documentatii fiind
la acest moment tardive.

Cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin cererea de
interventie ... [eiiinn. , inregistrata la CNSC
sub ........... /30.01.......... , SC ... SRL solicita respingerea

contestatiei ca nefondata.

Pe cale de exceptie intervenientul invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa in data de ......... , contestatia fiind inaintata
la Consiliu in data de ..........

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca oferta contestatorului a
fost respinsa datorita lipsei dotarilor cu privire la detinerea statiilor de
radio emisie, in conditiile in care din DUAE lipsesc dotarile acesteia
privind statiile radio, reprezentdnd dotarea ofertantului. Contrar
afirmatiilor contestatorului aceasta dotare este solicitata explicit si se
regaseste in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei cap. III
2.3. lit. a) pct. 2 - Capacitatea Tehnica. Mai mult, contestatorul nu a
contestat in niciun fel documentatia de atribuire, aceasta avand astfel
caracter obligatoriu pentru ofertanti, orice critici aduse acestei
documentatii fiind la acest moment tardive. In mod gresit contestatorul a
apreciat ca autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de clarificari
cu privire la acest aspect, in realitatea, potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari cu
privire la informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici, incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, fiind lesne de inteles ca in cazul in care ar fi solicitat astfel
de clarificari cu privire la oferta contestatorului ar fi crea acesteia un
avantaj 1in detrimentul celorlalti ofertanti, care au respectat
documentatia de atribuire.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor
2] P [oviiiiins ) erereees [oiininnn ] [ YT , SC ......... SRL a
depus cererile de interventie ......... 98/......... , Inregistrata la Consiliu
sub  ....ee.... /30.01.......... ;e 97/.uuinnn inregistrata la CNSC
sub ........... /30.01.......... ] I [eiiinnn. inregistrata la CNSC
sub ........... /30.01.......... care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca:

- la data de ......... orele 10:33 autoritatea contractanta a postat in
SEAP contestatia formulata de SC ......... SRL sub indicativul
»[ CN179768/020 ] contestatie.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

- la data de ......... orele 08:49 autoritatea contractanta a postat in
SEAP contestatia formulata de SC ......... SRL sub indicativul
[ CN179768/022 ] CONTESTATIA 986.pdf.p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

- la data de ......... orele 08:54 autoritatea contractanta a postat in
SEAP contestatia formulata de SC ......... SRL sub indicativul
»[ CN179768/023 ] CONTESTATIA 1060.pdf.p7s”, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant in cadrul procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de catre acesta,
astfel cum a fost calificata.

Prin contestatia nr. 117/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] U [oiiiinnn. , SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, procesele verbale de evaluare, raportul procedurii
si toate actele subsecvente, solicitdnd Consiliului: obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu respectarea prevederilor
legale; anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de ......... , autoritatea
contractant i-a comunicat rezultatul procedurii, conform caruia, oferta
depusa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2), lit. k)
din HG ......... 95/2016. In acest sens, contestatorul invoca prevederile
art. 135 alin. (1)-(3) din HG ......... 95/2016, precum si prevederile art. 3
alin. (1), lit. hh) din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca a depus si
criptat in SEAP oferta financiara; de asemenea, mentioneaza ca garantia
de participare a fost depusa conform prevederilor legale si respecta
termenul de valabilitate al ofertei prevazut in fisa de date a achizitiei,
respectiv de minim 200 zile.
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Prin urmare, contestatorul considera ca se afla in fata unui viciu de
forma, autoritatea contractanta puténd solicita redepunerea formularului
de oferta, toate informatiile din acest formular regasindu-se deja in
SEAP, in continutul celorlalte documente prezentate in oferta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca 1in absenta clarificarilor
relevante, aspectele retinute de catre autoritatea contractanta in raportul
de atribuire, precum si in punctul de vedere, nu pot fi retinute.

Tindnd cont de aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca declararea ofertei sale ca inacceptabila este excesiva,
nelegala si abuziva, motiv pentru care solicita Consiliului sa admita
contestatia, obligdnd autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere,
in sensul reevaluarii ofertei depuse si solicitarii de clarificari, in vederea
remedierii viciului de forma.

Prin adresa nr. 2158/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 6423/
16.02.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si

documentele aferente, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata din urmatoarele considerente:
- asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a criptat valoarea ofertei
financiare, dar a incarcat in SEAP documentul nr. 1093/28.11.2017, emis
de SC Global Eurobusiness Solutions SRL si adresat catre SC RAJA SA
Constanta, document care insa nu poate fi considerat oferta financiara,
asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei; de asemenea, in adresa
nr. 1109/06.02.......... comisia de evaluare nu a sustinut ca ofertantul ar
fi depus oferta financiara, ci doar ca a criptat valoarea ofertei financiare.
In sustinere, autoritatea contractata mentioneaza ca in SEAP au fost
incarcate 3 fisiere semnate cu semnatura electronica extinsa, cu acelasi
continut, respectiv. documentul nr. 1093/28.11.2017, dupa cum
urmeaza:
- [ 01 / OP0023938/122] financiar.pdf.p7s;
- [ 01 / OP0023938/123] financiar.pdf.p7s;
- [ 01 / OP0023938/124] financiar.pdf.p7s;

Astfel, comisia de evaluare a constatat lipsa propunerii financiare
asa cum a fost aceasta solicitata la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta considera ca in cazul in care comisia de
evaluare ar fi solicitat postarea in SEAP a propunerii financiare dupa data
limita de depunere a ofertelor, s-ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, producand un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura. Totodata, arata ca potrivit art. 135 alin. (3) din
HG ......... 95/2016, viciul de forma este o eroare sau o omisiune din
cadrul unui document, insa, in cazul de fata, lipseste documentul,
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respectiv propunerea financiara si, in consecinta, nu puteau fi solicitate
clarificari fara a se produce un avantaj incorect in raport cu alti
participanti la procedura. Mai mult, lipsa unei componente a ofertei,
respectiv a propunerii financiare care trebuia sa cuprinda si formularul de
oferta cu detalierea preturilor pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de
serviciu de paza in parte, precum si valoarea totala a ofertei pentru
numarul minim si maxim de ore de paza pe luna, pe an si pentru 2 ani,
nu poate fi considerata o deficienta minora ce poate fi usor clarificata,
respectandu-se totodata principiul tratamentului egal. Potrivit art. 209
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are dreptul si nu obligatia de
a solicita clarificari.

In final, autoritatea contractanta considera ca lipsa formularului de
oferta financiara si a documentelor anexate solicitate in fisa de date a
achizitiei a indreptatit-o sa considere ca ofertantul contestator nu si-a
manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in prezentul
contract de achizitie publica. De asemenea, subliniaza ca in baza art. 137
alin. (2), lit. k) din Hg ......... 95/2016, comisia de evaluare a respins
oferta ca inacceptabila, intrucat nu a identificat in SEAP nici formularul
de oferta financiara, nici detalierea preturilor pentru fiecare obiectiv si
fiecare tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de
alarmare sau mixt).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei a fost temeinica si in mod justificat oferta
a fost respinsa, intrucat aceasta nu contine propunerea financiara.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,Servicii

de paza la imobilele apartinand Judetului ......... - Consiliul
Judetean ......... " cod CPV: 79713000-5, 79711000-1, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oeiinnn. , conform caruia,

valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre 4.857.168 - 6.466.752
lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire
este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei invocata de autoritatea

contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 1113/......... , Inregistrat la
CNSC sub nr. 4106/31.01.......... , formulat cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca, procedura prealabila 1in fata autoritatii

21



contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub ......... 342/......... ,
constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
aspect invocat de autoritatea contractanta in punctului de vedere nr.
1113/......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 4106/31.01.......... , Consiliul,
prin adresa nr. 4380/......... —rriirees /01.02.......... , a solicitat sa i se
comunice, ,in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, ca in termen de 3
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila (daca exista), dovada depunerii
contestatiei la autoritatea contractanta, dovada primirii contestatiei de
catre autoritatea contractanta”.

Adresa in cauza a fost transmisa atat prin posta, cat si prin fax.
Contestatorul a receptionat adresa transmisa prin fax, in data de
01.02.......... , ora 14:31, asa cum rezulta din confirmare primita de
Consiliu prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 10448/14.03...........

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;
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- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, insa fara a depune la autoritatea contractanta notificarea
prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta
va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Cu privire la exceptiile invocate de catre intervenient in cadrul
cererilor de interventie, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Referitor la contestatiile depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
faptul ca notificarea prealabila nu a fost anexata contestatiei conform
art. 11 alin. (2) Legea nr. 101/2016. Avand in vedere prevederile art.
6 alin. (1) din legea antementionata, sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila poate fi aplicat doar in situatia expres
prevazuta de lege, respectiv in situatia neindeplinirii obligatiei de a
notifica autoritatea contractanta si nu in situatia neanexarii acesteia la
contestatie asa cum in mod eronat sustine intervenientul. In spetaq,

contestatorul SC ......... SRL a notificat autoritatea contractanta la
data de 15.01.......... fiind inregistrata la aceasta sub
2] S /15.01.......... iar contestatorul SC ......... SRL a notificat
autoritatea contractanta la data de 18.01.......... fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 773/..........

- Referitor la contestatiile depuse de SC ......... SRL invoca exceptia
tardivitatii motivat de faptul ca ,inadmisibilitatea ofertei a fost
comunicata acesteia la data ......... , acesta inaintdnd contestatia la
data de ......... la Consiliul, respectiv ......... la autoritatea

contractanta”. Avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii de
atribuire este intre 4.857.168 lei — 6.466.752 lei in speta rezulta ca
sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) lit. a), respectiv termenul de
formulare a notificarii este de 10 zile si curge de la comunicarea
actului considerat nelegal. In speta acest termen fiind respectat, actul
considerat nelegal fiind luat la cunostinta la data de ......... notificarea
fiind inregistrata la autoritatea contractanta la data de .......... La
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aceasta notificare autoritatea contractanta a raspuns la data de .........

iar contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de ......... ,
autoritatea contractanta postand in SEAP contestatia la data
de ......... , contestatorul respectand termenului de 10 zile reglementat
de prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........

SRL Consiliul retine ca acestea vizeaza modul de verificare a DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere criticile contestatorilor privind respingerea
ofertelor ca inacceptabila deoarece in DUAE nu au mentionat cerintele
minime de calificare, Consiliul va retine urmatoarele:

- la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare: ,2. Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea contractului. Agentii de paza sa aiba
in dotare cel putin: tonfe, spray lacrimogen, statii radio emisii, un
numar minim de 5 masini de interventie, pistoale cu bile de
cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen. Ofertantul poate
prezenta si orice alte dotari necesare pentru buna desfasurare a
activitatii, conform prevederilor legale in vigoare” iar in cadrul rubricii
denumita ,Modalitatea de indeplinire” aferenta acestei cerinte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca ,Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor”.

Ulterior, urmare a unor solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta raspunde subliniind modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte minime, astfel:

- prin adresa nr. 13482/26.10.......... postata in SEAP sub codul
,[CN179768/008] raspuns clarificari 1.pdf.p7s” autoritatea contractanta
la intrebarea ,Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 2. Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului. Conform solicitarii dvs. ofertantul trebuie sa aiba in dotare
un numar minim de 5 masini de interventie. Va rugam sa precizati daca
cele 5 masini de interventie solicitate, reprezinta de fapt, potrivit
legislatiei care guverneaza activitatea de paza, echipaje de interventie,
echipaje ce sunt avizate nominal, in mod expres, de catre organele de
politie si sunt prevazute in Anexa 1 b a Regulamentului de organizare si
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functionare a dispeceratului. Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne
prezentati punctul dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele
mentionate mai sus” a raspuns in sensul ,pentru indeplinirea cerintei de
calificare, ofertantul trebuie sa completeze DUAE cu tipul si numarul
echipamentelor tehnice pe care se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului. Lista trebuie sa cuprinda cel putin: tonfe, spray
lacrimogen, statii radio emisii, un numar minim de 5 masini de
interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen.
Ofertantul poate prezenta si orice alte dotari necesare pentru buna
desfasurare a activitatii, conform prevederilor legale in vigoare.
Indeplinirea acestei cerinte de calificare nu presupune demonstrarea
detinerii/nominalizarea de catre ofertant a echipajelor de interventie.”

- prin adresa nr. 13849/01.11.2017 postata in SEAP sub codul
~«[CN179768/009] raspuns clarificari 2.pdf.p7s” autoritatea contractanta
la intrebarea ,In fisa de date la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala mentionati la urmatoarele: Lista privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze
pentru indeplinirea contractului. Agentii de paza sa aiba in dotare cel
putin: tonfe, spray lacrimogen, statii radio emisii, un numar minim de 5
masini de interventie, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz
lacrimogen. Va rugam sa eliminati din fisa de date solicitarea , pistoale cu
bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen”, deoarece in caietul de
sarcini nu se prevad posturi ce urmeaza a fi pazite cu arme neletale prin
urmare aceasta solicitare din fisa de date nu are legatura cu informatiile
furnizate 1n caietul de sarcini” a raspuns in sensul ,autoritatea
contractanta isi mentine cerinta nr. 2 din cap.Ill.2.3.a) din Fisa de date
din urmatoarele considerente: Autoritatea contractanta nu a solicitat ca
lista sa cuprinda un numar minim de pistoale cu bile de cauciuc/pistoale
Cu gaz si gaz lacrimogen. In anexa nr. 1 la caietul de sarcini sunt
cuprinse cele trei sedii ale Centrului Militar Judetean - obiective militare
in care se afla documente clasificate ,secret de stat”, materiale militare,
armament si munitie, Aeroportul ,Delta Dunarii” - obiectiv de interes
national, obiective de cultura ce gazduiesc colectii de patrimoniu
national, sediul arhivei Judetului ......... , muzee, obiective cu regim
special. Prin urmare, autoritatea contractanta considera oportun si
necesar ca societatea care va presta serviciul de paza sa aiba in dotare
un echipament tehnic minim necesar in vederea bunei derulari a
contractului si isi rezerva dreptul de a stabili si a aduce la cunostinta
ofertantului castigator care sunt posturile ce urmeaza a fi pazite cu arme
neletale”.

Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca in cadrul procesului
verbal de evaluare a ofertelor nr. 419/......... respinge ofertele
contestatorilor.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse la dosar, Consiliul
retine urmatoarele:
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- asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a depus in oferta sa
urmatoarele declaratii DUAE:
e Pentru subcontractantul SC ... SRL in cadrul caruia la
cap. IV - Criterii de selectie, acesta a bifat casuta a:
Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie ceea
ce a condus la blocarea campurilor referitoare la
»indeplinirea criteriilor de selectie impuse” - a se vedea
pag. 14 din DUAE
e Pentru SC .... SRL in cadrul caruia la cap. IV Criterii de
selectie subcap. Utilaje, instalatii si echipament tehnic a
mentionat: uniforme vard/iarna cu insemne distinctive,
Bastoane de cauciuc sau tonfe, port baston, telefoane
mobile, fluier, spray iritant lacrimogen, port spray,
lanterne Arme letale/neletale, masini de interventie
proprii -3 buc., dispecerat propriu, dispecerat - prin
subcontractant masini de interventie, dispecerat
subcontractant - 2 buc, sisteme de alarmare la efractie
stoc - 10 buc - a se vedea pag. 17 din DUAE
e SC ......... SRL in cadrul caruia la cap. IV Criterii de
selectie subcap. Utilaje, instalatii si echipament tehnic a
mentionat: uniforme vara/iarna cu insemne distinctive,
tonfe, spray lacrimogen-iritant, lanterna, vesta
multifunctionald, fluier, ecuson, telefon mobil, masini de
interventie (prin subcontractantii SC ....SRL), dispecerat
(prin subcontractantii SC ....SRL); Toate aceste mijloace
din dotare vor fi folosite numai in conformitate cu
normele legale in vigoare - a se vedea pag. 15-16 din
DUAE
Fata de aceste aspecte, Consiliul retine pe de o parte faptul ca
subcontractantul nu a completat in mod corect DUAE in sensul ca nu a
indicat capacitatile sale pe care se bazeaza asocierea ofertanta, respectiv
in cadrul DUAE completat de SC ....SRL nu se regasesc masinile de
interventie si dispeceratul propriu pe care se bazeaza asocierea
SC ......... SRL - SC .... SRL, astfel cum rezulta fara putinta de tagada
din cele doua DUAE depuse de membrii asocierii; iar pe de alta parte in
cadrul niciunui DUAE depus nu se regaseste faptul ca asocierea
contestatoare dispune de statii radio emise, echipament solicitat in mod
expres in cadrul fisei de date si care nu a fost contestat.
-SC ......... SRL a depus DUAE in cadrul caruia la cap. IV Criterii de
selectie subcap. Utilaje, instalatii si echipament tehnic a mentionat: statii
emisie receptie 95, autoturisme 15, tonfe 250, ecuson 470, telefoane
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mobile 250, uniforme sezon 470, lanterne 180, fluier 180 - a se vedea
pag. 15 din DUAE

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, in cadrul DUAE depus
nu se regaseste faptul ca societatea contestatoare dispune de spray
lacrimogen, pistoale cu bile de cauciuc/pistoale cu gaz si gaz lacrimogen,
dotari solicitate in mod expres in cadrul fisei de date si care nu au fost
contestate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a retinut in mod corect fata de ofertele contestatorilor
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG ......... 95/2016,
potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”,
deoarece declaratiile DUAE din ofertele acestora nu contin informatii
referitoare la utilajele instalatiile si echipamentele tehnice de care dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si astfel cum a
subliniat autoritatea contractanta in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari postate in SEAP.

Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdflLegiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG ......... 95/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
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are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei"”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
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a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.
Relevante sunt si dispozitile art. 65 alin. (1) din

HG ......... 95/2016, ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE In
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
madsurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Verificand formularul standard prevazut in anexa 2 la Regulament,
Consiliul constata ca, pentru completarea partii IV Criterii de selectie -
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE, legiuitorul
comunitar a stabilit in functie criteriul de calificare ales de autoritatea
contractanta urmatoarele reguli:

- fie prin aplicarea unei simple bife de tipul DA/NU (cum este cazul
criteriului de la nr. 5 ,(...) operatorul economic va permite efectuarea de
verificari ale capacitatilor de productie sau ale capacitatii tehnice a
operatorului economic si, daca este necesar, ale mijloacelor de studiu si
de cercetare de care dispune si ale masurilor de control al calitatii? [JDA
[INU"),

- fie prin completarea unui raspuns/text/detaliere/lista (cum este
cazul punctului 9 ,Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau
echipamente pentru executarea contractului: [.................. 17

- fie obligativitatea formularii unui raspuns elaborat conform unui
sablon standard/prestabilit, cum este cazul punctului 1) privind
experienta similara, in care operatorii economici trebuie sa completeze
perioada de referinta si sa enumere toti beneficiarii (astfel cum se
precizeaza in explicatia 40 din subsolul Anexei 2).

Astfel cum s-a retinut anterior, contestatorii nu au completat la
sectiunea aferenta utilajelor din DUAE toate dotarile minime solicitate in
mod expres si imperativ de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei si subliniate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.
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Fata de aceste aspecte Consiliul constatd ca omisiunea
contestatorilor de a furniza concret informatiile referitoare la toate
dotarile minime solicitate pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, astfel cum se solicita in mod expres si imperativ in cadrul
anexei 2 din Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie,
sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu poate fi incadrata in
categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor
de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/ sectoriald, respectiv reprezinta erori/omisiuni ale informatiilor in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea
constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si
care nu reprezinta simple confirmari cu privire la indeplinirea unor
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritate
contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel cum sunt spre exemplu
cerintele din cadrul partii a III Motive de excludere sectiunea C. Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Criticile aduse de contestatorul SC ......... SRL cu privire la faptul ca
statiile radio emisie sunt sustinute de dispeceratul si masinile de
interventie si alegatiile cu privire la superioritatea telefoanelor ofertate
fata de statiile radio emisie-receptie solicitate de catre autoritatea
contractanta nu pot fi luate in considerare in aceasta etapa a procedurii
(verificare a DUAE) avand in vedere ca cerintele minime de calificare au
fost aduse la cunostinta contestatorului inca de la data de ......... , data
postarii in SEAP a documentatiei de atribuire, cerinte care nu au fost
contestate, acestea dobandind forta obligatorie atat pentru memobrii
comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor cat si pentru
operatorii economici ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea raspunsului la punctul 9 din Partea IV: Criterii de selectie -
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE depus initial
cu utilajele/dotarile lipsa care nu au fost cuprinse in DUAE, avand in
vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care
nu indeplineste cerintele minime de calificare din prevazute in
fisa de date (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
inacceptabild), intr-una conforma.

In speta, Consiliul nu poate retine inadvertenta aparuta in
completarea DUAE ci omisiunea voita a contestatorilor de a completa
corect DUAE in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat
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aceste elemente atat in cadrul fisei de date cat si in cadrul a doua

raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatorului
] R SRL cu privire la faptul ca ,in caietul de sarcini nr. 12094 din
28.09.2017, nu se solicita asa ceva” si nici cele cu privire la faptul ca
,cerinte de a avea materialele sus - amintite apar intr-un document
intitulat detaliu licitatie deschisa care nu este nici fisa de date a achizitiei
si nici anuntul publicat in SEAP” avand in vedere faptul ca acesta se afla
intr-o totala eroare si necunoastere a legislatiei in domeniu motivat de
urmatoarele aspecte:

- Declaratia cu privire la utilaje, instalatii si echipamente tehnice
reprezinta potrivit art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016 o cerinta de
calificare cu privire la capacitatea tehnica si profesional3;

- Continutul fisei de date este expres reglementat de prevederile art. 20
alin. (3) din HG ......... 95/2016

- Iar potrivit art. 30 alin. (6) din HG ......... 95/2016 criteriile de
calificare care se regasesc in caietul de sarcini si nu sunt prevazute in
fisa de date sunt considerate clauze nescrise

- In cadrul fisei de date a achizitiei postat in SEAP se regasesc cerintele
minime detaliate cu privire utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului, cu privire la modalitatea de indeplinirea acestei cerinte si
cu privire la modalitatea de completare a DUAE; cerinte care sunt
detaliate si subliniate de catre autoritatea contractanta si in cadrul a
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de operatori
economici interesati.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, acestia neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea de completare a
DUAE referitor la utilaje si a detaliat/subliniat aceste aspecte si in cadrul
celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind utilajele/dotarile/
echipamentele din fisa de date a achizitiei era considerata ca fiind
contradictorie/eronata/ ambiguu formulata sau abuziva, contestatorii
aveau dreptul de a notifica si ulterior contesta respectiva prevedere,
potrivit dispozitiilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute Ila
art. ......... alin. (1) din HG ......... 95/2016.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG ......... 95/2016
puteau fi aplicabile, doar in situatia in care comisia de evaluare ar fi
avut neclaritati in verificarea indeplinirii de catre contestator a cerintei de
calificare privind utilajele iar prin raspunsul formulat contestatorii nu
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putea depune finscrisuri noi avand in vedere faptul ca omisiunea

completarii listei de utilaje in DUAE prezentat in oferta initiala constituie

inadvertenta de fond, respectiv eroare omisiune, in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita depunerea unui DUAE revizuit.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. ......... alin. (1)
lit. i) si j) din HG ......... 95/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
sale sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondatda avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare: , Propunerea financiara va fi intocmita potrivit Formularului
de oferta, precum si detaliat, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de
serviciu de paza in parte (umand, sistem electronic de alarmare sau
mixt), potrivit Caietului de sarcini si va avea pretul exprimat in
lei/ora, cu si fara TVA, precum si valoarea totala a ofertei pentru
numarul minim si maxim de ore de paza pe luna, pe an si pentru 2
ani, exprimata in lei, cu si fara TVA. Ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din Documentatia de
atribuire. Valoarea care se va cripta si implicit va sta a baza realizarii
ierarhiei ofertelor va fi valoarea totald a ofertei pentru numarul
maxim de ore de paza pentru 2 ani. Perioada de valabilitate a ofertei:
200 de zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertei”.

- Potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 ,oferta” este definita ca
fiind ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire;”

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
operatorii economici ofertanti nu aveau doar obligatia de a cripta in SEAP
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valoarea totala a ofertei pentru numarul maxim de ore de paza pentru 2
ani ci si de a elabora propunerea financiara potrivit Formularului de
oferta, propunere care trebuia detaliata, pentru fiecare obiectiv si fiecare
tip de serviciu de paza in parte (umana, sistem electronic de alarmare
sau mixt), potrivit Caietului de sarcini si care trebuia sa contina pretul
exprimat in lei/ora, cu si fara TVA, precum si valoarea totala a ofertei
pentru numarul minim si maxim de ore de paza pe luna, pe an si pentru
2 ani, exprimata in lei, cu si fara TVA.

Prin adresele nr. 6835/......... s /20.02.2017 si  nr.
7385/......... e / 22.02.......... , Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei (institutie publica de specialitate a
administratiei publice centrale cu rolul de a gestiona si opera Sistemul

Electronic de Achizitii Publice - S.E.A.P.) transmiterea tuturor
documentelor incarcate in SEAP de catre contestatorul SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 11052/22.02.......... inregistrata la CNSC sub nr.
7484/23.02.......... AARD pune la dispozitia Consiliului in format

electronic, pe CD, toate documentele incarcate in SEAP de catre acest

contestator in cadrul procedurii contestate.

Procedand la verificarea documentelor care se afla pe CD-ul pus la
dispozitie de AADR, Consiliul retine ca SC ......... SRL a incarcat in SEAP
urmatoarele:

- La data de 28.11.2017 orele 15:58:52.557 a incarcat documentul
avand codul ,0P0023938/122”, cu titlul documentului ,01”,
denumirea documentului ,financiar.pdf.p7s” iar in cadrul rubricii
,oferta financiara” este mentionat ,, DA”

- La data de 28.11.2017 orele 15:58:52.697 a incarcat documentul
avand codul ,0P0023938/123”, «cu titlul documentului ,01”,
denumirea documentului ,financiar.pdf.p7s” iar in cadrul rubricii
,oferta financiara” este mentionat ,DA”

- La data de 28.11.2017 orele 15:58:52.823 a incarcat documentul
avand codul ,0P0023938/124”, «cu titlul documentului ,01”,
denumirea documentului ,financiar.pdf.p7s” iar in cadrul rubricii
,oferta financiara” este mentionat ,DA”

Procedand la vizualizarea acestor documente, Consiliul constata
urmatoarele:

- Documentul in format ,pdf” denumit ,financiarl” este semnat cu
semnatura electronica de catre Mandroc Ionel-Marian are dimensiunea
de 831 KB, iar urmare a extragerii continutului in vederea vizualizarii
documentului, Consiliul constata ca acesta contine 2 pagini si
reprezinta notificarea nr. 1093/28.11.2017 formulata de SC Global
Eurobusiness Solutions in cadrul altei proceduri de atribuire initiata de
RAJA Constanta

- Documentul in format ,pdf” denumit ,financiar2” este semnat cu
semnatura electronica de catre Mandroc Ionel-Marian are dimensiunea
de 831 KB, iar urmare a extragerii continutului in vederea vizualizarii
documentului, Consiliul constata ca acesta contine 2 pagini si

33



reprezinta notificarea nr. 1093/28.11.2017 formulata de SC Global
Eurobusiness Solutions in cadrul altei proceduri de atribuire initiata de
RAJA Constanta

- Documentul in format ,pdf’ denumit ,financiar3” este semnat cu
semnatura electronica de catre Mandroc Ionel-Marian are dimensiunea
de 831 KB, iar urmare a extragerii continutului in vederea vizualizarii
documentului, Consiliul constata ca acesta contine 2 pagini si
reprezinta notificarea nr. 1093/28.11.2017 formulata de SC Global
Eurobusiness Solutions in cadrul altei proceduri de atribuire initiata de
RAJA Constanta

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu a incarcat in SEAP niciun document care sa contina
propunerea financiara potrivit Formularului de oferta, propunere care
trebuia detaliata, pentru fiecare obiectiv si fiecare tip de serviciu de paza
in parte (umana, sistem electronic de alarmare sau mixt), potrivit
Caietului de sarcini si care trebuia sa contina pretul exprimat in lei/or3,
cu si fara TVA, precum si valoarea totala a ofertei pentru numarul minim
si maxim de ore de paza pe luna, pe an si pentru 2 ani, exprimata in lei,
cu si fara TVA.

Consiliul nu va lua in considerare aprecierile contestatorului de a
justifica lipsa in integralitate a propunerii financiare ca fiind un viciu de
forma astfel cum este acesta definit de art. 135 alin. (3) din
HG ......... 95/2016, avand in vedere faptul ca acesta asa cum recunoaste
si in cadrul contestatiei doar a criptat in SEAP oferta financiara, respectiv
doar "valoarea totala a ofertei pentru numarul maxim de ore de paza
pentru 2 ani” fara alte documente/inscrisuri.

Sigur ca jurisprudenta Consiliului este constata in sensul ca deciziile
autoritatilor trebuie sa fie fundamentate pe o evaluare temeinica a
ofertei, insa in speta, contestatorul nu a depus o componenta a ofertei,
respectiv propunerea financiara in integralitate, astfel ca nu a oferit
sansa autoritatii contractante de a evalua in mod temeinic propunerea
financiara astfel cum dispune in mod expres si imperativ prevederile
art. ......... alin. (1) lit. h) din HG ......... 95/2016, ci doar a introdus si
criptat in SEAP valoarea totala a ofertei.

Contestatorul confunda pretul total ofertat, care potrivit autoritatii
contractante reprezinta valoarea totala a ofertei pentru numarul maxim
de ore de paza pentru 2 ani, cu propunerea financiara care reprezinta
actul juridic prin care ofertantul isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract si care ar trebui sa contina
informatii cu privire la pret/tarif/alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, expres detaliate de
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catre autoritatea contractanta in cadrul cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei. Mai mult propunerea
financiara este anexa la contractul de achizitie publica potrivit art. 147

alin. (1) lit. b) din HG ......... 95/2016
In speta, in mod corect, autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG ......... 95/2016, care dispune

in mod expres si imperativ faptul ca ,in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in
cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC ......... SRL, SC ......... SRLsi SC......... SRL in contradictoriu cu
......... , iar pe cale de consecinta va admite cererile de interventie
formulate de SC ......... SRL cu privire la contestatiile formulate de
SC......... SRL si SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea la plata de
cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucéat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea la plata
de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de
consecintda respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC .........
SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de SC ......... SRL in
cadrul cererilor de interventie formulate.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , lar pe
cale de consecinta admite cererile de interventie formulate de SC .........
SRL cu privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL.
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Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
la plata de cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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