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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nedatata si neinregistrata la emitenta, comunicata
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 52901/12.12.2017 si respectiv sub nr. 54175/19.12.2017,
SC ....SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ...., in calitate de
administrator si conventional prin Societatea civila profesionala de
avocati ...., a contestat actul administrativ nr. 18476/24.11.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii
incluse in Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet — 107 - Loturi 1 - 3", Lot 1

,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat Visuia, comuna Micestii de Campie, judetul Bistrita-
Nasaud”, organizata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .... si a solicitat ,anularea adresei nr. 18476/24.11.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii precum si anularea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila” si ,(...) reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare conform criteriilor stabilite in documentatia
de atribuire a contractului de achizitie publica”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In fapt, contestatoarea SC ....SRL formuleaz§ critici atat cu privire
la modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, pentru stabilirea duratei de valabilitate a
ofertelor si a garantiei de participare cat si cu privire la oferta declarata
castigatoare, prezentand consideratiile sale privind neconformitatea
acesteia, astfel cum a aratat in contestatiile precedente, care au fost
solutionate prin Deciziile Consiliului nr. .... si, respectiv, nr. .../ ....

Contestatoarea SC ....SRL precizeaza ca, prin adresa nr.
18476/24.11.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, fiind declarata castigatoare
oferta prezentata de SC ....SRL, cu o propunere financiara de
604.526,10 lei fara TVA.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante notificare prealabila, iar autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 18799/07.12.2017, a respins solicitarea privind
adoptarea masurilor de remediere.

Contestatoarea sustine ca actul emis de autoritatea contractanta
este netemeinic si nelegal, in considerarea faptului ca se incalca puterea
de lucru judecat si Decizia nr. 1668/..../1811 emisa de CNSC.

In ceea ce priveste modul de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, SC ....SRL, arata ca, potrivit comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 3968/13.03.2017, oferta depusa de catre
SC ....SRL a fost declarata inacceptabilda. In aceasta perioada,
valabilitatea ofertelor si garantia de participare fusesera prelungite pana
la data de 08.08.2017, potrivit DECLARATIEI DE ACCEPTARE A
PRELUNGIRII PERIOADEI DE VALABILITATE A OFERTEI din 06.04.2017 si
potrivit ADDENDUM 01 din data de 05.04.2017.

Contestatoarea arata ca s-a formulat contestatie Tmpotriva
rezultatului procedurii, iar, potrivit Deciziei CNSC nr. 772/C6/879/977/
10.04.2017 s-au adoptat masuri de remediere, respectiv reevaluarea
ofertelor, potrivit adresei nr. 7309/12.05.2017, oferta depusa de SC
LUCICOR SRL fiind declarata admisibila, clasandu-se pe locul doi, iar
oferta depusa de SC ....SRLfiind declarata admisibila si castigatoare. Prin
aceeasi adresa, nr. 7309/12.05.2017, se arata ,Prezenta comunicare
reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare, in cazul
in care veti uza de prevederile art. 6 alin. 1 lit.b) si art. 8 alin. 1 lit. b)
ori de art. 49 alin. 1 din Legea nr. 101/2016”, fara a fi indicata perioada
pe care i se solicita prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, avand in vedere ca perioada de valabilitate a ofertelor si
garantia de participare fusesera prelungite pana la data de 08.08.2017,
deci inca aproximativ 60 de zile de la data solicitarii prelungirii.



In data de 20.07.2017, ....a formulat plangere impotriva Deciziei
nr. 1668/..../1811, pronuntata de CNSC, plangere respinsa potrivit
Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 3150/2017, iar in data de
10.10.2017, potrivit adresei nr. 4337L/10.10.2017, se solicita
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, SC ....SRL
depunand declaratie si garantie de participare din 12.10.2017 pana in
data de 19.01.2018.

Contestatoarea sustine ca, nu a avut un comportament
necorespunzator, ci autoritatea contractanta nu a prevazut durata
desfasurarii si prelungirii procedurii, cauzata inclusiv prin formularea
plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1668/..../1881, obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire,
revenind autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, intreg riscul stabilirii
perioadei valabilitatii garantiei incumba autoritatii, care nu poate
descalifica un participant care a respectat perioada stabilita. Faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire, nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea este exonerata de obligatia de a calcula o perioada
suficienta si de riscul calculului (deoarece s-ar ajunge la inlaturarea
obligatiei insasi, in substanta ei), ci doar ca numai in acele alte situatii,
altele decat cele cu privire la care autoritatea este tinuta sa le prevada
prin calcul, este posibila solicitarea prelungirii, acele alte situatii trebuind
in plus, cumulativ, sa fie exceptionale. In acest sens, contestatoarea
invoca practica nationala.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta care
descalifica un participant pentru ca nu a prelungit garantia de participare
sau de valabilitate a ofertei se prevaleaza de propria culpa, respectiv
nerespectarea obligatiei care ii incumba conform dispozitiilor art. 124 din
HG nr. 395/2016, iar sanctiunea conduitei autoritatii consta in
nerecunoasterea dreptului acesteia de a descalifica participantul pentru
nereusita de prelungire a valabilitatii garantiei de participare.

In continuare, contestatoarea considera ca oferta sa nu trebuia sa
fie reevaluata de autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC nr.
1668/..../1881, atacata cu plangere si mentinuta de Curtea de Apel
Bucuresti.

Pe de alta parte, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare, astfel
cum a aratat si in contestatiile precedente.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, nu s-au respectat toate cerintele
solicitate in proiectul tehnic, caietul de sarcini si listele de cantitati, iar
materialele ce concura la stabilirea pretului unitar al articolului nu sunt



explicitate conform caietului de sarcini si in detaliu, Formularul F3 din
propunerea financiara nu este intocmit potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, ofertele de pret de la furnizori nu au fost solicitate anterior
intocmirii ofertei, ci ulterior, fiind ,inscrisuri intocmite pro causa”. De
asemenea, contestatoarea sustine ca mai multe devize, respectiv, Deviz
Rezistenta - Infrastructura, Deviz Arhitectura parte constanta, Deviz
instalatii de incalzire, nu sunt intocmite conform cerintelor autoritatii
contractante.

In consecinta, contestatoarea arata ca, oferta depusa de catre
SC ....SRL trebuia declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din
HG nr. 395/2016.

In drept, SC ....SRL a invocat Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
LegeaAnr. 101/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 53350/4530 ..../13.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ....SRL, respectiv documentele intocmite/ primite
ulterior Deciziei Consiliului nr. 1668/..../1811 /06.07.2017, inclusiv cele
referitoare la oferta depusa de SC ....SRL si documentele privind
constituirea si prelungirea ofertei si a garantiei de participare de catre SC
....SRL si SC ....SRL precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre SC ....SRL.

Prin adresa nr. 53400/4530 ..../14.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze modalitatea de comunicare catre aceasta si
data luarii la cunostinta a adresei nr. 18476/24.11.2017 reprezentand
rezultatul procedurii pentru lotul nr. 1 si sa prezinte dovezi in acest sens.
De asemenea, 1in cadrul aceleiasi adrese Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze modalitatea si data transmiterii notificarii
prealabile catre autoritatea contractanta, precum si prezentarea de
dovezi in acest sens.

Prin corespondenta transmisa succesiv, prin mijloace electronice
(e-mail), de doua ori, si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
53570/14.12.2017, nr. 53572/14.12.2017 si respectiv sub nr. 54176/
19.12.2017, contestatoarea SC ....SRL a comunicat ,Raportul e-mailului”
din care rezulta ca adresa nr. 18476/24.11.2017 i-a fost comunicata de
catre autoritatea contractanta in data de 27.11.2017 precizand totodata
ca a transmis notificarea prealabila atat prin mijloace electronice (e-mail)
cat si prin posta, cu confirmare de primire, prezentand dovezi in acest
sens.

Prin adresa nr. 19287/18.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54081/19.12.2017, autoritatea contractanta a fnaintat, in original,
punctul de vedere privind contestatia formulata de SC ....SRL si, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, documentele solicitate de
catre Consiliu.



Prin punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de
SC ....SRL, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata, prezentand demersurile efectuate de comisia de evaluare
in legatura cu garantia de participare constituita de SC ....SRL , precum
si raspunsurile ofertantului la solicitarile transmise.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la pretinsele motive de
neconformitate a ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta
sustine ca pe parcursul procedurii de atribuire, la evaluarea ofertelor, a
avut in vedere, Deciziile Consiliului nr. 772/..../879/977/10.04.2017 si
respectiv nr. 1668/..../1811/06.07.2017 prin care au fost solutionate
contestatiile anterior formulate.

Raportat la criticile contestatoarei, respectiv ca membrii comisiei de
evaluare au reevaluat oferta acesteia, desi nu trebuia, autoritatea
contractanta considera ca, aceasta sustinere este neintemeiata,
deoarece comisia de evaluare nu a facut altceva decét sa constate ca
S.C. ....S.R.L. nu mai are calitatea de ofertant deoarece nu a , prelungit
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare”.

In urma comunicdrii primului rezultat al procedurii, unde era
castigator S.C. ....S.R.L. (rezultatul fiind contestat de SC ....SRL), atat
SC MIRON COSNTRUCT SRL cat si contestatoarea, au prelungit
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare in urma solicitarilor
din comunicarile de rezultat procedura, respectiv ,Prezenta comunicare
reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in
cazul in care veti uza/vor uza de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art.8
alin. (1) lit. b) ori de art. 49 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Autoritatea contractanta arata ca SC ....SRL a prezentat
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in data de 07.04.2017,
fiind valabile pana la 08.08.2017. Prin adresa nr. 4377 L din
10.10.2017, arata autoritatea contractanta, a solicitat contestatoarei sa
prezinte prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
avand in vedere ca trebuie asigurata continuitatea din data de
08.08.2017 (data pana la care a fost valabila ultima prelungire transmisa
autoritatii contractante), considerand ca, in opinia sa, contestatoarea
avea obligatia de a pastra in valabilitate oferta si garantia de participare.

SC ....SRL a raspuns prin adresa nr. 287 din 13.10.2017,
prezentand scrisoare de garantie bancara nr. GI-17/6321 emisa la data
de 12.10.2017 cu valabilitate pana la data de 19.01.2018 si declaratie
privind prelungirea valabilitatii ofertei.

Autoritatea contractanta, in baza celor aratate mai sus, considera
ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au considerat oferta
prezentata de SC ....SRL ca fiind inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2)
lit. i) din HG nr. 395/2016.

Referitor la criticile aduse ofertei prezentata de SC ....SRL,
autoritatea contractanta prezinta punctual sustinerile sale, considerand
ca, in mod corect, comisia de evaluare, in urma solicitarilor de clarificari,



a declarat propunerea financiara prezentata de ofertantul SC ....SRL ca
fiind conforma, procedand intocmai cum a fost stabilit prin decizia CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet - 107 - Loturi 1 - 37,
avand cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../09.11.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 07.12.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.844.152 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi, iar prezenta
contestatie este formulata cu privire la lotul 1 - ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat
Visuia, comuna Micestii de Campie, judetul Bistrita-Nasaud”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 856.430 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
asa cum rezulta din ,Lista participanti” publicata in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
1099L/10.03.2017, potrivit caruia:

- castigator al procedurii a fost desemnat ofertantul SC ....SRL;

- locul 2 a fost ocupat de ofertantul SC ..SRL;

- locul 3 a fost ocupat de ofertantul SC ... SRL,

iar oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ofertantii SC MIRON-
CONSTRUCT SRL si SC FAR FOUNDATION SRL au depus contestatiile
care au format obiectele dosarelor nr. 879/2017 si nr. 977/2017. Prin
Decizia nr. 772/..../879/977 din 10.04.2017, Consiliul a solutionat cele
doua contestatii, dupa cum urmeaza:

.,Se la act de renuntarea la contestatia formulata de SC FAR
FOUNDATION SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte, procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 593L/07.02.2017, raportul
procedurii nr. 1099L/ 10.03.2017 si actele subsecvente acestora,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la



primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare. (...)0".

Decizia nu a fost atacata cu plangere, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu si definitiv pentru parti.

Dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1794L/11.05.2017, potrivit caruia:

- castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC ....SRL cu o
valoare a propunerii financiare de 604.526,10 lei;

- locul 2 - SC ....SRL cu o valoare a propunerii financiare de
639.132,99 lei;

- locul 3 = SC ... cu o valoare a propunerii financiare de 812.675,84
lei.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
7309/12.05.2017, ofertantul SC ....SRL a formulat contestatia care a
facut obiectul dosarului nr. 1811/2017, solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 1668/..../1811 din 06.07.2017. ... PROD SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., anuleaza, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 17941L/11.05.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ....SRL
si la stabilirea clasamentului final si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de
SC ....SRL, conform celor retinute in motivare. (...)".

Decizia a fost atacata de catre autoritatea contractanta, cu
plangere, la Curtea de Apel Bucuresti, constituindu-se dosarul nr.
5624/2/2017, prin Decizia nr. 3150/2017 din 11.08.2017 instanta
respingand plangerea ca nefondata.

Prezenta contestatie este indreptata impotriva adresei nr.
18476/24.11.2017, comunicata de ...., prin e-mail, la data de
27.11.2017, reprezentand rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta dupa punerea in aplicare a Deciziei nr. 1668/..../1811 din
06.07.2017, potrivit caruia oferta depusa de SC ....SRL a fost respinsa ca
inacceptabila iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC
....SRL. Astfel, contestatoarea este nemultumita atat de decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa cat si de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de SC ....SRL, despre care considera ca ar
trebui respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 18799/04.12.2017, precum si
raspunsul la notificarea prealabild, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 18799/07.12.2017, in cadrul caruia .... precizeaza ca nu va
adopta masuri de remediere.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa primirea deciziei Curtii de Apel Bucuresti referitoare la



plangerea formulata impotriva Deciziei Consiliului nr. 1668/..../1811 din
06.07.2017, comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
4374 L/10.10.2017, constatdnd ca ,in urma primului rezultat al
procedurii (...) atat contestatorul cat si ofertantul declarat initial
castigator, SC ....SRL, au prelungit valabilitatea ofertelor si a garantiilor
de participare in urma solicitarilor din comunicarile de rezultat procedura
(...). In urma reevaluarii si a comunicarilor de rezultat procedura, fiind
transmisd si nota <«Prezenta comunicare reprezintd si notificarea si
solicitare din partea autoritatii contractante privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare (...)», comisia de evaluare
constata urmadatoarele: 1. SC ....SRL ca urmare a adresei de
«Comunicare rezultat procedura nr. 7308/12.05.2017» a prezentat
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in data de 07.07.2017
fiind valabile pdna la 09.10.2017. 2 SC ....SRL a prezentat valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare in data de 07.04.2017, fiind valabile
pana la 08.08.2017”, a stabilit ca va solicita , ofertantului SC ....SRL sa
prezinte prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
avand in vedere ca trebuie sa asigure continuitatea din data de
08.08.2017 (data pana la care e valabila ultima prelungire transmisa
autoritatii contractante)”.

In acest sens, prin adresa nr. 4377 L/10.10.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ....SRL, dupa cum
urmeaza:

,In urma reevaluarii ofertelor, au fost transmise comunicarile de
rezultat procedurd, in care a fost inclusa urmatoarea nota <«Prezenta
comunicare reprezinta si notificarea si solicitare din partea autoritatii
contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare (...)», comisia de evaluare constata urmatoarele: «ati
prezentat valabilitatea ofertei si a garantiei de participare in data de
07.04.2017, fiind valabile pdna la 08.08.2017». Avand in vedere aceste
aspecte, va solicitam sa prezintati prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, tindnd cont ca trebuie sa asigurati continuitatea
din data de 08.08.2017 (data pana la care e valabild ultima prelungire
transmisa autoritatii contractante)”.

Ofertantul SC ....SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
4489/17.10.2017, precizand, pe de o parte, ,ca nu se poate prelungi
retroactiv garantia, desi am solicitat unitatii bancare, astfel incat
subscrisa am constituit o noua garantie, iar pe de alta parte, ,aceasta
imposibilitate de prelungire retroactiva nu ne este imputabila si nu poate
produce consecinte vatamatoare pentru noi”.

Atasat acestui raspuns SC ....SRL a depus ,Declaratie de acceptare
a prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei”, potrivit careia
prelungeste perioada de valabilitate a ofertei pana la data de
19.01.2018, precum si scrisoarea de garantie nr. GI-17/6321, emisa de
catre ING Bank NV Amsterdam Sucursala Bucuresti, inregistrata sub nr.
OP/DIT/9489 din 12.10.2017.



Potrivit mentiunilor din cadrul raportului procedurii nr.
4930L/23.11.2017, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Verificand corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ....SRL ca inacceptabila motivat de faptul
ca aceasta nu a prelungit garantia de participare, Consiliul constata ca
aceasta este corecta. Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei,
in legatura cu garantia de participare depusa de SC ....SRL, rezulta
urmatoarele:

- potrivit garantia de participare nr. GI-16/5287, depusa prin
adresa nr. 267/06.12.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 46071/07.12.2016, garantia de participare a fost valabila pana la
07.04.2017;

- prin adresa nr. 3966/13.03.2017, reprezentdand comunicarea
initiala catre SC LUCICOR OPROD SRL, a rezulatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat ca , prezenta comunicare reprezinta si
notificare si solicitare din partea autoritatii contractante privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare (...)";

- prin adresa nr. 122/06.04.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 148028/07.04.2017, SC ....SRL a inaintat autoritatii
contractante ADDENDUMUL 01 din 05.04.2017 la scrisoarea de garantie
de participare nr. GI - 16/5287 emisa la data de 05.12.2016, potrivit
careia garantia de participare a fost prelungita pana la data de
08.08.2017, inclusiv;

- prin adresa nr. 7309/12.05.2017, reprezentdnd comunicarea
catre SC LUCICOR OPROD SRL, a rezulatului procedurii emis ca urmare a
reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia nr. 772/..../879/977 din
10.04.2017, autoritatea contractanta a precizat ca ,prezenta comunicare
reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare (...)".

- prin adresa nr. 4489/17.10.2017, contestatoarea a depus o noua
garantie de participare valabila incepand cu data de 12.10.2017.

Rezulta astfel ca, autoarea contestatiei nu a avut o garantie de
participare valabila pe toata perioada de valabilitate a ofertei, aceasta
avand o intrerupere intre 09.08.2017 si 11.10.2017.

Analizdnd decizia autoritatii contractante prin raportarea de
documentele depuse de contestatoare in legatura cu garantia de
participare, Consiliul constata ca, in mod corect membrii comisiei de
evaluare au respins aceasta oferta, pentru motivele prezentate in
continuare.

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca in cauza au
incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform caruia
,Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al



ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire” si
respectiv ,perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei”;

- art. 124 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilitd astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la momentul
Incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”;

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
valabilitatii ofertelor.

In speta, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
valabilitatea garantiei de participare depusa de catre contestatoare in
cadrul prezentei proceduri de atribuire a incetat la data de 08.08.2017,
iar contestatoarea nu a inteles sa prelungeasca valabilitatea acesteia.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune a valabilitatii garantiei de
participare este prioritara in analiza deoarece in situatia in care
ofertantul nu prelungeste garantia de participare astfel incat aceasta sa
fie valabila pe toata durata procedurii de atribuire, operatorul economic
pierde in acest fel dreptul de a-i mai fi atribuit contractul. Ofertantul
devine strain de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia
contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive in mod corect cu ocazia reevaluarii ofertei
depuse de SC ....SRL autoritatea contractanta a procedat si la verificarea
aspectelor care in final au condus la respingerea ofertei contestatoarei,
motiv pentru care Consiliul nu va retine sustinerea SC ....SRL referitoare
la faptul ca desi CNSC nu a dispus prin Decizia nr. 1668/..../1811
reevaluarea ofertei sale, membrii comisiei de evaluare au reevaluat
oferta sa.
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Intrucat legislatia in vigoare face referire la ,prelungirea garantiei
de participare”, se impune ca acestea sa fie valabile la momentul de
referinta al ,prelungirii”. Depunerea unei noi garantii de participare nu
poate conduce la acoperirea viciului dat de , neprelungire”, fiind vorba de
un act strain de garantia initial depusa.

Astfel, in speta toate prelungirile garantiilor de participare sunt acte
aditionale ale garantiei initiale.

O eventuala admitere a contestatiei formulata de SC ....SRL nu ar
putea repune contestatoarea in situatia de ofertanta in aceasta
procedura de atribuire, deoarece nu ar putea fi prelungita garantia de
participare care este deja expirata, iar lipsa prelungirii documentului in
discutie in perioada lui de valabilitate face dovada incetarii calitatii de
ofertant, care nu mai poate avea interes in continuarea procedurii
neavand o oferta valabila.

In ceea ce priveste practica nationald, invocata de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei care vizeaza oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca, fata de cele retinute
anterior, respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabila aceasta oferta, contestatoarea nu mai are
calitatea de operator economic interesat astfel ca astfel de critici sunt
lipsite de interes.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ....SRL, de vreme ce nu mai poate deveni
castigator in aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua
in considerare, deoarece interesul trebuie sa findeplineasca cerinta
actualitatii. In acest sens este relevanta Decizia nr. 251/R/2017 a Curtii
de Apel Brasov in dosarul nr. 92/64/2017. Pe de alta parte, se retine ca
autoarea contestatiei nu a formulat un capat de cerere subsidiar referitor
la anularea procedurii de atribuire, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea  adresata Consiliului, fiind ,anularea adresei nr.
18476/24.11.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii precum si
anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila” si
»(...) reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriilor stabilite in documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica”, iar conform principiului disponibilitatii, Consiliul se poate
pronunta doar cu privire la ceea ce s-a cerut.
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Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
SC ....SRL nemaiavand calitatea de ofertant in procedura, contestatoarea
nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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