CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / «ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ...... , avand CUI RO ..., numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de administrator
Halmagyi Eugen, privind procedura de cerere de oferte, cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Modernizare DJ 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11,
cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), cu
data de deschidere a ofertelor 17.12.2015, organizata de ...... , Cu
sediul in ..., ..., ...... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 9038/25.08.2016 (2893/25.08.2016), anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia (in principal)
respingerea ofertei ... SA ca neconforma deoarece distorsioneaza
concurenta sau (in subsidiar) reevaluarea ofertei ... SA conform
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor CNSC cuprinse in decizia
nr. .../.../.../..., precum si reluarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC ... SA, in
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cadrul procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Initial, contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, sustinand ca autoritatea contractanta nu a dat
efect dispozitilor CNSC obligatorii din decizia nr. .../...[...[...,
declarand inca o data oferta ... SA castigatoare (prin adresa nr.
2893/25.08.2016), fara o fundamentare temeinica a acestei decizii,
conform celor dispuse prin decizia mentionata, sens in care solicita sa
se solutioneze prezenta contestatie, analizand inclusiv modul in care
au fost aplicate dispozitiile deciziei amintite, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre societatea sa in cadrul contestatiei initiale.

Afirma ca autoritatea contractanta nu a transmis solicitari
concrete care sa conduca la raspunsuri complete si concludente din
partea ... SA, rezultatul fiind o verificare superficiala, defectuoasa si
netemeinica a elementelor precizate de CNSC ca fiind necesar de
clarificat prin decizia nr. .../.../.../....

Astfel, prin modul defectuos in care autoritatea contractanta a
verificat raspunsurile date de ofertantul in cauza s-au incalcat
dispozitiile art. 72 alin. (2) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, sustine ca, din documentele de la dosarul
cauzei si din raspunsurile transmise de ... SA, exista unele elemente
ofertate cu "zero" sau unele elemente care produc pierderi pentru
subcontractantul afiliat, in insolventa, ... SA, pierderi care sunt
suportate in final de creditorii subcontractantului, unicul scop fiind
imbogatirea fara justa cauza a ofertantei ... SA, actionarul majoritar al
subcontractantului.

In consecinta, considera ca oferta ... SA, trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In referire la solicitarea de acces la dosarul achizitie publice,
contestatoarea, la punctele 11-24 din cadrul contestatiei, precizeaza
ca a efectuat demersuri la autoritatea contractanta pentru a obtine
informatii din acest dosar, refuzandu-i-se accesul la oferta tehnica si la
oferta financiara prezentate de ofertanta castigatoare ... SA, pe motiv
ca acestea au fost declarate confidentiale, in integralitate.

In opinia sa, practica de a declara oferta tehnica si pe cea
financiara confidentiale in integralitate este in masura sa afecteze grav
principiul transparentei, proportionaltatii, accesului liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, contravenind totodata prevederilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 6 CEDO, art. 6, art. 8, art. 13
si art. 14 din Cod procedura civila.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SA, elementele
neclarificate, solicitarile de clarificare formale si evaluarea superficiala,
la punctele 25-67 prezinta o serie de argumente in sustinere.

Astfel, afirma ca, prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliu a stabilit
cu putere de lucru judecat ca, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, precum si art. 36' din HG nr. 925/2006, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita analize de pret pentru mai
multe elemente din cadrul ofertei ... SA si justificari suplimentare cu
privire la aceste elemente.

Pe de alta parte, in cazul in care se solicita justificari ale pretului
neobisnuit de scazut prezentat de aceasta ofertanta, autoritatea
contractanta nu trebuia sa adreseze o solicitare cu caracter general,
formal, astfel cum a procedat in cazul de fata, ci trebuia sa indice
elemente justificative relevante, pentru care ofertantii sa prezinte
documente justificative, iar ulterior solicitarii, are obligatia de a
verifica documentele primite, in acord cu prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, subliniaza faptul ca, la dosarul cauzei, trebuia sa existe un
proces-verbal care sa evidentieze realizarea unei astfel de verificari,
iar acesta trebuia sa fie motivat temeinic, neputand fi considerate
indeplinite cerintele art. 202 din OUG nr. 34/2006, o simpla incercare
formala de a raspunde solicitarilor Consiliului.

In opinia sa, simpla constatare de catre autoritatea contractanta
a faptului ca documentele transmise sunt ,concludente si
demonstreaza in mod corespunzator tariful ofertat” nu reprezinta o
motivare, justificare si evaluare temeinica.

In continuare, la punctele 31-35 din contestatie, reda aspecte
din cuprinsul deciziei nr. .../.../.../... referitoare |la valoarea unor
utilaje si numarul mare de ore de functionare ale acestora, sens in
care precizeaza ca, prin adresa nr. 8601/10.08.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ,analize de pret ale tarifelor orare utilizate
pentru aceste utilaje” (pagina 172 din raportul procedurii).

Prin adresa nr. 1854/12.08.2016, ... SA a depus metodologiile
de calcul pentru urmatoarele utilaje: autogreder, cilindru compactor
pe pneuri, cilindru compactor 12 to, cilindru compactor 14 to.

Contestatoarea constata ca autoritatea contractanta, desi a
solicitat clarificari cu privire la lipsa cheltuielilor cu amortismentul prin
adresa nr. 8718/16.08.2016, in fapt, nu a analizat motivele pentru
care tarifele prezentate sunt justificate.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ,detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta” (astfel cum prevede art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006), iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ,documentele transmise sunt concludente” fara a
analiza si fara a indica motivele pentru care respectivul pret este
fundamentat economic astfel cum prevede art. 202 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

La punctele 36-37, fata de ceea ce Consiliu a dispus, cu forta
obligatorie, prin decizia nr. .../.../.../..., respectiv faptul ca ,Solicitarea
de justificari suplimentare pentru pretul resurselor din oferta
(materiale, utilaje etc.) s-ar fi impus cu atat mai mult cu cat ... SA are
calitatea de actionar al ... SA, in proportie de aproximativ 99% (...)",

3



contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect.

In continuare, la punctele 38-58, reda aspecte din cuprinsul
decizie nr. .../.../.../..., referitoare la lipsa justificarii pretului pentru
mixturile asfaltice, sens in care evidentiaza faptul ca, prin adresa nr.
8601/10.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat ,analize de pret
a celor doua tipuri de mixtura asfaltica pentru a se asigura ca pretul
ofertat este corect raportat la componentele acestor produse, luadnd in
considerare si cheltuielile necesare producerii mixturilor asfaltice in
statia WIBAU 100 to” (pagina 171 din raportul procedurii).

Prin adresa nr. 1854/12.08.2016, ... SA a depus analize de pret
pentru mixturile asfaltice BAD25 si BA16, iar autoritatea contractanta
a stabilit faptul ca din analizele de pret prezentate nu a rezultat tariful
orar al instalatiei pentru preparare mixturi asfaltice de 1047.00
lei/ora, motiv pentru care a solicitat clarificarea acestor aspecte prin
adresa nr. 8718/16.08.2016, ofertanta mentionand ca analiza de pret
prezentata este a statiei WIBAU WKC - 100.

Fata de cele precizate, subliniaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat ,detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta” (astfel cum prevede art. 202 alin. 1 din OUG nr.
34/2006), concluzionand «ca ,documentele transmise sunt
concludente” fara a analiza si fara a indica motivele pentru care
respectivul pret este fundamentat economic astfel cum prevede art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinere, pentru exemplificare, prezinta un calcul al valorii
combustibilului necesar pentru incalzirea a 1.000 kg de materie prima,
sustinand ca valoarea astfel determinata este mai mare decat tariful
de 1.047 lei/ora declarat de ofertanta pentru statia de mixturi,
evidentiind totodata faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
modul de formare a preturilor unitare pentru SC ... SA, astfel ca nu se
poate stabili in ce masura s-a respectat tipul de materii prime,
cantitatile si raporturile prescrise de normativul AND 605.

De asemenea, prezinta analize de pret pentru preparare 1 to
BAD 25, sustinand ca valoarea minima pentru 1 to BAD 25 este de
152,04 lei/to.

In conditiile in care pretul minim pentru o tona de mixtura
asfaltica BAD 25 este de 152,04 lei, apreciaza ca ofertarea unui pret
de 139 lei/tona conduce la concluzia ca acesta nu este rezultatul
liberei concurente, deoarece nu poate fi justificat nici chiar prin
raportare la cele mai ieftine materiale, in conditiile in care se respecta
prevederile din normativul AND 605.

In consecinta, oferta ... SA trebuie declarata neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, arata ca, pentru pretul ofertat de catre SC ... SA
pentru mixtura asfaltica BAD 25 care este de 139 lei/to, ofertanta a
prezentat oferta de pret de la SC ... SA, subliniind totodata ca
autoritatea contractanta a acceptat si a considerat ca oferta de pret
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dovedeste suficient atat posibilitatea realizarii produsului la acest pret,
cat si calitatea corespunzatoare, fara sa recurga la o analiza temeinica
pentru demonstrarea diferentei neobisnuit de mare intre pretul unitar
al ofertantei castigatoare si preturile unitare din celelalte oferte la
mixtura asfaltica BAD25.

Avand in vedere cantitatea considerabila de 6.376 tone care este
necesara executarii lucrarii, ofertanta SC ... SA a dobandit un avantaj
prin practicarea pretului unitar de 139 lei/to, pret care, in opinia sa,
nu se poate justifica in cazul respectarii consumurilor minim necesare
functionarii statiei de producere mixturi asfaltice, a normelor de timp
minim necesare si a consumurilor minim necesare a fi cuprinse pentru
producerea mixturii la calitatea corespunzatoare normativului.

Din raspunsul dat de catre societatea SC ... SA la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante observa ca nu s-a dovedit nicio
justificare a formarii preturilor asa cum a demonstrat societatea sa
pentru utilaje si echipamente.

Considera ca preturile ofertate de ... SA sunt nejustificate, iar
pentru a obtine avantajul necesar castigarii licitatiei consumurile
resurselor au fost diminuate (pierderile fiind suportate exclusiv de
catre subcontractantul aflat in insolventa), autoritatea contractanta
neverificand temeinic daca oferta cu pretul cel mai scazut poate
asigura lucrarile la standardele cantitative si calitative impuse de
proiect, normative si legislatie.

... SA a prezentat doar oferta de pret de la furnizorul SC ... SA,
fara a verifica daca, la randul lui, subcontractantul poate furniza
mixtura asfaltica la standardele si cerintele din normativ, fara sa
produca pierderi, in caz contrar, contractul de furnizare mixtura
asfaltica fiind lovit de nulitate absoluta, deoarece este un act cu titlu
gratuit expres prohibit de art. 112 din Legea nr. 85/2006
(subcontractantul fiind in insolventa).

La punctele 59-67 din cuprinsul contestatiei se fac precizari cu
privire la lipsa justificarii costului de transport, sens in care reda din
cuprinsul deciziei CNSC nr. .../.../.../....

Arata ca, prin adresa nr. 8601/10.08.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantei: ,justificari suplimentare referitor
la modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile PREMO
precum si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea” (pagina 172 din
raportul procedurii).

Din raspunsul ofertantei cuprins in adresa nr. 1879/17.08.2016
rezulta ca transportul va fi asigurat de catre subcontractantul ... SA de
la furnizor catre sediul sau din ..., iar din acest loc catre locul
executarii, evidentiindu-se ca pretul final va fi acelasi cu pretul
furnizorului.

Astfel, pretul transportului este zero, insa costurile nu sunt
suportate de ofertantul ... SA, ci de catre subcontractantul in
insolventa ... SA, care nu are niciun profit din aceasta operatiune
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(livrarea tuburilor Premo), mai mult decat atat, o asemenea activitate
aducand pierderi acestuia (costul transportului de la furnizor pana la
locul executarii, pentru zero lei).

Or, potrivit art. 112 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, actele cu
titlu gratuit desfasurate de o societate in insolventa sunt nule.

O asemenea oferta distorsioneaza concurenta, motiv pentru care
trebuie respinsa ca neconforma.

In cuprinsul punctelor 68-82 din cadrul contestatiei se fac
precizari cu privire la preturile nejustificat de mici ofertate de
subcontractantul ... SA care nu corespund pretului pietei, ... SA fiind
actionar majoritar al societatii ... SA (99%), astfel ca pretul este unul
de “dumping”.

Situatia din speta conduce la concluzia ca ... SA utilizeaza unele
preturi sub costul efectiv de obtinere a acestora (pret de dumping) in
virtutea faptului ca beneficiaza de unele preturi cu mult sub nivelul
pretului pietei din partea subcontractantului ... SA, societate afiliata ...
SA (99%) in insolventa.

Atrage atentia ca, 1n jurisprudenta sa, CNSC arata ca
~promovarea concurentei intre operatorii economici” (art. 2 alin. 1 lit.
a din OUG nr. 34/2006) si ,garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici” (art. 2 alin. 1 lit. b din OUG
nr. 34/2006) prevaleaza fata de ,asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante” (art. 2 alin. 1 lit. d din OUG nr. 34/2006).
Aceasta deoarece, libera concurenta reprezintd o premisa pentru
cheltuirea eficienta a banului public.

Toate neconformitatiile sesizate de societatea sa si de Consiliu
prin decizia anterioara trebuiau verificate n mod amanuntit,
indicandu-se chiar sa se verifice daca acestea sunt sau nu abateri
tehnice.

Fiind cuprinse in decizia neatacata, elementele impuse de
Consiliu au capatat autoritate de Ilucru judecat, autoritatea
contractanta avand obligatia de a le analiza si a dispune asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei ... SA.

Asa cum rezulta din dosar, chestiunile invocate prin contestatie
au facut obiectul analizei Consiliului, fiind transate cu caracter
definitiv.

In final, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa uzeze
de dreptul de desemnare a unor experti cooptati, specialisti in
domeniu, conform prevederilor art. 73 din HG nr. 925/2006, care sa
poata elabora un raport de specialitate detaliat cu privire la aspectele
tehnice, financiare sau juridice ale ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. 9576/09.09.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 27666/12.09.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

Legat de capitolul 1, punctele 1) - 10) din contestatie, comunica
ca a transmis solicitari concrete ofertantei castigatoare in conformitate
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cu cele precizate in decizia CNSC nr. .../.../.../..., iar comisia de
evaluare a verificat si a analizat raspunsurile transmise de ofertanta,
sens In care subliniazd ca, prin decizia amintita, s-a dispus
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SA, si nu respingerea acesteia.

Referitor la capitolul 2, punctele 11) - 24) din contestatie,
prezinta argumente pentru a combate afirmatiile contestatoarei
referitoare la declararea de catre ofertanta castigatoare a
documentelor sale confidentaiale.

In ceea ce priveste capitolul 3, punctele 25) - 30) din
contestatie, comunica ca, in conformitate cu decizia nr. .../.../... din
data de ... a Consiliului, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SA.

Astfel ca, prin adresa nr. 8601/10.08.2016, avand in vedere
faptul ca SC ... SA are calitatea de subcontractant in cadrul ofertei
prezentate de SC ... SA, cat si faptul ca SC ... SA are calitate de
actionar al SC ... SA, comisia de evaluare a solicitat ofertantei
justificari suplimentare referitoare la pretul resurselor cuprinse in
oferta (materiale - Mixtura asfaltica BA16, Mixtura asfaltica BAD25,
tarif orar utilaje - Autogreder pana la 175 CP, Compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), pana la 12TF, Compactor static
autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14 de 14TF; Compactor static
autoprop. pe pneuri 10,1-16 tf; Excavator pe pneuri motor termic
(buldoexcavator) 0,21-0,39 mc, tarif mediu manopera - documente
justificative, transportul tuburilor PREMO si clarificari suplimentare
pentru a se asigura ca tertul sustinator are o capacitate
corespunzatoare - resurse/utilaje/personal - care pot fi mobilizate si
modul de interventie in cazul in care SC ... SA va intampina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului) in conformitate cu decizia
Consiliului.

Prin adresa nr. 1854/12.08.2016, inregistrata la Consiliul
Judetean ... cu nr. 8699/16.08.2016, ora 10:35 - in termenul solicitat
de comisia de evaluare - SC ... SA a transmis documentele solicitate.

Dupa verificarea documentelor transmise de SC ... SA, comisia
de evaluare a mai solicitat, prin adresa nr. 8718/16.08.2016,
clarificarea anumitor aspecte - tariful orar a Instalatiei de preparat
mixturi asfaltice de 1.047,00 lei/ora, document justificativ din care sa
rezulte salariu lunar mediu brut de 1.356,097 lei etc. - respectand
astfel prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1879/17.08.2016, inregistrata la Consiliului
Judetean ... cu nr. 8783/18.08.2016, ora 10:00 - in termenul solicitat
de comisia de evaluare - SC ... SA a transmis clarificarile si
completarile solicitate de comisia de evaluare.

Dupa verificarea si analiza temeinica a acestor documente
comisia de evaluare a considerat ca ofertanta SC ... SA a demonstrat
in mod corespunzator sustenabilitatea ofertei.



Avand in vedere cele prezentate, considera ca afirmatiile
contestatoarei referitoare la solicitarile de clarificari formale, evaluare
superficiala sunt nefondate.

Fata de subcapitolul 3.1, punctele 31- 35 din contestatie,
comunica ca ofertanta a depus metodologiile de calcul pentru
fundamentarea economica a tarifelor orare pentru utilajele:
Autogreder, Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), pana la
12TF, Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), R8-14 de 14TF,
Compactor static autoprop. pe pneuri, Excavator pe pneuri motor
termic (buldoexcavator). In aceste metodologii de calcul ofertanta a
cuprins cheltuieli cu amortisementul, cheltuieli de salarizare, cheltuieli
de intretinere, cheltuieli cu carburanti, cheltuieli cu impozite si taxe
etc. Comisia de evaluare analizdnd aceste documente a considerat ca
preturile sunt fundamentate economic.

Cu privire la subcapitolul 3.2, punctul 36 din contestatie,
precizeaza ca, prin adresele nr. 8601/10.08.2016 si 8718/16.08.2016
comisia de evaluare a solicitat justificarile suplimentare de la ofertanta
declarata castigatoare in conformitate cu decizia CNSC nr. .../.../....

Referitor la subcapitolul 3.3, punctele 38-58 din contestatie,
mentioneaza ca ofertanta a depus analiza de pret pentru prepararea
mixturilor asfaltice BAD 25 (139 lei/tond) si BA 16 (189 lei/tona) a
subcontractantului SC ... SA in care sunt incluse cheltuielile cu
materialul (criblura, nisip concasare, bitum, filer de calcar etc.),
cheltuieli cu manopera, cheltuieli cu utilajul (uscator filer, tanc bitum,
incarcator frontal, instalatie de preparat mixtura asfaltica). Pentru
tariful orar al instalatiei de preparat mixtura asfaltica (1.047 lei/ora)
ofertanta a transmis la solicitarea comisiei de evaluare metodologia de
calcul a pretului pentru Statia de asfalt WIBAU in care sunt cuprinse
cheltuielile cu salarizarea, cheltuielile de intretinere, cheltuielile cu
energia electrica, cheltuielile cu gazul (combustibil) etc. Comisia de
evaluare dupa ce a analizat aceste documente a considerat ca
preturile sunt fundamentate economic.

In concluzie, considera ca ofertele cu un un pret mai mic decat al
contestatoarei nu sunt in mod obligatoriu oferte neconforme,
distorsionate sau incorect intocmite, avand in vedere ca si
contestatorul avea posibilitatea sa oferteze un pret mai mic pentru
lucrarile de modernizarea a D] 121A. Rolul asigurarii competitiei intre
operatorii economici este premisa "cheltuirii eficiente a banului public”,
in sensul ca, in conditiile executarii lucrarilor la aceiasi parametrii
calitativi si cantitativi, sa primeze ofertantul care ofera pretul cel mai
scazut pentru executia lucrarilor.

Legat de subcapitolul 3.4, punctele 59-67 din contestatie,
evidentiaza faptul ca ofertanta a transmis Contractul de livrare nr.
930/02.12.2015 incheiat intre SC ... SA, in calitate de furnizor, si
SC ... SA, in calitate de beneficiar, avand ca obiect livrarea pe baza de
comanda emisa de beneficiar la acelasi pret cu cel al producatorului
(SC PREFAB SA) a marfurilor prevazute in anexa la contract (tuburi
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aductiune PREMO D= 600 - 896,00 lei si tuburi aductiune PREMO D=
800 - 1.492,20 lei). Livrarea marfii se face de la sediul furnizorului
din ..., In consecinta distanta de transport de 50 km pana la santier
este corecta.

Avand in vedere ca se vor transporta 23 buc. tuburi D= 600 mm
si 14 buc. tuburi D= 800 mm, reprezentand un total de 58,08 to,
cheltuielile cu transportul de la producatorul SC PREFAB SA Calarasi,
respectiv pe 320 km, la pretul de 0,28 lei/km x to, sunt in valoare de
5.203,97 lei, ceea ce reprezinta 0,086% din valoarea ofertata, deci nu
este un element relevant a ofertei si nu distorsioneaza in niciun fel
concurenta.

Reaminteste ca in cadrul acestei proceduri contestoarea a
justificat modul de fundamentare economica numai pentru 11 utilaje
din totalul de 21 de utilaje propuse pentru executia lucrarilor,
motivand ca acestea sunt valori "infime" (0,07%, 0,014% etc.) in
comparatie cu valoarea totala a lucrarilor, nefiind elemente relevante
ale ofertei. Aplicand principiul tratamentului egal, daca oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, atunci nici oferta
castigatoarei nu poate fi respinsa pentru un element nerelevant al
ofertei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 27666/12.09.2016.

Prin adresa nr. 3148/15.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
28097/15.09.2016, SC ... SRL aduce argumente pentru a combate
afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
formulat de aceasta fata de contestatia sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizare DJ 121A km 22+550 - 28+460, DN 13E-DN11, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ...... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../....

Din informatiile invitatiei de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
10.405.941,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "“pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor,
a fost stabilit initial la data de 17.12.2015, ulterior fiind modificat la
14.01.2016 pe baza unui anunt de tip erata.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 338/14.01.2016, rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor
(inainte de etapa de licitatie electronica) in procesul - verbal nr.
1744/22.02.2016, iar rezultatul final al evaluarii ofertelor (dupa etapa
de licitatie electronica) in raportul procedurii nr. 4387/19.04.2016,
oferta SC ... SRL fiind initial respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
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alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, iar castigatoare declarata oferta
SC ... SA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a depus Ila Consiliu
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. 928/.../865 din
31.05.2016, si dispusa reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6700/16.06.2016, oferta SC ... SRL fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ... SRL.

Impotriva acestui nou rezultat, SC ... SRL a depus la Consiliu o
noua contestatie care a fost admisa prin decizia nr. .../.../... din ..., si
dispusa reevaluarea ofertei SC ... SA si stabilirea rezultatului
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9036/25.08.2016, oferta SC ... SRL fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind mentinuta oferta SC ... SRL.

Nemultumita de acest din urma rezultat comunicat prin adresa
nr. 9038/25.08.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei
castigatoare.

Trecand la analiza contestatiei, in ceea ce priveste critica
contestatoarei formulata impotriva rezultatului procedurii, respectiv
impotriva declararii ofertei ... SA castigatoare, motivata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a dat efect dispozitiilor obligatorii ale
Consiliului din decizia nr. .../.../.../..., declarand inca o data aceasta
oferta castigatoare fara o fundamentare temeinica a acestei decizii,
conform celor dispuse prin decizia mentionatda, se retine ca, prin
decizia anterior emisa, s-au constatat urmatoarele: ”"... Trecdnd la
solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SA, in conditiile in care aceasta
societate este asociat majoritar, detindnd aproximativ 99% din capitalul social al
subcontractantului ... SA care se afla in insolventa, se constata temeinicia, in parte
a acestora.

Din documentele de calificare prezentate de SC ... SA, se constata existenta
urmatoarelor:

- Acordului de subcontractare nr. 37/12.01.2016, incheiat intre SC ... SA, in
calitate de contractant general, si SC ... SA, in calitate de subcontractant;

- "Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specialitatea acestora” — Formular nr. G10, in care sunt indicate
ca executate de subcontractant lucrarile de refacere sistem rutier si lucrarile de
terasamente;

- "Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari” - Formular nr. L2, forma de detinere declarata fiind inchirierea;

- Contract de inchiriere nr. 421/02.08.2010, incheiat intre SC ... SA, in calitate
de locator, si SC ... SA, in calitate de locatar, prin care locatorul se obliga sa
inchirieze, iar locatarul se obliga sa ia cu chirie utilajele din Anexa 1, parte
integranta a contractului, utilajele urmand a fi inchiriate impreuna cu personalul
necesar pentru exploatarea acestora;
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- Anexa 1 la contractul de inchiriere utilaje nr. 421/02.08.2010 fara tarife
pentru utilaje, precum si 7 acte aditionale, prin care, dupa caz, s-a prelungit
durata contractului sau s-a completat/modificat Anexa nr. 1 cu utilaje fara tarife
orare.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 2191/26.02.2016, in temeiul
prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36* alin. (2) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SA documente pentru
justificarea pretului ofertat.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr. 507/03.03.2016,
prezentand, printre altele, Antecontractul de inchiriere utilaje nr. 196/22.02.2016,
intre SC ... SA, in calitate de locator, si SC ... SA, in calitate de locatar, avand ca
obiect inchirierea de catre locator a utilajelor si mijloacelor de transport din Anexa
1, in cazul in care acesta va fi desemnat castigator al procedurii. In termen de
maxim 3 zile de la castigarea licitatiei de cdtre cumparator, pdrtile se obliga sa
incheie act aditional pentru stipularea conditiilor de realizare a contractului. In
Anexa 1 la antecontractul amintit au fost cuprinse utilajele necesare pentru
indeplinirea contractului si tarifele acestora care corespund cu cele indicate in
Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
cumulat pe proiect.

Faptul ca in Anexa 1 la contractul de inchiriere nr. 421/02.08.2010 prezentat
de SC ... SA in oferta nu s-au cuprins tarife pentru utilaje nu inseamna ca acestea
se acorda cu titlu gratuit, potrivit celor sustinute de societatea contestatoare, in
conditiile in care acest contract si anexa corespunzatoare au fost prezentate pentru
indeplinirea cerintei de calificare de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
referitoare la obligativitatea asigurarii de catre ofertanti a unor utilaje si
echipamente.

Tarifele pentru utilajele necesare pentru lucrare s-au cuprins in Anexa 1
corespunzatoare Antecontractului de inchiriere utilaje nr. 196/22.02.2016,
prezentata de SC ... SA prin adresa nr. 507/03.03.2016 pentru justificarea pretului
ofertat, indicandu-le pentru utilajele din Formularul C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, dupa cum s-a retinut
in cele de mai sus.

Referitor la sustinerea contestatoarei in privinta unor informatii considerate
contradictorii in procesul - verbal al sedintei de lucru nr. 2705/17.03.2016 (paginile
29 si 30), intrucat pentru preturile utilajelor si autobasculantelor ... SA a depus
Anexa nr. 1 la contractul de inchiriere nr. 196/22.02.2016, incheiat cu SC ... SA,
contract diferit de cel prezentat in volumul documentelor de calificare
421/02.08.2010, fiind astfel o modificare de oferta, este de retinut ca depunerea
Antecontractului nr. 196/22.02.2016 si a anexei cu tarifele utilajelor s-a realizat ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului ofertat, si
cuprinde referiri la tarife si utilaje cuprinse in Formularul C8.

Ofertantul a depus Iintre documentele de calificare contractul nr.
421/02.08.2010 pentru indeplinirea cerintei privind utilajele, astfel cum a fost
impusa de autoritatea contractanta, insa in raspunsul privind justificarea preturilor
a fost prezentata lista cu tarifele pentru acele utilaje care au impact asupra
constituirii pretului, fiind rezultate din articolele de lucrari prevazute pentru
lucrarea care se va executa.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca SC ... SA are calitatea de
subcontractant in cadrul ofertei prezentate de SC ... SA, motiv pentru care,
raportat la ponderea importanta a valorii utilajelor din valoarea ofertei, precum si
numarul mare de ore de functionare pentru unele dintre utilaje (autogreder pana la
175 cp - 1.772 ore, compactor autoprop. cu rulouri pana la 12tf - 1.072 ore,
compactor static autoprop. cu rulouri de 14 tf - 7.952 ore, compactor static
autoprop. pe pneuri 10.1 - 16 tf - 546 ore si excavator pe pneuri motor termic -
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777 ore), se considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
justificari suplimentare.

Astfel, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36*din HG nr.
925/2006, trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite analize de pret ale
tarifelor orare utilizate in cadrul ofertei.

In cazul in care solicita justificari ale pretului neobisnuit de scazut prezentat
de ofertanti, autoritatea contractanta nu trebuie sa adreseze o solicitare cu caracter
general, formal, astfel cum a procedat in cazul de fata, si cum a sesizat si
societatea contestatoare, ci trebuie sa indice elemente semnificative, relevante,
pentru care ofertantii sa prezinte documente justificative.

Doar pentru ca a solicitat prin adresa nr. 2191/26.02.2016 "... documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivel de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”, nu inseamna ca s-au respectat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36' din HG nr. 925/2006,
de a indica elemente esentiale pentru care sa se prezinte documente justificative.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, ulterior solicitarii de documente privind
justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
documentele primite, in acord cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, nu s-a putut identifica vreun
proces - verbal care sa evidentieze realizarea unei astfel de verificari.

Nici chiar din raportul procedurii nr. 6700/16.06.2016 nu rezulta astfel de
informatii, consemnarea faptului ca, prin adresa nr. 2191/26.02.2016, s-au solicitat
ofertantei documente, iar aceasta a raspuns cu adresa nr. 2385/04.03.2016,
prezentand contract de vanzare - cumparare si oferte de pret de la furnizori
(pentru materiale), anexele contractelor (pentru utilajele inchiriate), analize de pret
(pentru transport), iar despre tariful orar mediu de manopera s-a indicat
respectarea salariului minim pe economie, nu poate face dovada unei astfel de
verificari. Mai mult, din verificarea documentelor justificative prezentate de
ofertanta, se constata ca nu s-au prezentat analize de pret pentru mijloace de
transport, ci au fost indicate 3 tarife orare pentru transport in Anexa nr. 1
corespunzatoare contractului de inchiriere utilaje si mijloace de transport nr.
196/22.02.2016.

Solicitarea de justificari suplimentare pentru pretul resurselor din oferta
(materiale, utilaje etc.) s-ar fi impus cu atadt mai mult cu cat SC ... SA are calitatea
de actionar al SC ... SA, in proportie de aproximativ 99%, astfel cum rezulta din
documentul “Furnizare informatii de baza” nr. 1143775, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, prezentat de societatea contestatoare.

Sustinerea contestatoarei legata de faptul ca tariful manoperei din oferta
SC ... SA fiind de 8 lei/ora, fata de tariful de 6,30 lei/ora din oferta societatii sale,
prin comparatie cu valoarea totala a ofertei care este mai scazuta in cazul SC ...
SA, astfel ca nu a respectat listele de cantitati si consumurile minim necesare din
componenta activitatilor si nu are posibilitatea sa execute lucrarea in conditiile
impuse de documentatia de atribuire, este considerata nefondata.

Pentru ca tariful orar al manoperei din oferta castigatoare este mai mare
decat cel din oferta contestatoarei, iar valoarea totala a ofertei castigatoare are cea
mai redusa valoare, nu inseamna ca oferta aceasta din urma este neconforma ori
ca ofertantul nu poate executa lucrarea in conditiile documentatiei de atribuire.

Vizavi de sustinerea societatii contestatoare cu referire la faptul ca societatea
... SA se afla in insolventa conform dosarului nr. 5015/62/2013, fapt care ar atrage
excluderea acestora din procedura de atribuire, in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 care transpune Directiva nr. 24/2014/UE, este
nefondata.
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Prevederile evocate nu sunt aplicabile in situatia de fata, ci doar procedurilor
de atribuire initiate dupa data intrarii in vigoare a legii, avand in vedere ca, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire. Or, initierea procedurii in cauza a fost la data
transmiterii spre publicare a invitatiei de participare in SEAP.

[...]

Referitor la criticile contestatoarei formulate impotriva lipsei justificarii
pretului prezentat de SC ... SA pentru mixtura asfaltica BAD 25, Consiliul retine ca,
prin adresa de raspuns nr. 507/03.03.2016, pentru justificarea pretului ofertat, pe
langa justificarile mai sus retinute ofertanta a mai prezentat si Contractul de
vanzare - cumparare nr. 197/22.02.2016, incheiat intre SC ... SA, in calitate de
vanzator, si SC ... SA, in calitate de cumparator, prin care vanzatorul se obliga sa
vanda si cumpararorul sa cumpere materialele necesare, respectiv betoane, mixturi
asfaltice si emulsie, in cazul in care va fi desemnat castigator. Preturile materialelor
sunt consemnate in Anexa 1 la contractul nr. 197/22.02.2016.

Din verificarea acestor materiale si a preturilor acestora, se constata ca
acestea se regasesc in Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale
cumulat pe proiect, prezentat in oferta.

Precum 1n cazul justificarilor pentru utilaje, constatdnd ca si mixturile
asfaltice ofertanta urmeaza sa le procure de la subcontractantul SC ... SA, prin
raportare la cantitatea importanta a unora dintre acestea (mixtura asfaltica BA16 -
5.031 to si mixtura asfaltica BAD25 - 6.357 to), precum si valoarea semnificativa a
acestora, Consiliul considera ca s-ar fi impus solicitari de justificare suplimentare.

Intrucat SC ... SA detine in proprietate o statie de mixtura asfaltica WIBAU
100to, astfel cum rezulta din documentele de calificare aflate la dosarul cauzei, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei o analiza de pret a celor
douad tipuri de mixtura asfaltica pentru a se asigura ca pretul ofertat este corect
raportat la componentele acestor produse.

Simpla mentiune a preturilor mixturilor asfaltice in anexa la contractul de
vanzare - cumparare nu poate fi considerat suficient pentru justificarea acestor
costuri cata vreme SC ... SA producatorul acestora are si calitatea de
subcontractant in cadrul ofertei castigatoare.

Prin urmare, si sub acest aspect criticile contestatoarei se considera
intemeiate.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun document sau justificare, referitor la locatia
furnizorilor de materiale, semifabricate, pentru a verifica daca la articolele de deviz
de transport tip TRA s-au prevazut corect sau nu, pentru exemplificare fiind
indicate tuburile PREMO furnizate de SC Prefab SA, societate care are sediul in
Bucuresti la o distanta de cel putin 200 km, punctul de fabricatie in Calarasi, la o
distanta de cel putin 320 km péna la D] 121A, iar in lista de tarife pentru
transportul materialelor distanta cea mai mare este la 50 km, Consiliul constata
temeinicia acesteia.

Din verificarea documentelor justificative prezentate de ofertanta prin adresa
nr. 507/03.03.2016, se constata ca, pentru tuburile PREMO cu D = 600 si D = 800
a fost prezentata oferta de pret de la SC Prefab SA, preturile fiind regasite in
Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse materiale cumulat pe proiect, din
oferta.

Totodata, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, punctul de lucru
pentru confectionarea tuburilor PREMO este in Calarasi, potrivit informatiilor din
oferta de pret, iar lucrarea priveste modernizarea unor drumuri din ...... , la o
distanta de aproximativ 320 km, in conditiile in care, in Formularul ... - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect, distanta cea mai
mare pe care se realizeaza transportul este de 50 km.
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Mai mult, din oferta de pret de la SC Prefab SA prezentata de ofertanta
pentru justificarea pretului ofertat, se constata ca, pe langa preturile tuburilor
PREMO, a fost precizata distinct si valoarea transportului (lei/km), inclusiv
capacitatea de transport pentru cele doua tipuri de tuburi.

Or, din verificarea Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
Consiliul nu a putut identifica articole de deviz sau costuri corespunzatoare
tuburilor PREMO si nici din documentele intocmite de autoritatea contractanta nu s-
a putut identifica o solicitare de clarificare sub acest aspect.

In conditiile celor constatate, avand in vedere distanta importanta de la locul
de producere a tuburilor PREMO (potrivit informatiilor din oferta de pret prezentata
de SC ... SA) si pana la locul de montare a acestora, se impunea, precum in
cazurile anterior analizate, ca autoritatea contractantda sa solicite justificari
suplimentare.

Astfel, trebuia ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei explicatii in
referire la modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile PREMO, precum
si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea.

Intrucat are de verificat o oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut
precum cel prezentat de SC ... SA, autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, trebuia nu numai sa solicite documente justificative pentru elementele
relevante ale ofertei, dar sa si verifice raspunsul transmis de ofertanta raportat la
lucrarea care se va executa, respectiv cuprinderea costurilor cu transportul.

[...]

Fata de critica adusa de contestatoare faptului ca nu i s-a permis accesul la
oferta castigatoare, respectiv propunerea tehnica si cea financiara, Consiliul
constatd ca aceste documente au fost declarate confidentiale de catre ofertanta,
sens in care a prezentat o "Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential”, in cuprinsul careia au fost redate
prevederile art. 24, 170 si 274 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In conditile in care prevederile redate permit ofertantilor sa declare
informatii din propunerea tehnica si financiara confidentiale, nu inseamna ca nu pot
declara aceste documente, in integralitate confidentiale, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.

Fata de cele retinute, se constata ca evaluarea ofertei SC ... SA nu s-a
realizat cu maxima obiectivitate potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei oferte”.

Se constata in conditiile celor retinute prin decizia anterior
emisa, dupa cum si societatea contestatoare a aratat, ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei castigatoare SC ... SA
clarificari suplimentare pentru justificarea propunerii financiare
ofertate, in referire la urmatoarele componente ale ofertei: 1. tarife de
utilaje (autogreder pana la 175 cp - 1.772 ore, compactor autoprop.
cu rulouri pana la 12tf - 1.072 ore, compactor static autoprop. cu
rulouri de 14 tf - 7.952 ore, compactor static autoprop. pe pneuri 10.1
- 16 tf - 546 ore si excavator pe pneuri motor termic - 777 ore); 2.
preturi unitare ale mixturilor asfaltice (mixtura asfaltica BA16 - 5.031
to si mixtura asfaltica BAD25 - 6.357 to); 3. Costurile cuprinse in

oferta pentru transportul tuburilor PREMO cu D = 600 mm si D = 800
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mm de la locul de fabricatie — Calarasi, la locul de punere in opera,
aproximativ 320 km.

In acest sens se retine ca, prin adresele nr. 8601/10.08.2016 si
8718/16.08.2016, autoritatea contractanta contractanta a solicitat
ofertantei SC ... SA clarificari cu respectarea celor dispuse de Consiliu
prin decizia anterior emisa nr. .../.../.../....

Astfel ca, prin adresa nr. 8601/10.08.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei castigatoare urmatoarele clarificari:

«... Pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut S.C. ... S.A,, ... a
prezentat urmatoarele documente:

> Antecontractul de inchiriere nr. 196/22.02.2016 pentru utilaje si mijloace de
transport incheiat cu S.C. ... S.A,, ...;

> Contractul de vanzare - cumparare nr. 197/22.02.2016 pentru betoane si

mixturi asfaltice incheiat cu S.C. ... S.A,, ...;
> Adresa nr. 908/22.02.2016 de la S.C. ... S.A,, ....

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.A,, ... are calitatea de subcontractant in
cadrul ofertei prezentate de S.C. ... S.A., cat si faptul ca S.C. ... S.A. are calitate de
actionar al S.C. ... S.A., comisia de evaluare solicita ofertantei justificari

suplimentare referitoare la pretul resurselor cuprinse in oferta (materiale, tarif orar
utilaje, tarif mediu manopera etc.) conform Deciziei C.N.S.C nr. .../.../... din data
de ....

In temeiul art. 202 din O.U.G nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare precum si a art. 36! din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare comisia de evaluare solcita urmatoarele:

1) Avand in vedere cantitatea importanta de mixturi asfaltice - Mixtura asfaltica
BA16 5.032,78 tone, Mixtura asfaltica BAD25 — 6.357,00 tone comisia de evaluare
solicita analize de pret a celor doua tipuri de mixtura asfaltica pentru a se asigura
ca pretul ofertat este corect raportat la componentele acestor produse, luand in
considerare si cheltuielile necesare producerii mixturilor asfaltice in statia WIBAU
100to;

2) Documente justificative si/sau analize de pret din care sa rezulte tariful orar
mediu final ofertat - 8,00 lei/ora;

3) Avand in vedere numarul mare de ore de functionare pentru unele din utilaje
- Autogreder pana la 175 CP - 1.772,66 ore, Compactor static autoprop. cu. rulouri
(VALTURI), pana la 12TF - 1.072,54 ore, Compactor static autoprop. cu rulouri
(VALTURI), R8-14, de 14TF - 7.952,37 ore, Compactor static autoprop. pe pneuri
10,1- 16 tf - 546,41 ore, Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-
0,39 mc - 777,63 ore, comisia de evaluare solicita analize de pret ale tarifelor orare
utilizate pentru aceste utilaje;

4) Din documentele justificative prezentate de S.C. ... S.A., ..., rezulta ca
tuburile PREMO sunt furnizate de S.C. PREFAB S.A., societate care are sediul in
Bucuresti si punctul de fabricatie la Calarasi, la o distanta de cel putin 320 km de
D] 121A.

In oferta de pret de la S.C. PREFAB S.A., prezentata de S.C. ... S.A. pentru
justificarea pretului ofertat, se constata ca, pe langa preturile tuburilor PREMO a
fost precizata distinct si valoarea transportului (lei/km).

In LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect
distanta cea mai mare prevazuta este de 50 km.

Avand in vedere distanta importanta de la locul de producere a tuburilor
PREMO si pana la locul de montare ale acestora comisia de evaluare solicita
justificari suplimentare referitor la modalitatea de asigurare a transportului pentru
tuburile PREMO precum si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea.
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5)Avand in vedere faptul ca pentru dovedirea CAPACITATE TEHNICE SI/SAU
PROFESIONALE - Experienta similara - ofertantul S.C. ... S.A. a prezentat
Angajamentul tertului sustinator GRUPO EMPRESARIAL MAGENTA S.A., comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr. 2959/22.03.2016 de la S.C. ... S.A,, ... sa
prezinte concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va
putea mobiliza GRUPO EMPRESARIAL MAGENTA S.A., si sa arate modul in care
acesta si-a asumat ca va interveni in cazul in care S.C. ... S.A., ... intampina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, in baza prevederilor art. 3 alin. (2)
si alin. (3) a INSTRUCTIUNII nr. 1 din 25 august 2015 emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, de catre AUTORITATEA
NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR
PUBLICE.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 733/24.03.2016 inregistrata la
Registratura Generala a Consiliului Judetean ... cu nr. 3093/25.03.2016 S.C. ... S.
A. a raspuns prezentand documente din care rezulta experienta tertului sustinator.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca cu exactitate daca
tertul sustinator are posibilitatea sa intervina daca ofertanta intimpina dificultati in
derularea contractului, iar in raspunsul nr. 733/24.03.2016 au fost prezentate
documente privind experienta similara a tertului sustinator, comisia de evaluare
solicita clarificari suplimentare pentru a se asigura ca tertul sustinator are o
capacitate corespunzatoare - resurse/utilaje/personal - care pot fi mobilizate si
modul de interventie in cazul in care S.C. ... S.A. va intampina dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului. In acest sens comisia de evaluarea solicita o lista
a utilajelor, personalului si a resurselor de care dispune tertul sustinator GRUPO
EMPRESARIAL MAGENTA si descrierea modului de interventie in cazul in care

S.C. ...S.A. intampina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.»
In timp ce, prin adresa nr. 8718/16.08.2016, autoritatea

contractanta a revenit asupra aspectelor care trebuiau clarificate: «...
In baza prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitam clarificarea urmatoarelor aspecte referitoare la
documentele transmise prin adresa nr. 1854/12.08.2016, inregistrata Ia
Registratura Generala a Consiliului Judetean ... cu nr. 8699/16.08.2016:

1)  Analize de pret pentru mixtura asfaltica BAD 25 si BA 16 (Anexa 1)

Din analizele de pret prezentate nu rezulta tariful orar al Instalatiei de
preparat mixturi asfaltice de 1.047,00 lei/ora si nici faptul ca, consumurile de ore
functionare sunt ale statiei de asfalt WIBAU 100 tone mentionata la documentele
de eligibilitate. Comisia de evaluare va solicita clarificarea acestor aspecte.

2) Analiza de pret manopera (Anexa 2)

Ofertantul S.C. ... S.A. a transmis o adresa F.N./F.D de la S.C. ... S.A. in
care se mentioneaza ca valoarea manoperei la data de 15.02.2016 pentru lucrarea
de Modernizare DJ 121A km 22+550-28+460, DN 13E-DN 11, si pentru care exista
un acord de subcontractare intre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A. este de 8,008 lei/ora.

in adresa mai sus mentionata se specifica urmatoarele: ,Aceasta valoare a
fost calculate pe baza salariului tarifar lunar brut inregistrat in REVISAL, al
personalului muncitor alocat pentru executarea lucrarii, rezultand un salariu lunar
mediu brut de 1356,097 lei. Intrucat numarul mediu de ore/luna in anul 2016 este
de 169,333, rezulta o valoare a manoperei de 8,008 lei/ora”, dar nu a fost atasat
documentul justificativ din care sa rezulte salariu lunar mediu brut de 1356,097 lei
asa cum a solicitat comisia de evaluare. Comisia de evaluare va solicita
transmiterea unui document justificativ.

3) Analize de pret ale tarifelor orare utilizate pentru utilaje (Anexa 3)

Verificand Metodologiile de calcul prezentate pentru utilajele: Autogreder,
Cilindru compactor pe pneuri, Cilindru compactor 12 to, Cilindru compactor 14 to,
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comisia de evaluare a constatat ca acestea nu au prevazute cheltuieli cu
amortismentul, la valoarea de inventar a acestora fiind trecuta valoarea zero RON.
Comisia de evaluare va solicita clarificarea acestor aspecte.

4)  Oferta de pret reatasata (Anexa 4

Pe langa oferta de pret reatasata ofertantul mentioneaza urmatoarele:
"Oferta de pret la care se face referire a fost transmisa in scopul justificarii pretului
materialului, transportul aferent a fost justificat separat prin transmiterea
antecontractelor de inchiriere utilaje, respectiv mijloace de transport."

Comisia de evaluare a constatat ca, din raspunsul transmis de Dvs. nu
rezulta modalitatea de asigurare a transportului pentru tuburile PREMO de la
punctul de fabricate Calarasi, pana la D] 121A pe distanta de cel putin 320 km,
precum si valoarea cuprinsa in oferta pentru acestea. Comisia de evaluare va

solicita clarificarea acestui aspect ...».

Acestor doua solicitari de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertanta SC ... SA a prezentat raspuns prin adresele nr.
1854/12.08.2016 si 1879/17.08.2016.

Prin prima adresa de raspuns ofertanta a prezentat analize de
pret pentru mixtura asfaltica BAD 25 si BA 16 (Anexa 1); analiza de
pret pentru manopera (Anexa 2); analize de pret pentru tarifele orare
ale autogrederului, buldoexcavatorului, cilindrului compactor pe
pneuri, cilindrului compactor de 12 to, cilindrului compactor de 14 to
(Anexa 3); oferta de pret emisa de SC Prefab SA pentru tuburile de
beton D= 600 mm si D= 800 mm (Anexa 4); Declaratia privind
sustinerea tehnica si profesionala emisa de GRUPO EMPRESARIAL
MAGENTA SA, experienta si resursele de care dispune, respectiv utilaje
si personal de specialitate, inclusiv muncitori.

Prin cea de-a doua adresa de raspuns, ofertanta a indicat
urmatoarele: 1. Metodologia de calcul pentru tariful oral al Instalatiei
de preparat mixturi asfaltice, WIBAU tip WKC 100 detinuta de SC ...
SA; 2. Document REVISAL din 15.02.2016 pentru justificarea tarifului
de manopera utilizat de SC ... SA; 3. Document justificativ privind
calcularea salariului mediu brut la data de 15.02.2016 al SC ... SA;
Lista mijloacelor fixe la data de 30.06.2016, in care se evidentiaza c3,
pentru autogreder, cilindru compactor pe pneuri, cilindru compactor de
12 to si cilindru compactor de 14 to nu au cheltuieli cu amortizarea
intrucat au fost amortizate; contractul de livrare nr. 930/02.12
incheiat intre SC ... SA, in calitate de furnizor, si SC ... SA, in calitate
de beneficiar, avand ca obiect livrarea de catre furnizor, pe baza de
comanda emisa de beneficiar, la acelasi pret cu cel al producatorului a
mai multor marfuri, printre care si tuburile PREMO D= 600 mm si D=
800 mm.

In conditiile informatiilor si a documentelor prezentate de
ofertanta SC ... SA, prin procesul — verbal incheiat cu ocazia sedintei
de lucru nr. 8798/18.08.2016, autoritatea contractanta, prin comisia

de evaluare, a retinut urmatoarele: “Comisia de evaluare analizand

documentele ... considera ca acestea sunt concludente si demonstreaza in mod

corespunzator tariful ofertat a statiei de asfalt, respectiv valorile ofertate pentru

mixtura asfaltica BAD25 si BA16 ... considera ca acestea sunt concludente si

demonstraza in mod corespunzator tariful ofertat ... Concluzii: Comisia de evaluare
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analizand documentele ... considera ca ofertantul SC ... SA ... a demonstrat in mod
corespunzator sustenabilitatea ofertei”. Aceste informatii au fost preluate si
in raportul procedurii nr. 9036/25.08.2016.

Avand in vedere cele retinute, se constata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei SC ... SA
conform celor dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa
nr. .../.../.../..., iar pe de alta parte, ofertanta a raspuns acestora
conform solicitarii primite, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare.

In conditiile in care, prin decizia amintita, s-a dispus in sarcina
autoritatii contractante sa solicite ofertantei castigatoare analize de
pret pentru tarifele utilajelor pentru care s-a prevazut un numar mare
de ore de functionare, pentru mixturile asfaltice pentru care s-a
solicitat o cantitate importanta, precum si clarificarea aspectului
privind faptul ca, pentru tuburile PREMO necesare, s-a indicat
furnizorul Prefab SA, societate cu sediul in Bucuresti la o distanta de
cel putin 200 km si punctul de fabricatie in Calarasi, la o distanta de
cel putin 320 km pana la D] 121A, iar in lista de tarife pentru
transportul materialelor distanta cea mai mare este la 50 km,
achizitoarea a procedat in consecinta.

Astfel, potrivit celor dispuse, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei justificarea tarifelor pentru autogreder pana la 175 cp,
compactor autoprop. cu rulouri pana la 12tf, compactor static
autoprop. cu rulouri de 14 tf, compactor static autoprop. pe pneuri
10.1 - 16 tf si excavator pe pneuri motor termic, justificarea preturilor
prevazute pentru mixtura asfaltica BA16 si mixtura asfaltica BAD25,
precum si explicatii in referire la transportul prevazut in oferta pentru
tuburile PREMO furnizate de Prefab SA.

In acest sens, ofertanta SC ... SA a prezentat analize de pret
detaliate atat pentru utilajele, cat si pentru mixturile asfaltice indicate
de autoritatea contractanta, inclusiv pentru Statia WIBAU utilizata
pentru prepararea mixturilor asfaltice necesare pentru indeplinirea
contractului. S-au adus explicatii si in privinta manoperei utilizate de
SC ... SA, subcontractanta declarata in oferta care asigura si utilajele
si mixturile asfaltice necesare pentru indeplinirea contractului care se
va atribui.

Cat priveste asigurarea transportului tuburilor PREMO, inclusiv
valoarea prevazuta in oferta, SC ... SA a prezentat contractul livrari
materiale nr. ..., incheiat intre SC ... SA, in calitate de furnizor, si SC ...
SA, in calitate de beneficiar, avand ca obiect ....

Avand in vedere cele dispuse prin decizia anterior emisa,
precum si aspectele in privinta carora autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SA justificari de pret, Consiliul considera ca acestea
sunt corecte si respecta decizia anterior emisa.

Este adevarat ca, prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a retinut
ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 36" din HG nr. 925/2006, in
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sensul de a indica elementele esentiale pentru care se prezinta
documente justificative, dar acest aspect a fost sesizat in conditiile in
care solicitarea initiala de justificare a pretului (transmisa de
achizitoare prin adresa nr. 2191/26.02.2016) a fost generala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea autoritatii
contractante, conform celor retinute de Consiliu prin decizia
anterioara, au avut in vedere elementele semnificative din oferta,
astfel cum dispune art. 202 din OUG nr. 34/2006, achizitoarea nefiind
obligata sa solicite clarificari asupra tuturor elementelor ofertei.

In acest sens, Consiliul a indicat achizitoarei elementele
relevante ale ofertei castigatoare pentru care sa solicite justificarea
pretului, respectiv tarifele utilajelor pentru care s-a prevazut un numar
mare de ore de functionare, preturile unitare ale mixturilor asfaltice
pentru care s-a solicitat o cantitate importanta, precum si aspectul
referitor la faptul ca, pentru tuburile PREMO necesare, s-a indicat
furnizorul Prefab SA, societate cu sediul in Bucuresti la o distanta de
cel putin 200 km si punctul de fabricatie in Calarasi, la o distanta de
cel putin 320 km pana la D] 121A, iar in lista de tarife pentru
transportul materialelor distanta cea mai mare este la 50 km,
achizitoarea a procedat in consecinta, astfel cum s-a retinut in cele de
mai sus.

Cat priveste faptul ca documentele din raspunsurile transmise
de ... SA evidentiaza elemente ofertate cu "zero" sau unele elemente
care produc pierderi pentru subcontractantul afiliat, in insolventa, ...
SA, se retine ca transportul tuburilor PREMO urmeaza sa fie asigurat
de subcontractant, de la Calarasi la .... In oferta, transportul de la ...
la lucrare a fost prevazut la distanta de 50 km fiind cuprins in articolul
TRAO1A50. Conform contractului nr. ..., ..., ceea ce este incorect,
avand in vedere ca, pentru aceste tuburi nu s-a cuprins transportul si
de la Calarasi la ....

Ofertantii au obligatia de a cuprinde in propunerea financiara
toate costurile implicate in realizarea contractului, avand in vedere
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, pentru transportul
tuburilor PREMO de la Calarasi la ... autoritatea contractanta a estimat
valoarea costurilor, raportat la distanta de aproximativ 320 km si la
tariful de .. lei/to/km (indicat in adresa de justificare nr.
507/03.03.2016 transmisa de ofertanta), aceasta fiind de aproximativ
5.200 lei (58,08 kg x ... lei/to/km x 320 km), ceea ce reprezinta
0,086% din valoarea ofertata (6.051.214,3 lei), Consiliul considera ca
lipsa constatata poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore, raportat la prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din
HG nr. 925/2006, aplicabile la momentul initierii procedurii.

Respingerea ofertei pentru lipsa cotarii transportului in valoare
de aproximativ 5.200 lei nu poate constitui motiv de respingere a
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ofertei SC ... SA, masura fiind disproportionata fata de obiectul si
complexitatea contractului care se va atribui.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca, potrivit
calculelor sale, pretul minim pentru o tona de mixtura asfaltica BAD 25
este de 152,04 lei, iar in oferta castigatoare s-a prevazut 139 lei/tona
ceea ce poate conduce la concluzia ca acesta nu este rezultatul liberei
concurente, neputand fi justificat nici chiar prin raportare la cele mai
ieftine materiale, in conditiile in care se respecta prevederile din
normativul AND 605, este considerat nefondat, in conditiile in care
ofertanta a prezentat o analiza de pret detaliata, avand in vedere
componentele de material, manopera si utilaje necesare. Mai mult,
ofertanta a prezentat o analiza de pret si pentru instalatia de
preparare mixturi asfaltice utilizata (WIBAU tip WKC 100 to).

Fata de sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca a facut
demersuri la autoritatea contractanta pentru a obtine informatii din
acest dosar, insa i s-a refuzat accesul la oferta tehnica si la oferta
financiara prezentate de ofertanta castigatoare ... SA, intrucat acestea
au fost declarate confidentiale, in integralitate, este de retinut ca,
dupa cum s-a mai indicat si prin decizia anterior emisa, potrivit
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2016, Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, propunerea tehnica si cea financiara, au fost declarate
confidentiale de catre ofertanta castigatoare, sens in care a prezentat
o "Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, in cuprinsul careia au fost
redate prevederile art. 24, 170 si 274 din OUG nr. 34/2006.

In conditiile in care prevederile redate permit ofertantilor sa
declare informatii din propunerea tehnica si financiara confidentiale,
nu inseamna ca nu pot declara aceste documente, in integralitate,
confidentiale, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta a
solicitat justificari suplimentare ofertantei castigatoare in privinta
pretului ofertat, astfel cum s-a indicat prin decizia anterior emisa, iar
ofertanta a adus explicatii si justificari fata de care s-a constatat ca
sunt concludente, fapt ce rezulta din procesul - verbal incheiat cu
ocazia sedintei de lucru nr. 8798/18.08.2016, Consiliul considera ca
reevaluarea ofertei SC ... SA s-a realizat cu respectarea celor dispuse
prin decizia nr. .../.../.../....

Prin urmare, criticile contestatoarei in privinta pretului SC ...
SA se considera a fi nefondate, motiv pentru care vor fi respinse ca
atare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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