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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S /04.04.......... , formulatda de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , e jud. e, , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator: ...,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
60/340/ 21.03.......... , emis de catre de ..... i , cu sediul in ....,
loc. ......... , jud. ...l , Cod 500090, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie echipamente monitorizare paz3,
urmare raport analiza de risc- ..... ......... ", cod CPV 35125300-2, s-a
solicitat anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si respingerea ofertei
depuse de ofertantul Asocierea ..... SA - ... SRL ca neconforma si
inacceptabila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] /043.04.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 60/340/ 21.03.......... , emis
de catre de ..... T , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Achizitie echipamente monitorizare paza, urmare raport analiza
de risc- ..... .eeee... ", cod CPV 35125300-2, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea si respingerea ofertei depuse de ofertantul
Asocierea ..... SA - ... SRL ca neconforma si inacceptabila.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd, avand in vedere cd pe piata
romaneasca preturile de achizitie ale echipamentelor si materialelor
necesare instalarii sistemelor de securitate, precum si costurile cu forta
de munca, impozitele si taxele, cheltuielile indirecte, serviciile de
transport, proiectare, instalare, configurare, garantie, asistenta tehnica,
instruire personal depasesc 60% din valorile estimate ale proiectelor,
pretul ofertat de Asocierea ..... - e SRL este nejustificat de mic -
reprezentand 57% din bugetul estimat al contractului si nu poate asigura
realizarea contractului in conditiile de calitate prevazute de documentatia
de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si trebuia respinsa deoarece propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice - ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului. De asemenea,
arata contestatorul, oferta castigatoare este inacceptabila, intrucat la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului Asocierea nu
a respectat prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016: nu a
prezentat comisiei de evaluare documentele solicitate si nu a justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului propuse, in sensul ca nu a
prezentat nicio dovada in ceea ce priveste ofertele de la furnizori,
situatia stocurilor, modul de organizare si metodele de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
pentru incheierea contractului de achizitie publica pentru ,Achizitie
echipamente monitorizare paza, urmare raport analiza de risc” -
D.R.D.P.......... , cu depunere online.

In data de 26.01.......... , autoritatea contractanta incarca in SEAP
Formulare si liste de cantitati - echipament monitorizare, formulare de
deviz pentru fiecare din cele 42 de obiective si un centralizator de
preturi. In data de 30.01.......... contestatorul depune in SEAP, in
termenul stabilit, oferta tehnica si financiara intocmita semnata cu
semnatura electronica, conform cerintelor din fisa de date.

In data de 21.03.......... autoritatea contractanta transmite
comunicarea nr. 60/340/21.03.......... , prin care oferta este admisibila,
in temeiul art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, dar prezinta un
pret mai mare decat pretul prezentat de ofertantul castigator. In urma
primirii comunicarii rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
60/340/21.03.......... , contestatorul sustine ca a formulat notificarea
prealabila nr. 186/24.03.......... , autoritatea contractanta refuzand sa
adopte masuri de remediere dar, in conformitate cu prevederile Legii nr.
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544/2001 actualizata, coroborata cu prevederile Legii nr. 98/2016
privind achizitiile, in data de 30.03.......... , i-a pus la dispozitie dosarul
achizi’Aciei pentru asigurarea transparentei.

In urma consultarii documentelor, contestatorul a constatat ca
ofertantul castigator are pretul nejustificat de mic, motiv pentru care in
31.03.......... , a solicitat din nou remedierea situatiei. Autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii in data de ......... , refuzadnd din nou sa
adopte masuri de remediere.

Contestatorul  sustine ca  pretul ofertantului  castigator
(Asocierea ..... SA - ... SRL) este nejustificat de mic, respectiv
133.637,76 lei - reprezentand 57% din valoarea estimata a contractului
- 234.503,90 lei si nu acopera toate cerintele autoritatii contractante,
asa cum ele decurg din documentatia de atribuire. Acest fapt rezulta in
mod evident atat din oferta financiara, cat si din raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat - documente studiate la consultarea
dosarului, astfel:

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de Asociere:

e in oferta financiara nu sunt cotate toate articolele de deviz,
respectiv nu sunt cotate preturi pentru CAPITOLUL 1 - Proiectare si
Engineering pentru niciunul din cele 42 de obiective

- in caietul de sarcini, la pagina 15, este precizata
obligativitatea elaborarii si avizarii proiectelor tehnice pentru sistemele
de securitate: ,Furnizorul va avea obligatia transportului, instalarii,
punerii in functiune, proiectarea si asistenta tehnica a echipamentelor in
locatiile stabilite fara a solicita plati suplimentare, in amplasamentele
mentionate. Furnizorul va elabora si aviza proiectele tehnice in
conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”;

- in formularele financiare puse la dispozitia operatorilor
economici se regaseste rubrica separata - la capitolul 1 - pentru cotarea
cheltuielilor cu proiectare, dar, sustine contestatorul, in oferta financiara
castigatoare nu exista pret pentru serviciile de proiectare, desi in
centralizatorul prezentat - ANEXA PRETURI este precizat ca devizele de
cheltuieli pentru proiectare sunt cuprinse in Anexele 1, 2, 3, 4, 5si 6;

- autoritatea contractanta a desemnat admisibila si castigatoare
o oferta de pret care trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu
cuprinde costurile cu proiectarea sistemelor de securitate, servicii
solicitate prin caietul de sarcini si prin formularele financiare,
incadrandu-se astfel in prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

- in oferta financiara depusa de castigator nu se regasesc costurile
pentru: transport, utilaj, alte cheltuieli directe (CAS, CASS, ajutor de
somaj, accidente de munca si boli profesionale, C.C.I., fond de
garantare) si nici profitul,



- la completarea formularelor financiare de deviz incarcate in SEAP
de catre autoritatea contractanta Asocierea nu a cotat costuri pentru
utilaj si transport - limitandu-se la costuri cu material si manopera.

- in inchiderea de deviz prezentata, operatorul castigator s-a
limitat la insumarea costurilor cu materialul si manopera, fara sa
prevada alte cheltuieli directe aferente manoperei - CAS, CASS, ajutor
de somaj, accidente de munca si boli profesionale, C.C.I., fond de
garantare - SAU INDIRECTE;

De asemenea, arata contestatorul, din inchiderea devizului lipseste
si profitul asocierii, intreaga oferta financiara constand exclusiv in
cheltuieli cu materialul si cu manopera - insumate si centralizate in
formularul ANEXA PRETURI.

In acest sens contestatorul prezinta un extras din Ordinul nr.
863/2008, anexa 1 cu privire la inchiderea de deviz.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului solicitata in baza art. 210 alin. (2) lit. @) si in baza HG
nr. 395/2016, contestatorul arata ca:

e in urma solicitarii nr. 60/938/03.02.......... a autoritatii
contractante, Asocierea a prezentat literar, in cuprinsul unei singure
pagini - Adresa 1559/06.02.......... , In care face vorbire de contracte de

achizitie sectoriala, faptul ca dispune de un portofoliu complex de
produse ale caror preturi sunt diferentiate in functie de mai multi
parametrii..., ca beneficiaza de preturi competitive din partea furnizorilor
si ca furnizarea si instalarea produselor se va efectua cu personal propriu
calificat (Anexa 8);

. Asocierea nu a prezentat dovezi concludente, respectiv nu a
prezentat niciun document privind preturile obtinute de la furnizori, nu a
detaliat situatia stocurilor, nu a prezentat nivelul de salarizare al
personalului si nici performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru;

e in urma acestui raspuns, autoritatea contractanta sesizeaza ca nu
au fost evidentiate elementele care au stat la baza formarii pretului
pentru cele 42 de obiective si decide sa mai solicite inca o data
justificarea pretului prin adresa 60/154/09.02.......... , la care castigatorul
raspunde prin adresa nr. 2012/14.02.......... in care copiaza primul
raspuns integral si mai adauga cateva detalii referitoare la partea care fi
revine asociatului ..... SRL. De asemenea, arata contestatorul, se mai
precizeaza ca oferta respecta toate cerintele caietului de sarcini si
clarificarile ulterioare si ca include refacerea proiectelor in conformitate
cu noua structura a sistemelor si se anexeaza preturile detaliate per
locatie in format EXCEL - dar in cadrul listelor EXCEL nu se regasesc
costuri pentru proiectare;



. contestatorul considera ca, nici in cadrul celui de-al doilea
raspuns Asocierea nu a prezentat dovezi concludente, deoarece nu a
prezentat niciun document de la furnizori. Nu a detaliat situatia
stocurilor. Nu a prezentat nivelul de salarizare al personalului si nici
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente

de lucru;

. contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 12333/.cccvvvvr vevvnnnnn /05.04.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta castigatorului, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
62/771/10.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 13031/10.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie, si solicita respingerea
acesteia in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica prin procedura simplificata online, intr-o
singura etapa avand ca obiect: ,Achizitie echipamente monitorizare
paza, urmare raport analiza de risc” a publicat in SEAP anuntul de

participare simplificat sub nr. ......... [oviiinnnn. Criteriul de atribuire a fost
stabilit ca fiind , pretul cel mai scazut”. Deschiderea ofertelor a avut loc la
sediul ..... ......... , In data de 31.01.......... in prezenta membrilor

comisiei de evaluare, fiind depuse 4 oferte.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-a citit pretul si alte
elemente principale ale ofertei, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare ofertant in parte, astfel cum s-a retinut
prin procesului verbal de deschidere / vizualizare 61 / 161 /
31.01.......... , proces verbal incheiat in conformitate cu prevederile art.
64 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In data de 20.03.......... , S-a incheiat raportul procedurii nr.
61/436/21.03.......... , prin care, in urma aplicarii criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut” s-a hotarat ca oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica prin procedura simplificata online, intr-o
singura etapa avand ca obiect: ,Achizitie echipamente monitorizare
paza, urmare raport analiza de risc”, este cea depusa de ofertantul
Asocierea ..... SA - ... SRL, cu o propunere financiara de 133.637,76 lei
fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii si
verificarii propunerilor financiare depuse in procedura, a constatat ca
ofertantul cu pretul cel mai scazut este Asocierea ..... SA - ... SRL, cu
valoarea de 133.637,76 lei.



Avand in vedere valoarea estimata de 234.503,90 lei a obiectului
achizitiei in speta si diferenta considerabila constatata, autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice a solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator, in care i-a cerut sa fie evidentieze toate
elementele care au stat la baza formarii pretului pentru toate cele 42 de
obiective mentionate in anexa 1 din Caietul de sarcini.

Astfel, arata autoritatea contractanta a transmis ofertantului

Asocierea ..... SA - ... SRL doua solicitari de clarificari inregistrate cu nr.
60/138/03.02.......... si 60/154/09.02.......... la care acesta a raspuns
prin adresele inregistrate la ..... ......... sub nr. 1559/06.02.......... si nr.
2012/14.02...........

e Cu privire la obiectiunea contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul clasat pe primul loc nu a cotat preturi pentru Capitolul 1 -
Proiectare si Engineering, autoritatea contractanta arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a justificat ca oferta sa
include si partea de proiectare, mai precis ,partea de refacere a
proiectelor in conformitate cu noua structura a sistemelor” astfel cum
prevede Caietul de sarcini.

In urma evaluarii raspunsului din solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

e Cu privire la obiectiunea contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul clasat pe primul loc nu a cotat preturi pentru transport, utilaj,
alte cheltuieli directe si nici profitul, autoritatea contractanta a apreciat
din raspunsul la solicitarea de clarificari ca datorita faptului ca
asociatul ..... SRL are sediul central in ......... si in consecinta distantele
de parcurs catre centrele ei sunt mici, pretul transportului este mic fara a
fi necesare cheltuieli suplimentare.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, ca din raspunsul
prezentat de ofertant, a fost justificata cotarea pretului transportului si a
celui pentru utilaj cu 0.

Mai mult de atat, analizand costurile prezentate de ofertanti in
anexele la formularul de oferta, manopera si utilaj coroborate cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale castigatorului, s-a concluzionat
ca propunerea financiara se fincadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si nu
se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 248/12.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13980/14.04.......... , SC ...l SRL transmite concluzii fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.
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In punctul de vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca a

transmis ofertantului Asocierea ..... SA- ... SRL doua solicitari de
clarificari (nr. 60/138/03.02.......... si 60/154/09.02.......... ), la care a
primit raspuns prin adresele nr. 1559/06.02.......... si nr.
2012/14.02...........

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, cu privire la faptul ca
ofertantul clasat pe primul loc nu a cotat preturile pentru Capitolul 1 -
Proiectare si Engineering pentru niciunul din cele 42 obiective, in urma
raspunsului primit, considerand ca Asocierea ... SA - ..... SRL a justificat
ca oferta sa include si partea de proiectare, mai precis ,partea de
refacere a proiectelor in conformitate cu noua structura a sistemelor”
astfel cum prevede Caietul de sarcini, si a apreciat ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata
ca, faptul ca Asocierea declara ca proiectarea este inclusa in oferta
depusa nu reprezinta o justificare. In situatia existenta, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, deoarece
Asocierea si-a asumat in propunerea tehnica ,partea de refacere a
proiectelor”, dar nu a completat pretul serviciilor de Proiectare in
devizele - anexe la oferta financiara (formulare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta).

In aceste conditii, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, oferta de pret trebuia respinsa ca
neconforma, intrucat nu cuprinde costurile cu proiectarea sistemelor de
securitate, servicii solicitate prin caietul de sarcini si prin formularele
financiare.

Cu privire la faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu a cotat
preturile pentru transport, utilaj, alte cheltuieli directe si nici profitul, in
urma raspunsului primit de la ofertant autoritatea contractanta considera

ca Asocierea ..... SA - ... SRL a justificat cotarea pretului transportului si
a celui pentru utilaj cu 0, datorita faptului ca asociatul ..... SRL are sediul
central in ......... si in consecinta distantele de parcurs catre centrele ei

sunt mici, pretul transportului este mic fara a fi necesare cheltuieli
suplimentare, concluzionand ca propunerea financiara nu se afla in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Desi asociatul ..... SRL are sediul central in ......... , doar 2 obiective
din cele 42 au adresa in Municipiul ......... , restul aflandu-se in 5
judete: ......... , Sibiu, Mures, Harghita si Covasna, distanta pana la

acestea fiind de pana la 235 km. Avand in vedere distantele intre .........
si celelalte obiective, este imposibil ca valoarea cheltuielilor cu
transportul sa fie ,0".

De asemenea, pentru montarea echipamentelor sunt necesare
utilaje (scari, truse de scule, masini de gaurit, etc.), ceea ce presupune
anumite cheltuieli cu utilizarea acestora.

Un alt aspect trecut cu vederea de autoritatea contractanta, in
opinia contestatorului, este acela ca in oferta depusa de Asociere nu sunt
incluse contributiile la bugetul de stat pentru manopera prestata de



salariatii care efectueaza lucrarea, si nici cheltuielile indirecte si nici
profitul care se va realiza in urma executarii acestei lucrari.

Contestatorul considera ca, daca castigatorul ar fi cotat toate
costurile cu executia proiectului, respectiv daca ar fi adaugat la
cheltuielile cu materialele si manopera costul pentru proiectare, costul
pentru transport, costul pentru utilaje, cheltuielile indirecte si profitul,
oferta depusa de Asociere ar fi avut o valoare cu peste 40.000,00 lei mai
mare decat cea ofertata, si anexeaza spre exemplificare o inchidere de
deviz in care incadreaza costurile cu materialele si manopera prezentate
de Asociere, precum si un calcul simplu pentru serviciile de proiectare
pentru cele 42 de obiective ..... , mentionand ca pretul pietei este undeva
intre 400 si 800 lei/proiect.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... = viiiieeeanee.s, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Achizitie echipamente monitorizare paza, urmare raport
analiza de risc- ..... ......... ”, cod CPV 35125300-2, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 234.503,9 lei.

Avand in vedere criticile contestatorului privind verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnata castigatoare,

apartinand asocierii ..... SA - ... SRL, in cuantum de 133.637,76 lei
(56,98% din valoarea estimata) conform procesului verbal intermediar 3
nr. 61/207/03.02.......... , aflat la paginile 1035-1036 din dosarul

achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederile legale:
- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care

are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a

fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a

solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu

privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la

alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea economica

a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate Ila alin. (2). (4) Autoritatea
contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cadnd
autoritatea contractanta constata ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsad doar din acest
motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost acordat in
mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge
o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia
Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, propunerea
financiara a asocierii ..... SA - ... SRL si clarificarile transmise in vederea
justificarii pretului propus, Consiliul retine, cu titlu de exemplu
urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 60/938/03.02.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ,sa transmiteti justificarea pretului ofertat in care sa fie
evidentiate toate elementele care au stat la baza formarii pretului pentru
toate cele 42 de obiective mentionate in Anexa I din caietul de sarcini” ;

- ofertantul a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa din

06.02.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 61/210/
06.02.......... si nr. 1559/06.02.......... ;
- prin adresa nr. 60/154/09.02.......... (aflata la pagina 468 din

dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de justificare a
pretului astfel: ,in urma analizarii si verificarii raspunsului transmis de

dumneavoastra online in SEAP, inregistrat la ..... ......... nr. 1559/
06.02.......... si la Serviciul Achizitii Publice si Asigurarea Transparentei
nr. 61/210/06.02.......... , autoritatea contractanta, prin comisia de



evaluare, a constatat ca nu au fost evidentiate elementele care au stat la
baza formarii pretului pentru toate cele 42 de obiective mentionate in
Anexa 1 din Caietul de sarcini. Autoritatea contractanta (...) va solicita
sa retransmiteti justificarea pretului ofertat in care sa fie evidentiate
toate elementele care au stat la baza formarii pretului pentru toate cele
42 de obiective mentionate in Anexa 1 din Caietul de Sarcini”;

- ofertantul a raspuns prin adresa din 13.02.......... , Inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 61/289/14.02.......... si nr.
2012/14.02...........

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de ofertant,
Consiliul va retine ca asocierea ..... SA - ... SRL s-a limitat, in raspunsul
sau din 06.02.......... , la sustineri generice de forma ,in conditiile in care
atribuirea contractelor de achizitie sectoriala este supusa scopului
eficientei economice prevazut de OUg 98/2016, ..... SA a decis ofertarea

unui pret care sa respecte acest scop si in acelasi timp sa indeplineasca
cerintele prevazute de autoritatea publica prin documentatia de atribuire
(...) evaluarea costurilor pentru stabilirea unui raport corect calitate -
pret este un proces complex ce include analiza costurilor variabile si fixe
ale componentelor fiecarui produs in parte. In scopul calcularii realiste a
costurilor totale la nivel de utilizator, ..... SA isi defineste costurile fixe si
variabile pentru o mai buna pozitionare a companiei in raport cu
competitia (...) precizam ca ..... SA beneficiaza de preturi competitive din
partea furnizorilor in baza cantitatilor consistente cumparate de la
acestia si a unor acorduri pe termen lung la nivel national si
international, respectiv de grup”, fara sa transmita comisiei de evaluare
documente doveditoare, din care sa rezulte ce a stat la baza acelor
calcule, astfel cum avea obligatia conform art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Ori, intrucat asocierea ..... SA - ... SRL nu a transmis comisiei de
evaluare ,justificarea pretului ofertat in care sa fie evidentiate toate
elementele care au stat la baza formarii pretului pentru toate cele 42 de
obiective mentionate in Anexa I din caietul de sarcini”, astfel cum a
solicitat aceasta in mod expres prin solicitarea de clarificari, Consiliul va
retine ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, in
procesul verbal intermediar 5 nr. 61/243/09.02.......... ca ,nu au fost
evidentiate elementele care au stat la baza formarii pretului (...) a
hotarat sa solicite retransmiterea justificarii pretului acestui ofertant”,
fata de oferta asocierii ..... SA - ... SRL devenind incidente prevederile
art. 136 alin. (3) din Hg nr. 395/2016, potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
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nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta alege sa incalce si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aducand acestui
operator economic un real avantaj prin formularea celei de-a doua
solicitari de clarificari, prin adresa nr. 60/154/09.02.......... , avantajul
respectiv constand in transformarea ofertei asocierii ..... SA - ... SRL
dintr-o oferta inacceptabila, sanctionata cu respingerea acesteia,
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intr-o oferta conforma
si, ulterior castigatoare.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin cel de-al doilea raspuns,

transmis autoritatii contractante la data de 13.02.......... , asocierea
..... SA - .....SRL a reiterat sustinerile din adresa anterioara, cu
urmatoarele completari, :

.Referitor la partea ce revine asociatului ..... SRL.

1. Avand in vedere experienta de peste 20 de ani in domeniul
sistemelor de securitate a societatii ..... si relatiile de lunga durata cu

furnizorii fac ca preturile de achizitie ale echipamentelor sa fie cele mai
bune. Data fiind marimea cantitatilor de echipamente, a negociat si
obtinut din partea furnizorului o reducere suplimentara de 15% aplicata
la preturile de vanzare practicate de acesta,

2.  Preturile au fost intocmite in primul rdnd conform listelor de
cantitati pusa la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta.

3. In elaborarea ofertei s-au respectat intru totul cerintele
exprimate prin caietul de sarcini si clarificarile ulterioare.

4. Pentru partea de servicii si lucrari, oferta cuprinde:

Instalarea tuturor echipamentelor prevazute in caietul de sarcini si
punerea in functiune a sistemelor, de asemenea cuprinde si partea de
refacere a proiectelor in conformitate cu noua structura a sistemelor.

Avénd in vedere ca societatea ..... SRL are sediul central la ......... ,
distantele de parcurs intre sediul ..... si centrele dumneavoastra la care
se solicita lucrari sunt mici, pretul transportului este mic, astfel se pot
efectua cu aceeasi echipa mai multe lucrari in aceeasi zi. Mentiondm ca
lucrarea se va efectua in timpul normal de lucru nefiind necesare
cheltuieli suplimentare cu ore de noapte, ore suplimentare etc.

Pentru edificare anexam prezentului raspuns, preturile detaliate per
locatie in format excel”.

Ori, intrucat asocierea ..... SA - ... SRL nu a transmis autoritatii
contractante documente doveditoare din care sa rezulte modalitatea
concreta in care a determinat spre exemplificare cheltuiala cu manopera,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat doar in mod
formal aceste justificari generale si simplist prezentate.

Din cuprinsul caietului de sarcini (paginile 363 - 378 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei ), inscris
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine
in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile care sa permita produsului sa
fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
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necesitatilor autoritatii contractante, Consiliul va retine ca ofertantii
aveau obligatia transportului, instalarii, punerii in functiune, proiectarii,
avizarii si asistentei tehnice a echipamentelor in locatiile stabilite.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin clarificarea publicata in SEAP
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
A RFQ0O088949/010] Anexe echip monitorizare paza la CS si
Formulare.zip.p7s”, autoritatea contractanta a transmis potentialilor
ofertanti listele de cantitati (fara preturi) aferente prezentei proceduri de
atribuire, in format editabil Excel, in care sunt evidentiate atat celulele
aferente cheltuielilor pentru proiectare si asistenta tehnica cat si cele
aferente cheltuielilor cu materialele, manopera, utilajele si transportul
aferente fiecarui capitol/subcapitol de lucrare.

Verificand comparativ listele de cantitati din anexa documentatiei
de atribuire cu cele transmise de asocierea ..... SA - ... SRL in
propunerea sa financiara, Consiliul va retine ca acest ofertant nu a cotat
nici cheltuielile aferente capitolului 1 - cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica si nici pe cele aferente transportului si utilajelor
necesare punerii in opera a materialelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa declare ca si
castigatoare oferta unui operator economic ofertant care, pe langa faptul
ca nu a justificat temeinic oferta de pret depusa, nici nu a transmis
documente doveditoare in sustinerea cifrelor indicate.

Asocierea ..... SA - ... SRL, ofertand un pret reprezentand 56,98%
din valoarea estimata, si-a asumat si obligatia de a justifica acest pret
neobisnuit de scazut.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a asocierii ..... SA - ... SRL este
una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
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declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in pretul ofertat.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora ,asociatul ..... SRL are
sediul central in ......... si in consecinta distantele de parcurs catre
centrele ei sunt mici, pretul transportului este mic fara a fi necesare
cheltuieli suplimentare”, avand in vedere pe de o parte faptul ca, potrivit
caietului de sarcini si formularului ,anexa preturi”, echipamentele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire urmeaza a fi instalate intr-un
numar de 42 de locatii, aflate in judetele ......... , Sibiu, Mures, Harghita
si Covasna si, pe de alta parte, avand in vedere caracterul oneros al
contractului de achizitie publica reglementat la art. 3 lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei asocierii ..... SA - ... SRL este fondata, urméand sa fie
admisa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..... = e reerne , va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, si
va dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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act:1114166%2096799173

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 13(treisprezece) pagini.
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