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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 555/31.07.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29867/01.08.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, se solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la luarea de masuri de remediere, respectiv anularea procedurii
de atribuire in cauza, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la documentatia de atribuire.

1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in SICAP,
sectiunea anunturi publicitare, anuntul nr. ... in data de 26.07.2019, ora
12:48, privind procedura proprie de atribuire a acordului-cadru , Servicii de
paza si protectie”, iar data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost
29.07.2019, ora 13:00.

Practic, operatorii economici interesati trebuiau sa analizeze si sa
pregateasca oferta, ce trebuia sa raspunda unor cerinte specifice si detaliate,
intr-un termen de o zi lucratoare. In mod evident, acest termen nici nu a
permis operatorilor economici formularea de solicitari de clarificari si primirea
raspunsurilor aferente acestora. Prin stabilirea unui termen atat de scurt,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2006 privind achizitiile publice.
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2. Factorul de evaluare stabilit de autoritatea contractanta este ,Agentii
de paza, alocati desfasurarii contractului au cursuri de prim ajutor, iar Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor si Normele Metodologice de Aplicare a acesteia, nu prevad ca
agentii de paza sa aiba atributiuni de acest fel.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul operatorilor economici, prin stabilirea acestui criteriu.

3. Ca si cerinte privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de: ,Minim o recomandare, emise de o unitate publica sau privata, in care se
presteaza servicii medicale similare celor prestate in ..., cu minim 100 paturi,
recomandare conform careia, in ultimii 3 ani, ofertantul a prestat serviciul, in
mod corespunzator, cel putin un an, neintrerupt.”

~Minim 3 recomandari, emise de unitati spitalicesti publice sau private,
cu minim 300 paturi, recomandari conform carora, in ultimii trei ani,
ofertantul a prestat serviciul, in mod corespunzator, cel putin un an,
neintrerupt”,

S.C. ... S.R.L. considera ca aceste cerinte sunt abuzive, restrictive si
nelegale si criticd nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, prevederilor art. 3 alin.
(5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
incalcarea principiilor transparentei si promovarii concurentei, acesta fiind
practic in imposibilitatea de a participa la aceasta procedura de atribuire,
datorita lipsei de transparenta si incalcarii prevederilor legale.

Contestatorul apreciaza ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie
identica, ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulata astfel incat
sa nu genereze o restrangere a concurentei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la luarea de
masuri de remediere, respectiv anularea procedurii de atribuire in cauza,
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin punctul de vedere nr. 7263/06.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 30539/06.08.2019, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ...
S.R.L. in principal, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa nr. 30784/1524/C7/07.08.2019, C.N.S.C. a solicitat S.C. ...
S.R.L. sa transmita punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 7263/06.08.2019, pana la data de 09.08.2019 ora
10.00.

Pana la data si ora indicate ca termen de raspuns, contestatorul nu a
formulat niciun punct de vedere la solicitarea Consiliului.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilit3tii contestatiei formulatd de
catre S.C. ... S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul are in vedere
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act normativ,
potrivit carora:

LJArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continud sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in
vedere ca S.C. ... S.R.L. a depus prezenta contestatie dupa intrarea in
vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, sunt aplicabile prevederile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, conform carora ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupad cum urmeaza: (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de catre S.C. ... S.R.L.,, prin adresa C.N.S.C. nr
30185/1524/C7/02.08.2019, transmisa la aceeasi data, ora 14.15 la adresa
de fax a reprezentantului contestatorului, indicata prin contestatia formulata,
respectiv ..., Consiliul a solicitat S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 61' din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, in considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita dovada constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de lege, in
termen de trei zile de la data primirii respectivei adrese.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze, fara ca
aceasta sa fie insotita de dovada constituirii cautiunii.

Desi  Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
30185/1524/C7/02.08.2019, transmisa prin fax in aceeasi data, la ora 14.15,
depunerea cautiunii, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata,
pana la data emiterii prezentei decizii, ofertantul nu s-a conformat solicitarii
de a comunica, in original, in termen de trei zile de la data primirii adresei,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv pana la
data de 07.08.2019 inclusiv.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ, acordandu-i
contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel cum dispun
reglementarile legale, obligatie de care petentul nu s-a achitat.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61" alin. (1) din O.U.G. nr. 45/2018,
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate, Consiliul admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... si
cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



