In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in.......
Nr....... , cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator..., privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
platforma de management a activitatii universitare (UMS) in cadrul
proiectului «UAT's Digital? - Digitalizarea Universitatii de Arte din...
pentru trecerea la invatamantul online si pregatirea studentilor
in ocupatii emergente din industriile creative»", anunt de participare
nr...., cu data-limita de depunere a ofertelor..., organizata de .DIN... .,
cu sediul in str....., nr....,..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr.... de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr...., precum sia actelor anterioare si/sau
subsecvente ale acestora in care este retinut caracterul neconform al
ofertei depuse de...

- obligarea autoritatii contractante la reluarea,
respectiv la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in  materia achizitiilor publice, dar si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de CNSC,
cu consecinta stabilirii caracterului admisibil al ofertei tehnice depuse
de....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante inregistrata la CNSC cu nr....... , avand sediul
social in Str.... nr...., Sector..., municipiul..., inmatriculata
la... Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr...., avand... de
inregistrare..., reprezentata legal prin director general Julien Ducarrozsi
conventional prin avocat..., in calitate de ofertant castigator al procedurii
de atribuire a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de catre contestatoarea...... si, pe cale
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de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii, precum si mentinerea,
ca temeinice si legale, a tuturor celorlalte acte ale autoritatii contractate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, aratand ca aceasta este nelegala si netemeinica, intrucat
oferta depusa a fost declarata neconforma in mod excesiv, formalist, cu
incdlcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, prin
raportare la erori de redactare calificate drept vicii de forma, prin
ignorarea continutului propunerii tehnice si a fiselor tehnice ale
producatorului, precum si prin retinerea in mod eronat a pretinsei lipse
de raspuns la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, desi acceptul
a fost transmis in termen, solicitand, in consecinta, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si reluarea si
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea caracterului admisibil al
ofertei sale.

. precizeaza ca temeiul contestatiei i1l constituie nelegalitatea si
netemeinicia motivelor invocate de autoritatea contractanta, care a
declarat oferta sa neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cu incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului
egal.

Totodata, sustine ca raportul procedurii a carui anulare este
solicitata contine grave erori legate de motivele invocate ca temei pentru
respingerea ofertei tehnice a subscrisei.

Contestatoarea arata ca, la data de..., .DIN... . a publicat in SEAP
anuntul de participare nr...., avand ca obiect achizitia platformei de
management al activitatii universitare (UMS), in cadrul proiectului ,..."
iar, in urma analizei documentatiei publicate, a decis participarea la
procedura si a depus oferta sa, care indeplineste in totalitate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, aspect sustinut prin propunerea
tehnica.

La data de..., contestatoarea a primit prin SEAP solicitarea de
clarificari nr...., prin care i-au fost adresate doua solicitari punctuale,
respectiv clarificarea configuratiei finale a echipamentelor propuse,
transmiterea traducerii in limba romana a fiselor tehnice pentru
echipamentele solicitate pentru infrastructura hardware.

Contestatoarea sustine ca a transmis, cu buna-credinta si in
termenul de doua zile lucratoare, fisele tehnice solicitate, documente
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care confirma cele prezentate in propunerea tehnica si in matricea de
conformitate, eliminand orice indoiala privind capacitatea de a indeplini
obiectul contractului.

Totodata, precizeaza ca, in adresa de inaintare a fiselor tehnice, a
intentionat sa reproduca o parte din informatiile din fisele tehnice, insa,
dintr-o eroare de redactare, acestea au fost preluate gresit.

La data de..., autoritatea contractanta a comunicat decizia de
respingere a ofertei ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit deciziei de respingere,
primul motiv retinut de autoritatea contractanta a fost acela ca serverele
ofertate nu indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv:
Server tip 1 - Entry point; Server tip 2 - aplicatii si baze de date, sub
aspectul memoriei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ajuns la
aceasta concluzie analizdnd exclusiv informatiile eronate din adresa de
inaintare, informatii care nu corespund nici celor declarate in propunerea
tehnica si nici celor din fisele tehnice, reprezentand o simpla eroare de
redactare.

Considera ca aceasta eroare se incadreaza in categoria viciilor de
forma, asa cum sunt descrise in indrumarea ANAP privind tratarea
abaterilor tehnice si a viciilor de forma minore, fiind o eroare a carei
corectare este sustinuta in mod neechivoc de continutul ofertei tehnice si
al fiselor tehnice.

In opinia sa, pentru respectarea principiului proportionalitatii,
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari suplimentare, si nu
sa-i respinga oferta, cu atat mai mult cu cat informatiile corecte erau
deja la dosarul achizitiei.

Sustine ca autoritatea contractanta a evaluat doar adresa de
inaintare, fara a analiza fisele tehnice propriu-zise, incalcand astfel
principiul proportionalitatii.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare formalista, ignorand substanta ofertei si caracteristicile tehnice
ale echipamentelor propuse.

In acest sens, detaliaza ca serverele ofertate sunt echipamente de
ultima generatie, care depasesc semnificativ cerintele minime din caietul
de sarcini, iar respingerea unui echipament capabil sa suporte o
capacitate de memorie mult superioara cerintei minime, pe baza unei
erori de redactare, este disproportionata.

Contestatoarea subliniaza faptul ca propunerea tehnica reprezinta
documentul care creeaza obligatia juridica, iar o eroare materiala dintr-o
clarificare nu poate anula un angajament conform deja exprimat si
sustinut de fisele tehnice ale producatorului.

Mai arata ca, in cazul unei neconcordante intre textul scris de
ofertant si fisa oficiala a producatorului, aceasta din urma trebuie sa
primeze, iar autoritatea contractanta era obligata fie sa accepte
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realitatea tehnologica a echipamentelor propuse, fie sa solicite clarificari
suplimentare.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa solicitarii unor clarificari finale si
recurgerea directa la excludere demonstreaza o atitudine
disproportionata si restrictiva, care conduce la restrictionarea artificiala a
concurentei si la eliminarea unei oferte tehnic superioare.

Contestatoarea arata ca al doilea motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta il constituie pretinsa lipsa a raspunsului la
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei (adresa nr.....).

In acest sens, mentioneaza ca, la data de..., a fost primita
solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei, a garantiei de participare si
de depunere a formularului de oferta financiara.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr..... a transmis acceptul
privind prelungirea..., in termenul stabilit, prin e-mail, dovada
transmiterii fiind depusa la dosar.

Apreciaza ca, din momentul transmiterii cu succes a e-mailului,
documentul a intrat in sfera de control a autoritatii contractante, iar
eventualele omisiuni interne nu pot fi imputate ofertantului, astfel incat
aplicarea art. 137 din HG nr. 395/2016 este abuziva.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatoarea arata ca
aceasta a fost constituita prin virament bancar, suma aflata deja in
contul autoritatii contractante, care nu expira in sens calendaristic, astfel
incat solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei este lipsita de logica
juridica si tehnica.

Totodata, considera abuziva solicitarea de depunere a formularului
de oferta financiara, intrucat acesta fusese deja depus in SEAP, iar
prelungirea....

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza faptul ca raportul
procedurii contine numeroase erori in ceea ce priveste preluarea
motivelor de respingere ale ofertei depusa de..., fiind mentionate si
motivele de respingere ale altui ofertant.

Pentru toate argumentele prezentate... sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala, reiterand
solicitarea de admitere a contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea si continuarea procedurii de atribuire, cu
stabilirea caracterului admisibil al ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste  in
fisierul ,[CN1081...6/...] Contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., .DIN... . a
solicitat respingerea contestatiei formulata de....

Autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire a
fost initiata in vederea atribuirii contractului pe baza criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si s-a desfasurat sub control
ex-ante ANAP, potrivit Deciziei de verificare nr...., anexa la... nr.....

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte de
catre urmatorii operatori economici:...... si asocierea....

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, dupa analiza acestora,
comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor celor trei ofertanti. In
ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata ofertantului...,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a vizat faptul ca in fisele
tehnice anexate ofertei nu era specificata configuratia finala exacta a
echipamentelor propuse, ci era confirmata doar respectarea cerintelor
minime tehnice solicitate prin copierea acestora in matricea de
conformitate, aspect care rezulta inclusiv din paginile 81-87 ale
propunerii tehnice depuse de ofertant.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., ofertantul... a
transmis configurarea serverelor ofertate. Cu privire la Serverul tip 1 -
Entry point, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a transmis o
configuratie care nu indeplineste cerinta minima prevazuta in caietul de
sarcini, respectiv cerinta ,minim 2 x 16... ECC DDR5-... DIMM memorie
instalata”, intrucdt, in clarificari, a fost indicata configuratia ,RAM:
32...4", desi in oferta initiala era mentionata memoria DDR5, motiv
pentru care echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste Serverul tip 2 - aplicatii si baze de date,
autoritatea contractanta arata ca, desi cerinta din caietul de sarcini
prevedea ,.... minim...5”, in raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a transmis configuratia ,,...: 128...5 ECC (4 x 32...)”, respectiv
jumadatate din valoarea solicitata, rezultand ca echipamentul ofertat nu
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea ce priveste
memoria.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru controlul de
calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare referitoare Ia
evaluarea propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform
listelor de verificare si procesului-verbal nr...., postat in SEAP la data
de... si care contine motivele de respingere ale ofertei tehnice depuse
de..., ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr.....

Mai precizeaza ca neprelungirea valabilitatii ofertei nu a constituit
motiv de respingere a ofertei, comisia de evaluare informand ofertantul,
prin comunicare, ca nu a fost transmis raspunsul la solicitarea comisiei,
insa acest aspect nu a fost retinut ca motiv de respingere. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca solicitarea de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare a fost transmisa in mod unitar tuturor
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ofertantilor, indiferent de modalitatea de constituire a garantiei, iar
ofertantii aveau posibilitatea de a transmite fie Formularul de oferta
financiara cu noul termen de valabilitate, fie o adresa prin care sa fisi
exprime acordul de prelungire, conform solicitarii comisiei de evaluare.

Examinand contestatia formulata de..., autoritatea contractanta
arata ca este neintemeiata solicitarea de anulare a adresei nr..... de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr...., a
actelor anterioare si/sau subsecvente prin care a fost retinut caracterul
neconform al ofertei, precum si neintemeiata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la reluarea sau continuarea procedurii de
atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului admisibil al ofertei tehnice
depuse de....

Argumenteaza ca, desi contestatoarea invoca existenta unei erori
de redactare in raspunsul la solicitarea de clarificari, nici fisele tehnice
transmise in limba romana, anexate raspunsului, nu contineau
configuratii finale exacte ale echipamentelor, acestea indicand variante
de configurare, iar comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul la
clarificari asumat de ofertant. Se arata ca fisele tehnice transmise
prezentau caracteristici diferite fata de oferta initiala si nu puteau fi
considerate configuratii finale.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nu poate lua in considerare
fisele tehnice ca reprezentand configuratia finala a echipamentelor,
intrucat acestea mentionau variante multiple (de tipul ,8 sau 12 LFF”,
»8, 16 sau 24 SFF”), iar in cadrul procedurii nu a fost permisa depunerea
de oferte alternative, astfel cum sunt acestea definite la art. 162 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu
poate fi considerata raspunzatoare pentru viciile de procedura sau pentru
erorile materiale, tehnice sau administrative, de redactare sau de
configurare tehnica efectiva a echipamentelor, comise de personalul
ofertantului, comisia de evaluare actionand de buna-credinta, in baza
informatiilor furnizate de catre contestatoare.

In opinia sa, formularea unor solicitari de clarificari repetate, cu
privire la acelasi obiectiv, ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, astfel cum este definit siin... privind modul de
tratare a abaterilor tehnice, viciilor de forma minore si a erorilor, intrucat
ceilalti ofertanti nu s-au aflat intr-o situatie similara care sa impuna
solicitarea unor clarificari suplimentare.

In consecinta, autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta
depusa de... se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta fiind neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, echipamentele ofertate
pentru infrastructura hardware neindeplinind cerintele minime solicitate.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la CNSC nr...., in calitate de ofertant
castigator, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de... si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante.

Intervenienta mentioneaza ca, in cadrul procedurii, au fost depuse
trei oferte, respectiv oferta..., clasata pe locul I cu 95 de puncte si
declarata castigatoare, oferta..., respinsa ca neconforma, si oferta
asocierii..., de asemenea respinsa ca neconforma, rezultatul
fiind consemnat in raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la..., in
urma evaluarii ofertelor in raport cu documentatia de atribuire si
clarificarile transmise. 5

Arata ca, potrivit punctului de vedere al UNIVERSITATII DE ARTE
DIN..., pentru controlul de calitate si regularitate al evaluarii ofertelor,
ANAP a emis Avizul conform neconditionat nr.....

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor, iar in urma analizarii raspunsului transmis
de..., oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, intrucat, prin
clarificari, au fost modificate caracteristicile tehnice fata de oferta initiala
si sub nivelul cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Sustine ca, pentru Server tip 1 - Entry point, cerinta minima de
memorie DDR5 nu a fost respectata in raspunsul la clarificari, fiind
indicata memorie DDR4, iar pentru Server tip 2 - aplicatii si baze de
date, memoria RAM ofertata prin clarificari a fost redusa la jumatate fata
de cerinta minima din caietul de sarcini, aspecte ce justifica declararea
neconformitatii ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, raspunsurile la clarificari nu au avut caracter lamuritor,
ci au condus la modificarea substantiala a propunerii tehnice, situatie
interzisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clarificarile
neputand fi utilizate pentru completarea sau modificarea ofertei
initiale, invocandu-se inclusiv jurisprudenta CJUE in cauzele... si Archus
& Gama.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la pretinse vicii de
forma si la incalcarea principiului proportionalitatii, intervenienta arata ca
nu este vorba despre erori materiale, ci despre modificari ale continutului
tehnic al ofertei, aflate sub cerintele minime, iar riscul intocmirii
necorespunzatoare a ofertei revine exclusiv ofertantului, documentatia
de atribuire avand caracter obligatoriu.

Referitor la critica privind prelungirea..., intervenienta arata ca
acest aspect nu a constituit motiv de respingere a ofertei..., fiind vorba
doar despre o comunicare procedurald, astfel cum rezulta din punctul de
vedere al autoritatii contractante si din documentele procedurii.
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Pentru aceste considerente... solicita admiterea cererii de
interventie voluntara accesorie, respingerea contestatiei formulate de...
ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor autoritatii contractante.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr....... a transmis note
scrise, prin care solicita admiterea contestatiei si respingerea punctului
de vedere al autoritatii contractante si al intervenientului, aratand ca
respingerea ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, este nelegala si netemeinica, fiind dispusa cu
incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal.

In esenta, sustine ca oferta nu este alternativa, ci conforma
cerintelor caietului de sarcini, echipamentele ofertate (servere... 12)
depasind cerintele minime privind capacitatea de memorie si arhitectura
DDRS5, iar pretinsele neconcordante rezultate din clarificari (mentionarea
128... in loc de... si DDR4 in loc de DDR5) reprezinta erori materiale
evidente (lapsus calami), infirmate de propunerea tehnica initiala si de
fisele tehnice ale producatorului.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia
solicitarii de clarificari suplimentare pentru lamurirea contradictiilor
formale, conform rolului activ si jurisprudentei CJUE (cauza Manova), iar
descalificarea pentru o eroare de redactare, care nu afecteaza
performanta produsului, este disproportionata si conduce la restrangerea
nejus;ificaté a concurentei.

In consecinta, solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea/continuarea procedurii cu stabilirea caracterului admisibil al
ofertei tehnice a..., cu respectarea considerentelor deciziei ce urmeaza a
fi pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.DIN... ., incalitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...” si valoare totalad
estimata, fara TVA, de....

...-verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea garantiei de
participare, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte...... Si
Asocierea....
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Prin raportul procedurii de atribuire nr.... a fost declarata admisibila
si castigatoare oferta depusa de..., iar ofertele depuse de... si
Asocierea... au fost respinse, ca neconforme.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie... prin care invoca
caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma
si solicita anularea adresei nr..... de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr...., precum si a actelor anterioare si/sau
subsecvente ale acestora in care este retinut caracterul neconform al
ofertei depuse de... si obligarea autoritatii contractante la reluarea,
respectiv la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, dar si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de CNSC, cu consecinta stabilirii
caracterului admisibil al ofertei tehnice depuse de....

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de... (prima zi lucratoare) in conditiile
in care contestatia a fost publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de....

Prin cererea de interventie... solicita admiterea de principiu a cererii
sale, respingerea contestatiei formulata de...... , Si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii, precum si mentinerea, ca temeinice si
legale a tuturor celorlalte acte ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind declararea ofertei sale admisibila si castigatoare... avand
oferta respinsa ca neconforma. Scopul acestui demers initiat de catre...
este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor criticate de
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
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nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru... (relevante, in
acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0 din... a Curtii de..., Sectia
a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si
decizia civila nr.... din... decembrie... a Curtii de..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr.... din 23
octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77
din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie... a Curtii
de..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie... a Curtii de..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr....
din 8 noiembrie 20... a Curtii de..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr.... din 6
octombrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr.... din 14 iunie... a Curtii de..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, cod Relust...d, decizia civila nr....
din 21 august... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust...e48, decizia nr.... din 20 septembrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust g8e8223g8, decizia civila
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nr.... din 2 noiembrie... a Curtii de..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 597ee7239, si decizia civila nr.... din 3 octombrie... a
Curtii de..., Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din 23 octombrie...,
precitata..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila
nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust ¢8...9d674..., Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 12 ianuarie..., cod Relust
39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr.... din 12 august..., cod RelJust 736ee28e, in decizia
nr.... din 17 iunie..., cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din
8 octombrie..., cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9
septembrie..., cod ReJust gg2g5696, si..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod Relust...e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (..., Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 1 aprilie..., cod
RelJust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie..., cod Relust..., si...,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din 21
decembrie..., cod ReJust...).

Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr.... din 2 februarie..., cod ReJust 7239g53..., ,rigorile
impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de
atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa
satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest
sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit cd autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul

precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4 decembrie...... &
Benefits/ Comisia, T-...9/14 R, EU: T:...:..., punctul 96, si... din
20 martie...... / Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:

a garanta aplicarea dreptului... cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a
lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului... care au efect direct (a se vedea, in acest

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, Consiliul analizand actul atacat, respectiv adresa nr.....,
constata ca decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei
a fost luata de comisia de evaluare pe baza urmatoarelor motive:

,In fapt:

In fisele tehnice anexate ofertei tehnice ofertantul nu ati specificat
configuratia finala exactd a echipamentelor propuse, astfel, prin adresa
cu nr. de inregistrare _ 4326/.../10/2025 comisia de evaluare a ofertelor
a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Societatea dumneavoastra a raspuns in termen, astfel:

1. Server tip 1 - Entry point: Ofertantul a transmis configurarea
pentru serverul ofertat, insa, acesta nu indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini, respectiv: cerinta din CS este de «Minim 2x16...5-...
DIMM memorie instalata; », iar in clarificari Ofertantul a transmis «RAM:
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32...4», cu toate ca in oferta initiala era specificat «Memoria instalata
este formata din doua module de 16...5 ECC (total 32...)», asigurand
stabilitate si toleranta la erori, esentiald pentru functionarea non-stop.

Echipamentul ofertat NU indeplineste cerintele minime ale caietului
de sarcini. NECONFORM.

2. Server tip 2 - aplicatii si baze de date: ati transmis configurarea
pentru serverul ofertat, insd, aceasta nu indeplineste cerinta minima a
caietului de sarcini in ceea ce priveste memoria, respectiv:
cerinta caietului de sarcini:...: minim... 2Rx4DDR5, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari au transmis:...: 128...5 ECC (4x32...) - adica
jumatate din valoarea ofertata initial. Echipamentul ofertat NU
indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini in ceea ce priveste
memoria solicitata.

In drept:

Art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395 oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului sarcini;

Totodata, mentionam urmatoarele:

In data de..., prin adresa cu nr...., comisia de evaluare a solicitat
prin intermediul postei electronice, la adresa de email indicata de
dumneavoastra in DUAE - prelungirea.... Societatea dumneavoastra NU
A RASPUNS solicitarii, astfel oferta dumneavoastra nu mai este valabila.

Oferta castigatoare este cea prezentata de ofertantul..., singura
oferta admisibila, care, in urma aplicarii criteriului de atribuire «cel mai
bun raport calitate-pret», asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, a acumulat un punctat total de 95 de puncte”.

Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei, Consiliul retine
ca relevante prevederile fisei de date, cap. IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, prin care autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Propunerea tehnica se va incarca in SEAP la sectiunea «Documente
de oferta tehnica», semnata electronic cu semnatura electronica extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
cerificare acreditat in conditiile legii si va include urmatoarele
documente/informatii: (...)” iar la punctul 2 ca ,Pentru echipamentele
solicitate pentru infrastructura hardware: fise tehnice care confirma
caracteristicile ofertate; daca documentele sunt prezentate in alta limba
decat limba romana atunci acestea vor fi insotite de traducere in limba
romana”.

De asemenea, cerintele minime a caror nerespectare este invocata
de autoritatea contractanta se regasesc in caietul de sarcini, cap. A....,
unde a stabilit pentru:

,1.Se t 1-Entry point -1 bu

Cerinte minime

Placa de baza Fabricat sub aceeasi marca cu sistemul de calcul
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... 1 procesor instalat CISC x... 64 biti, 8 Core, frecventa de lucru
minimum... GHz sau echivalent

.. 2Xx 16... ECC DDR5-... DIMM memorie instalata (...)

2.Server tip 2 - aplicatii si baze de date - 1 bucata

. 2 procesoare instalate CISC x... 64 biti, Cores, 24 Threads,
frecventa de lucru nativa... GHz, Cache 30 MB sau echivalent

Memorie (cerinte minime) Minim... 2Rx4 DDR5-... R ECC
memorie instalata (...)".

Consiliul constata ca fisele tehnice HPE ProLiant Compute DL320
Genl2 si HPE ProLiant DL380 Genll1, care au fost anexate propunerii
tehnice (transmise de autoritatea contractanta in folder
»2_HS_Propunere-tehnica-echipamente.pdf”) au fost prezentate in limba
engleza, contrar prevederii din fisa de date, pe de o parte, iar in
continutul lor nu poate fi identificata configuratia ofertata de..., desi,
in continutul propunerii tehnice, la paginile 82-84, au fost mentionate ca
fiind indeplinite aceste cerinte, cerinte care au fost prezentate sub forma
de matrice, respectiv coloana ,Cerinte minime” si coloana , Caracteristici
ofertate”.

Astfel, avand in vedere ca fisele tehnice depuse nu ,confirma
caracteristicile ofertate”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, anterior
luarii deciziei de respingere a ofertei, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, comisia de evaluare a hotarat, asa cum rezulta din continutul
procesului-verbal nr.... (inregistrat sub nr....) ca este necesara solicitarea
unor clarificari.

Un astfel
formulata astfel:

~In conformitatea cu prevederile art. 217, alin. (1), lit. i) coroborat
cu art. 134, alin. (1) din HG 395/2016, urmare a analizei ofertei depusa
de societatea dumneavoastra, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit
solicitarea unor clarificari si/sau completari formale sau de confirmare,
dupd cum urmeaza:

de demers s-a materializat prin adresa nr....,

REFERITA
Instructiuni pentru ofertanti, | 1 In
sectiunea: 1V.... Modul de prezentare | fisel
al propunerii tehnice final
2. Pentru echipamentele solicitate | a

pentru infrastructura hardware: fise
tehnice care confirma caracteristicile
ofertate; daca documentele sunt
prezentate in alta limba decat limba
romana atunci acesta vor fi insotite
de traducere in limba romana

exacta a echipamentelor propuse
c
i
V& solicitam clarificati acest aspect.
2. Va solicitam sa transmiteti
traducerea in limba romana a fiselor
tehnice pentru echipamentele
solicitate pentru infrastructura
hardware, conform cerintei.
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Solicitarii de clarificari contestatoarea ia dat curs prin adresa nr.....,
prin care arata:

,Ca urmare a solicitarii dvs. de clarificari, nr...., (...)... transmite
urmdatoarele clarificari, fara modificarea continutului ofertei depuse, ci doar
pentru detalierea caracterului conform al echipamentelor si procesului tehnice
de implementare:

1.Clarificare privind configuratia finala exacta a echipamentelor propuse

In cadrul propunerii tehnice... a prezentat echipamente care respecta
integral cerintele minime tehnice din Caietul de sarcini. Pentru claritate
suplimentara, prezentam mai jos
c cu fisele tehnice anexate (HPE

Server aplicatii si baza de date - HPE ProlLiant DL380 Gen11

e Procesor: 2x... 4(Silver 4410Y), 24 core... GHz
e ..:128...5 ECC (4x32...)
e Stocare: 4 x SSD 2... NVMe Enterprise... 10
e ....... P408i-a cu cache + baterie
Interfatd retea: 2x 10GbE + 1 x 1GbE management
Surse: 2 x 800W redundante, hot-plug
Management: iLO 6 Standard +...
Compatibilitate:... /...
e fFormat: Rack 2U
Server stocare - HPE ProLiant DL320 Gen12
e Procesor:... 6 cu 16 core/32thread... GHz
... 64...5 ECC
Stocare: 8 x HDD 4...S...K Enterprise... 5
.... HPE MR408i-p
Inerfata retea: 2 x 10GbE + OCP...
Surse: 2 x 1...0W Titanium, redundante
Managemetn: HPE iLO 7 + OneVieW
Compatibilitate: Linux/NAS dedicated
Format: Rack 1U
.../Gateway
e Procesor:..., 8 core
RAM: 32...4
SSD: 2 x1...1
Interfatad retea: 2 x 1GbE
Surse redundante 500W
Management: IPMI
e Rol: Proxy securizat intre aplicatia interna si internet (DMZ)

2. Clarificare tehnica privind instalarea si punerea in functiune

(...)"

Anexat adresei de raspuns a anexat fisele tehnice HPE ProLiant
Compute DL320 Genl2 si HPE ProLiant DL380 Genll, care au fost
anexte propunerii tehnice (folder »2_HS_Propunere-tehnica-
echipamente.pdf”), de aceasta data traduse in limba romaéana potrivit
solicitarii de clarificari.
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In solutionarea prezentei cauze, Consiliul constatd c& prin réspunsul
transmis contestatoarea prezinta, asa cum precizeaza de altfel, care sunt
~CO f exac ofertate, ca raspuns la solicitarea ,nu
at speci co f ( cla acest aspect”.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat,
asa cum rezulta din procesul-verbal nr.... (inregistrat sub nr....) ca
»~Echipamentul ofert NU i ce minim  al
c d sarcini”, d I ta cu privire la cerinta minima
referitoare la memorie RAM, astfel in cazul Server aplicatii de baza de
date a ofertat 128... in loc de... si in cazul... / Gateway a ofertat DDR4 in
loc de DDR5, desi in propunerea tehnica era specificat ca ,Memoria
instalata este formata din doua module de 16...% ECC (total 32...),
asigurédnd stabilitate si toleranta la erori, esentiala pentru functionarea
non-stop”.

Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei, ca membrii
comisiei de evaluare nu au obligatia de a solicita clarificari suplimentare
de vreme ce, in mod clar si fara putinta de tagada, contestatoarea a
raspuns ca intelege sa prezinte , co f exac .Un
eventual demers de a solicita o noua clarificare ar fi condus la incalcarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd nu are

dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Inainte ca autoritatea contractantd s3 tind seama de indrumaérile
publicate de ANAP, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele conform
cerintelor documentatiei de atribuire si sa raspunda in mod clar si
concludent la solicitarile de clarificari. Consiliul constata ca ofertantul
contestator a raspuns clar in sensul ca prin raspunsul la solicitarea de

clarificari ,,nu at speci co f ( cla acest
aspect”, a comunicat/clarificat autoritatii contractante, printr-o
formulare imperativa, ca prezinta ,co f exac |,

configuratie care insa nu indeplinea cerintele minime din caietul de
sarcini cu privire la memorie in cazul ambelor servere.

Propria culpa, respectiv redactarea eronata a cerintelor ,finale
exacte”, cum afirma in contestatie, nu conduce la obligarea comisiei de
evaluare de a depasi limitele atributiilor ce ii revin, si sa solicite clarificari
suplimentare de vreme ce ofertantul are obligatia de a fi vigilent atat in
elaborarea ofertei cat si in modalitatea in care formuleaza raspunsul la
solicitarile de clarificari si este de asemenea singurul raspunzator de
rezultatul evaluarii ofertei sale raportat la modul de elaborare a acesteia
si implicit la modul in care raspunde solicitarilor de clarificari, respectiv
de respingerea ofertei ca neconforma, ca in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluarea ofertei de
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dispozitiile legale referitoare la viciile de form3& si de Indrumarea privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor  aritmetice  in cadrul  procesului  de evaluare a
ofertelor publicatd emisa de ANAP in..., Consiliul are in vedere ca potrivit
art. 135 din HG nr. 395/2016:

,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului ¢ vic d f cup la ofert
a acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin.

(1), vic d f r acele er sau omisiuni din cadrul
unui document

a caror corectare/completare este sustinutad in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezen
tate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sa
u de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribu
ire”.... din... se refera de asemenea la oferta.

Or, Consiliul constata de asemenea ca membrii comisiei de evaluare
au sesizat ca este vorba de un viciu de forma, in sensul in propunerea
tehnica erau mentionate ca indeplinite cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini insa din cele doua fise tehnice pentru Server tip 1
- Etry point si Server tip 2 - aplicatii si baze de date nu rezulta, in mod
clar, care este ,configuratia finala” a celor doua echipamente, dand astfel
posibilitatea ofertantului de a clarifica si finlatura viciul de forma.

Insa, prin raspuns ofertantul
contestator a ,corectat/completat” oferta, la punctul 1 Clarificare privind
configuratia finala a echipamentelor propuse, cu ,,co f

exac prin care a indicat specificatii tehnice privind memoria celor
doua servere, specificatii care nu indeplineau cerintele minime din caietul
de sarcini.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, emisa in conformitate cu
dispozitiile art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
a dat posibilitatea ofertantului de a aduce clarificari inclusiv cu privire la
vicii de forma din continutul ofertei, asa cum a stabilit legiuitorul, viciile
de forma nereferindu-se la continutul raspunsului la solicitari de
clarificari, asa cum invoca contestatoarea, ci exclusiv la informatii si
documente din ,,oferta”.

Contestatoarea nu poate aduce pe calea contestatiei argumente
potrivit carora fisele tehnice ar prima fata de continutul raspunsului la
clarificari de vreme ce solicitarea de clarificari a fost foarte clara in
sensul lamuririi  configuratiei finale, configuratie despre care
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contestatoare prin raspunsul ei la clarificari a mentionat, imperativ
chiar, ca raspunsul ei reprezinta ,configuratiile finale
exacte”, pozitie ferma a contestatoarei pe care membrii comisiei de
evaluare nu sunt obligati prin solicitari de clarificari suplimentare sa o
schimbe. Un astfel de demers ar fi condus atat la incalcarea atributiilor
ce le revin potrivit art. 1... din HG nr. 395/2016 cat si a art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cum s-a retinut si anterior.

Consiliul retine relevante in solutionarea contestatiei sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora in prezenta procedura de atribuire,
pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr.... postat in SEAP in data de... care
contine motivele de respingere ale ofertei tehnice..., ANAP a emis...
nr...., un argument in plus care confirma legalitatea deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma.

Asadar, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu
privire la decizia de respingere ca neconforma a ofertei....

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatie cu privire
la prelungirea..., Consiliul le va respinge ca nefondate avand in vedere
singurele motive de respingere a ofertei au constatat in neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si nu lipsa unui raspuns la solicitarea de
prelungire a valabilitatii ofertei cum sustine contestatoarea.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la existenta unei oferte alternative si
neindeplinirea si a altor cerinte minime din caietul de sarcini avand in
vedere ca acestea nu au fost retinute in luarea deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma de catre membrii comisiei de evaluare, acestia
fiind singurii care pot evalua oferta si stabili neconformitatea acesteia si
nu autoritatea contractanta prin punctul de vedere, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 si a principiului transparentei.
Aceste de motive nu au fost aduse la cunostinta ofertantului contestator
astfel incat sa aiba posibilitatea de a se apara.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu . DIN...
si admite cererea de interventie formulata de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 5 exemplare, contine... (nouasprezece) pagini.
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