In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ooue /C5/ ...
Data: ............. 2024
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8510/12.02.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , strada Calea ................. nr. 33, judetul ......... ,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO
.............. , reprezentata legal prin reprezentant ........., formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
COMUNA ......cct e (CONSILIUL LOCAL ..evvvvvs vvinenns ), in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului «Modernizare drumuri comunale, satesti si
de interes local in satele din Comuna ......... , judetul ......... »", initiata
prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. ............... in data
de 02.02.2024, s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire;

3. anularea procedurii in cazul in care remedierile nu se mai pot
realiza in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL criticda documentatia de atribuire si solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea solicita cele din partea introductiva avand in vedere
urmatoarele motive:

1. PREZENTAREA PE SCURT A SITUATIEI DE FAPT

Autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de
proiectare si executare a lucrarilor de constructii drumuri 1n
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comuna ......... , judetul ......... si in ceea ce priveste atribuirea
contractului, documentatia de atribuire a prevazut criteriul cel mai bun
raport calitate - pret, asa cum reiese din pct. II. 2.4 din fisa de date.

Din studiul documentatiei de atribuire reiese faptul ca documentele
care compun documentatia de atribuire prezinta necorelari si/sau grave
abateri de la legislatia achizitiilor publice de lucrari, constituind premisa
unei proceduri de atribuire viciata, in opinia contestatoarei.

2. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire au un caracter profund nelegal, conduc la
abateri de la principiile legalitatii procedurii de atribuire, liberei
concurente, tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii.
Forma actuala a documentatiei de atribuire este de natura a restrictiona
accesul operatorilor la procedura de atribuire sau/si concurenta reala,
echitabila a ofertantilor si evaluarea justa a ofertelor, in cazul in care
acestea vor fi depuse.

2.1. Factorii de evaluare nu sunt obiectivi si adecvati in raport cu
tipul si natura contractului (executie clasica pe baza proiectului tehnic
pus la dispozitie de catre autoritatea contractantd) si in raport cu
cerintele minime obligatorii impuse la nivelul fisei de date. Nu se
furnizeaza o metodologie obiectiva de punctare a factorilor de evaluare.
Informatiile furnizate cu privire la algoritmul de calcul prezentat pentru
factorul de evaluare nu sunt coerente si consecvente (exista aspecte
contradictorii intre fisa de date, caietul de sarcini, formularul de
propunere tehnica si instructiunile pentru ofertanti). Justificarile
prezentate in strategia de contractare sunt formale.

In fisa de date cap II 2.5 se mentioneaza factorul de evaluare - cel
mai bun raport pret-calitate, ponderea factorilor de evaluare fiind
urmatoarea:

a) in formularul de propunere tehnica cerintele minime de
elaborare a graficului de executie sunt enuntate astfel:

»1. Diagramele separate pentru Graficul Gantt si Drumul critic
(ambele cu si fara rezerva de timp), privind executia de lucrari de
constructii; Graficele vor fi intocmite utilizdnd un program de calcul
electronic specific (de tip PRIMAVERA sau MICROSOFT PROJECT sau
similar), pentru fiecare obiect a contractului (drum/ tronson drum si
pentru fiecare categorie de lucrari) si pentru fiecare etapa de executie.

2. Graficele Gantt si Drumurile critice (ambele cu si fara rezerva de
timp) privind executia lucrarilor de constructii, vor fi realizate pe luni
calendaristice si categorii de lucrari, la nivel de cantitati de lucrari,
pentru fiecare obiect al contractului iar la elaborarea graficelor se va tine
cont obligatoriu de detalierea resurselor folosite la procesul de lucru
(materiale, manopera, utilaje, transport), cu identificarea obligatorie a
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numarului de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal de
executie si supraveghere/indrumare.

3. Numadarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si
personal, identificate in cadrul Graficelor Gantt si Drumurilor critice
privind executia lucrarilor, vor fi obligatoriu corelate cu resursele (utilaje,
mijloace de transport, echipamente si personal), declarate de catre
operatorul economic in cadrul Formularului nr. 23 - Lista consumurilor
ore de functionare a utilajelor de drumuri — C8.

4. Atat Graficele Gantt cat si Drumurile critice vor contine cel putin
urmatoarele informatii:

a. Lista de activitati pe toate obiecte ale contractului, categoriile si
subcategoriile de lucrari (prin lista de activitati se intelege: principalele
faze ce alcatuiesc executarea contractului - achizitii, aprobari
documente, planuri, programe, avizare planuri, constructii, inspectii,
testare, receptii);

b. Durata de realizare (ore/saptamani/luni) a fiecarui obiect,
categorie si subcategorie de lucrari in parte;

c. Momente de inceput/finalizare (ambele cu si fara rezerva de timp)
a fiecarui obiect, categorie si subcategorie de lucrari in parte;

d. Echipamentele si resursele umane alocate fiecarui obiect al
contractului a fiecarei activitati in termenul de realizare propus.

e. Secventierea, derularea in timp, tipul si durata testelor/
incercarilor, probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului
pentru lucrarile de constructii, cu evidentierea clara a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. Succesiunea
activitatilor va fi stabilita ludnd in considerare metodologia de Iucru
propusa de contractant, tehnologiile de executie si constrdngerile de
natura organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de
tip inceput- inceput; sfarsit — inceput si sfarsit- sfarsit;

f. Asociatii/Subcontractantii, in cazul in care unele parti din contract
sunt realizate de asociati/subcontractantii. Daca anumite activitati sunt
realizate de asociati/subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi
evidentiate distinct.

5. Graficele de retea pentru fiecare obiect al contractului privind
programarea si organizarea tuturor categoriilor si subcategoriilor de
lucrari prin utilizarea metodei MPM (Metro Potential Method), Graficul
retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decéat o singura activitate fara
predecesor si o0 singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor
care desemneaza puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se
poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie de conditionare.

6. Diagramele PERT a proiectului, in baza Graficului Gantt, pentru
fiecare obiect al contractului, la nivel de categorii si subcategorii de
lucrari. Diagramele PERT vor trebui sa prezinte pentru fiecare activitate
si subactivitate urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de
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start, cel mai tdrziu moment de start, cel mai devreme moment de
finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marja.
Esalonarea diagramelor PERT se va realiza la nivel de luni calendaristice
(luna 1=1, luna 2=2, luna 3=3....... luna n=n). De asemenea, durata si
marja se vor exprima obligatoriu, tot in Iluni calendaristice, avand in
vedere ca durata de executie este ofertata in Iluni calendaristice).
Obligatoriu diagramele vor avea cat mai putine evenimente critice (cu
marja zero) si nu va avea evenimente la care marja sa fie mai mica
decét zero. Nu este permis ca toate marjele sa fie zero, deoarece riscul
de intarzieri ar fi mult prea mare.

7. Ofertantul va intocmi un raport descriptiv care va detalia si
explica planul de lucru stabilit in Programul de executie. Raportul
descriptiv va contine:

a) o descriere generalda a modului in care ofertantul va executa
lucrarile;

b) descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va
asigura resursele necesare in vederea depasirii activitatilor si actiunilor
critice, dupa caz,;

c) numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va
realiza activitatile,;

d) prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe luni;

e) subcontractantii implicati, precum si resursele umane si utilajele
aferente;

f) curba ,,S” de progres fizic si graficul de flux de numerar;

g) se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele

4 4

,,resursa aprovizionata”, , distanta de transport”, ,,numarul de mijloace
de transport alocate/zi”, ,,numarul de curse auto/zi”, ,,timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”);

i) Se va prezenta histograma costurilor (respectiv explicitarea
resursei financiare), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

8. Toate graficele/diagramele solicitate, vor purta denumirile
mentionate in descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o
legenda a graficului/diagramei, iar in Opisul care va insoti obligatoriu
Propunerea tehnica, se va mentiona in clar pagina/paginile la care se
regaseste fiecare grafic/diagrama solicitata.

Toate Graficele de executie si Diagramele de executie vor fi realizate
obligatoriu in concordanta cu tehnologia de executie propusa de
ofertant.

Precizari:

a) Graficul va fi realizat utilizdnd un program/software care sa
permita conversia documentului intr-unul din urmdatoarele formate
uzuale: xlIs, xlsx, xIsm, mpp sau echivalent.

b) Acesta va fi organizat astfel incat sa fie lizibil pe format (e) A3.
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c) In elaborarea graficului fizic de executie ofertantii vor lua in
considerare si vor evidentia, perioadele necesare pentru obtinerea
avizelor si acordurilor conform termenelor legale, perioadele de aprobare
a livrabilelor, precum si alte constrangeri identificate in cadrul propunerii
sale tehnice.

d) se va demonstra ca planificarea din graficele de executie si
drumul critic permite flexibilitate pentru situatii neprevazute”.

In mod surprinzator, cu toata complexitatea cerintelor de mai sus
graficul elaborat in aceste conditii reprezinta (doar) stadiul de
conformitate a propunerii tehnice.

Nu este clar modul in care cerintele minime obligatorii pentru
conformitatea graficului (extrem de complexe fata de obiectul investitiei
- drumuri comunale, nu autostrada) se coreleaza cu calificativele
satisfacator, adecvat si foarte bine din algoritmul de calcul stabilit pentru
factorul adecvarea graficului general (pag. 5-6-contestatie).

Mai arata contestatoarea ca factorii/sub-factorii de evaluare stabiliti
de catre autoritatea contractanta trebuie sa reprezinte caracteristici
superioare ale caietului de sarcini si sa aduca un avantaj real autoritatii
contractante, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Ori, in caietul de sarcini nu exista caracteristici minime pentru
programul de executie. Rezulta ca cerintele minime sunt cele din
formularul de propunere tehnica, care insa nu sunt corelate cu detalierea
calificativelor pentru calcul punctaj.

In caietul de sarcini, singura informatie privind graficul de executie
este sumara si contradictorie, intrucat mentioneaza contestatoarea ca
durata de executie nu poate fi nici mai mare, nici mai mica de 12 luni,
astfel incat prezentarea unui grafic cu termen optimizat devine un motiv
de sanctionare si nu de punctare.

Totodata, in caietul de sarcini nu exista cerinte minime privind
resursele umane si tehnice, cu toate ca nivelul de detaliere solicitat a fi
inclus in graficele de executie este ,exagerat de” mare si periculos de
subiectiv. Practic lipseste o descriere a minimului de dotare solicitat care
sa reprezinte un etalon, criteriu de apreciere si construire a punctajului.

in plus, cerintele referitoare la grafic fac referire la Formularului nr.
23 - Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de drumuri - C8
care nu se regaseste in documentatia de atribuire, de unde rezulta
necorelarea inscrisurilor care compun documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a avut in vedere respectarea intocmai a prevederilor statuate de
legiuitor la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
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tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

b) In mod asemanator factorul ,,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare” este inaplicabil in concret, in lipsa unor parametri
calitativi minim prezentati prin caietul de sarcini.

In formularul de propunere tehnica se arata cerintele de
conformitate a Planului calitatii (pag. 8-contestatie).

Informatiile sunt contradictorii de vreme, ce prin Formularul de
propunere tehnica se aratda ca nerespectarea cerintei de
particularizare/adaptare a planului calitatii se sanctioneaza cu
respingerea ofertei iar in Algoritmul de calcul al acestui factor se arata ca
pentru nivelul satisfacator se acorda 2 puncte in cazul in care planul
calitatii este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari.

Totodata, contestatoarea semnaleaza faptul ca in capitolul Planul
calitatii se afla cerinte restrictive, intrucat autoritatea contractanta
solicita prezentarea de contracte/precontracte de achizitie materiale de
constructii, la momentul ofertarii: ,Conditii mixturi asfaltice, betoane,
piatra sparta, balast: Se vor prezenta documente care sa ateste modul
de asigurare a materialelor principale: mixturi asfaltice, betoane, piatra
sparta, balast. In cazul procurarii din terte surse, se vor prezenta
precontracte/contracte de furnizare incheiate cu furnizorii din care sa
reiasa in mod clar termenul de livrare de la emiterea comenzilor.
Contractele/ precontractele trebuie sa aiba valabilitatea minima cat
valabilitatea ofertei depuse si sa detalieze in mod clar durata de livrare
pentru intreaga cantitate. In cazul furnizarii mixturilor asfaltice si/sau
betoanelor si/sau agregatelor din statiile proprii ale ofertantului, se vor
prezenta documente ce atesta respectarea conditiilor legale de
functionare a acestora (inspectii, autorizari, verificari, avize, incercari,
etc.) si o declaratie pe proprie raspundere privind durata de productie a
intregii cantitati de produs (mixturi, betoane, piatra sparta, balast).
Ofertantul va tine cont de distantele proprii reale de transport pentru
toate materialele.

De asemenea indeplinirea acestor cerinte nu reprezinta un avantaj
pentru punctaj, ci o cerinta de conformitate a propunerii tehnice. Nicaieri
in informatiile din algoritmul de calcul nu se arata ca integrarea
contractelor cu furnizorii reprezinta un folos practic pentru ofertant, altul
decat conformitatea ofertei.

c) mai departe, factorul perioada de garantie extinsa contine
informatii inexacte, contradictorii, fara folos practic.

In cazul acestui factor, autoritatea contractanta nu mai arata
rationamentele utilizate in evaluarea continutului (2.5 Perioada de
garantie extinsa - (20 puncte maxim-20%)), facand trimitere la Planul
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de management al calitatii, care reprezinta in acest caz, temei pentru
punctaj aferent la doi factori.

Contestatoarea mentioneaza ca nu va relua critica legata de
punctarea Planului de calitate, aratata supra, dar aceasta se pastreaza si
in cadrul acestui punct al contestatiei.

In plus, se aratd cd prezentarea materialelor care se pun in operd
reprezinta o dovada a garantiei reale si nu declarative, si deci criteriu de
punctaj. insd, din documentatia de atribuire/caietul de sarcini lipsesc
specificatiile tehnice referitoare la materiale.

In plus solutia tehnicd prevdzutd prin Proiectul tehnic de cétre
proiectant (elaborate la data ofertarii) si mentiunea ca ofertantii vor
respecta intocmai listele de cantitati nu poate permite o departajare,
intrucat ofertantii nu au voie sa faca derogari de la aceasta regul3,
sanctiunea fiind excluderea ofertei.

Practic, in conditiile evaluarii unitare a ofertelor, criteriul de
departajare este pretul ofertat, materialele fiind aceleasi si in aceiasi
parametri minimi de calitate /conformitate pentru toti ofertantii.

2.2 Contradictia dintre fisa de date si caietul de sarcini privind
continutul Propunerii tehnice reprezintd o abatere de la legislatia
achizitiilor publice care sanctioneaza lipsa de transparenta si claritate a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea semnaleaza ca in fisa de date la capitolul IV se arata
cerinta privind continutul propunerii tehnice, enumerandu-se doua tipuri
de inscrisuri, in vreme ce separat se arata ca planuri precum
managementul traficului, planul de mediu si planul de stingere a
incendiilor trebuie incluse in propunerea tehnica.

Planul de management al traficului, planul de mediu si planul de
stingere a incendiilor sunt prevazute in caietul de sarcini, intr-o simpla
enumerare, fara alte informatii care sa orienteze ofertantul in optima
elaborare a acestor inscrisuri (temei legal, continut minim).

In plus, doar in Caietul de sarcini se solicitd si prezentarea Planului
de securitate in munca, conform HG 300/2006, cu toate ca nu se pune
la dispozitie ofertantilor planul de securitate realizat in etapa de
proiectare.

In plus, valabil pentru toate aceste documentatii ramane argumentul
integrarii acestor masuri prevazute in planuri/cu alocarea de responsabili
calificati in costul investitiei. Altfel spus, din documentatia economica
prezenta in SEAP nu rezulta unde va integra ofertantul costul acestor
obligatii legale/contractuale.

De altfel, nu rezultd nici unde a integrat autoritatea contractanta
costul estimat al acestor activitati la momentul evaluarii investitiei. In
lipsa acestor informatii financiare din etapa de estimare, autoritatea
contractanta va trebui sa clarifice cum se va depune propunerea
financiara, pentru evaluarea unitara a ofertelor.
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2.3 Cerinte formulate, contestatoarea semnaleaza si faptul ca prin
documentatia de atribuire se solicita preturi detaliate diferit:

In fisa de date se solicita centralizatoare F1-F3, iar in caietul de
sarcini si in formularul de contract se arata necesitatea depunerii de
extrase de resurse, manopera, utilaj, transport respectiv formulare C6-
Co.

Conform legislatiei in vigoare, extrasele de resurse nu sunt
prevazute in cadrul HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si .........
nu intelege motivatia prezentarii acestora in oferta. De altfel, faptul ca
nu sunt mentionate in fisa de date la propunerea financiara, arata ca nu
sunt necesare, insa lipsa lor din oferta va reprezenta o abatere tehnica
sanctionata cu excluderea. Drept pentru care, contestatoarea solicita
eliminarea cerintei de prezentare a extraselor de resurse.

Avand in vedere toate argumentele invocate supra, contestatoarea
soIiciAté admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale art. 8
alin. (1) litera a) si alin. (2), art. 22 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte dispozitii
legale precizate in cuprinsul prezentei contestatii;

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1950/16.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9958/16.02.2024, COMUNA .........
jud. ......... (CONSILIUL LOCAL ......... jud. ......... ) a transmis ,Punct de
vedere” la contestatia depusa de catre ......... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata, invocand dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere documentatia de atribuire
SCN.....ccvnnee. /02.02.2024, ultima data de primire a contestatiei a fost
data de 09.02.2024, mentioneaza autoritatea contractanta, ori,
contestatia a fost transmisa la aceasta pe adresa de email in data de
09.02.2024, ora 15.56, in afara orelor de program (autoritatea
contractanta are in zilele de vineri, programul de lucru pana la orele
14.00), astfel incat aceasta a fost inregistrata in data de 12.02.2024 (cu
numarul 1648/12.02.2024).

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta a fost transmisa la
CNSC in data de 12.02.2024 (numar de inregistrare 8510/12.02.2024).

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 16 in corelare cu art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru a sustine tardivitatea
contestatiei, avand in vedere data transmiterii contestatiei catre CNSC si
data inregistrarii la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a postat documentatia
SCN ....cvvvvee /02.02-2024, avand data deschiderii data de 22.02.2024.
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In data de 12.02.2024 a fost primita contestatia FD/FN, inregistrata
la sediu autoritatii contractante cu nr. 1648/12.02.2024, prin care s-au
solicitat urmatoarele:

> Suspendarea procedurii de atribuire;

> Obligarea autoritati contractante la remedierea documentatiei
de atribuire;

> Anularea procedurii in cazul in care remedierile nu se mai pot
realiza in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

In data de 13.02.2024, autoritatea contractanta a luat decizia de
remediere, astfel:

> S-a suspendat data deschiderii procedurii, la momentul
prezentei, procedura de achizitie publica fiind suspendata;

> A postat Erata de modificare cu privire la factorii de evaluare;

> A postat Masurile de remediere asupra documentatiei de
atribuire.

Noul sistem SICAP, implementat din decembrie 2023, nu mai
permite publicarea de erate asupra documentatiei de atribuire, cu
denumirea de Erata, acesta fiind de tipul ,Clarificare din oficiu"
nemaiexistand termenul de Erata, ci Clarificare din Oficiu.

Conform Manualului publicat pe site-ul ANAP- Sectiunile/campurile
din documentatia de atribuire care vor putea fi modificate de utilizator
modificarile permise in scopul generarii publicarii clarificarii/eratei din
oficiu automate, precum a anuntului de schimbare daca anuntul de
initiere a fost publicat in TED (SEAP (e-licitatie.ro)).

In aceasta sectiune a fost publicata Adresa nr. 1733/13.02.2024- ca
si document Clarificare din oficiu.

Astfel, autoritatea contractanta:

> a adoptat si publicat Masurile de remediere (adresa nr.
1733/13.02.2024) — ca si document in cadrul sectiunii Notificare;

> a adoptat si publicat Masurile de remediere (adresa nr.
1733/13.02.2024) - ca si document in cadrul sectiunii Clarificare din
oficiu- in locul sectiunii Erate care nu mai exista pe platforma SICAP-
autoritati contractante;

> a adoptat si publicat Clarificare oficiu_erata_automata- in cadrul
sectiunii Clarificare din oficiu automata.

Asa cum reiese din adresa transmisa in data de 14.02.2024 de
catre contestatoare, ,Prin adresa nr 1733, urmare a contestatiei din data
de 09.02.2024, ati dispus o serie de masuri de remediere si anume (..)

Analizdnd clarificarea, observam ca toate aspectele de mai sus,
care se regasesc in adresa nr. 1733, nu se regasesc in cuprinsul
Clarificarii, fiind mentionate numai noile criterii de atribuire, algoritmul
de calcul pentru perioada de garantie extinsa si pentru demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare”.
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Ori, prin postarea masurilor de remediere (adresa 1733/
13.02.2024), acestea devin publice si obligatori de respectat de toti
operatorii economici, inclusiv de catre autoritatea contractanta.

Drept pentru care, autoritatea contractanta considera ca, prin
masurile de remediere adoptate (postate prin Clarificare din oficiu si
notificare din partea autoritatii contractante), precum si prin Clarificarea
din oficiu Erata, a dispus toate masurile solicitate prin contestatia
formulata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11254/22.02.2024, contestatoarea ......... SRL a
transmis documentul ,Note scrise”, avand in vedere contestatia, precum
si punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita ca prin
decizia pe care o va pronunta Consiliul sa se dispuna respingerea
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere si cele solicitate in contestatie.

Cu titlu preliminar, contestatoarea subliniaza ca isi mentine pe
deplin sustinerile si dovezile depuse in cadrul contestatiei, iar prin
prezentele note scrise va sintetiza argumentele care impun admiterea
contestatiei, inclusiv prin raportare la sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere formulat.

I. SCURTE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SITUATIA DE
FAPT

1. In data de 02.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. SCN1139605, incarcand totodata
documentatia de atribuire contestata de ......... SRL. Procedura este una
simplificata, demarata in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016.

2. La data de 09.02.2024, societatea contestatoare a formulat
contestatia Tmpotriva procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Modernizare drumuri comunale, satesti si de interes local in
satele din comuna ......... , jud. ...l ”, prin care, a solicitat CNSC (i)
suspendarea procedurii de atribuire, (ii) obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire si (iii) in cazul in care
remedierile nu se mai pot realiza in aceasta etapa a procedurii, anularea
procedurii in integralitate.

3. Urmare a contestatiei formulate, in data de 13.02.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea din oficiu si
Adresa nr. 1733/13.02.2024 prin care adopta o serie de masuri de
remediere. Or, aceste masuri, ulterioare depunerii contestatiei, se
circumscriu criticilor formulate de contestatoare in cadrul contestatiei, in
continuare, dupa publicarea acestor masuri, documentatia de atribuire
fiind grav viciata de incdlcarea prevederilor legale aplicabile si a
principiilor care guverneaza achizitiile publice.
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4. Primind aceste documente, ......... SRL, in calitate de
contestatoare, a formulat un raspuns, transmis autoritatii contractante in
data de 14.02.2024 (depus la dosarul cauzei in anexele punctului de
vedere al autoritatii contractante) prin care a precizat ca isi mentine
prezenta contestatie intrucat prin clarificarea din oficiu si adresa nr.
1733, ambele din data de 13.02.2024, autoritatea contractanta nu a
procedat la o reala remediere a tuturor aspectelor pe care le-a aratat in
contestatie (chestiune asupra careia contestatoarea va reveni mai jos,

pe larg).
5. Prin punctul de vedere depus in data de 16.02.2024, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL (i)

pe cale de exceptie ca fiind tardiv introdusa si (ii) pe fond ca
neintemeiata. Or, astfel cum va arata in cele ce urmeaza, atat exceptia
invocata de autoritate, cat si aspectele de fond sustinute in cuprinsul
punctului de vedere sunt nefondate.

II.EXCEPTIA TARDIVITATII ESTE NEINTEMEIATA

6. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

7. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

8. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca si prevederile art. 5
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora termenele
procedurale in materia achizitiilor publice incep sa curga in prima zi
urmatoare comunicarii actului si se epuizeaza la finalul ultimei zile a
termenului.

9. Societatea contestatoare a luat cunostinta de anuntul de
participare si documentatia de atribuire la data de 02.02.2024, data la
care autoritatea a publicat aceste documente. Asa cum de fapt si
autoritatea contractanta admite, ultima zi pentru depunerea contestatiei
a fost 09.02.2024, data la care ......... SRL a transmis atat catre CNSC,
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cat si catre autoritate contestatia (anexeaza dovezile de comunicare -
Anexa nr. 1).

10. In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
invoca drept prim motiv faptul ca ......... SRL a comunicat autoritatii
contestatia dupa terminarea programului de lucru in cadrul autoritatii.
Or, acest motiv este nefondat, comunicarea contestatiei fiind efectuata in
interiorul termenului legal de contestare, motiv pentru care nu poate fi
considerata tardiva.

11. Contestatoarea observa in documentele depuse, sustineri
contradictorii ale autoritatii contractante, ceea ce confirma faptul ca
exceptia tardivitatii este invocata pro causa, fara un real temei. Astfel, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a inregistrat
contestatia in data de 12.04.2024, insa in Adresa nr. 1733/13.02.2024
afirma ca a primit contestatia in data de 09.02.2024.

12. Dincolo de aceste chestiuni circumstantiale care dovedesc si
ele caracterul nefondat al exceptiei invocate, legiuitorul a prevazut
expres ca termenul de contestare se implineste la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. Asadar, contestatia formulata de contestatoare,
transmisa catre CNSC prin posta, in data de 09.02.2024 si pe e-mail in
data de 09.02.2024, ora 15:58 (a se vedea Anexa nr. 1), precum si
catre autoritatea contractanta in data de 09.02.2024, ora 15:56 (dupa
cum chiar autoritatea admite in punctul sau de vedere, dar si in Adresa
nr. 1733), este depusa in termenul legal.

13. Mai mult, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, normele de
procedura cuprinse in Legea nr. 101/2016 se completeaza cu prevederile
Codului de procedura civila, in masura in care nu se contrazic:
,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”,

14. Prin urmare, contestatoarea are in vedere si dispozitiile art.
183 alin. (1) C. proc. civ. potrivit ,carora actul de procedura, depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen”. )

15. Mai mult, prin Decizia nr. 45/2020, Inalta Curte de Casatie si
Justitie stabileste ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 183
alin. (1) din Codul de procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima
zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen.
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16. Asadar, atat din perspectiva legii speciale in materia
achizitiilor publice (Legea nr. 101/2016), cat si din perspectiva legii
generale (Codul de procedura civila), contestatoarea a transmis
contestatia induntrul termenului legal.

17. 1In conditiile in care legiuitorul roman a instituit, prin Legea nr.
101/2016, ale carei dispozitii se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila, un mecanism de remedii la nivel national in materia
achizitiilor publice si a stabilit ca persoana interesata poate transmite
contestatia pana la ultima ora a zilei in care se implineste termenul,
determinand astfel cu exactitate cadrul procedural in care sa se
desfasoare acest mecanism de contestare, nu poate fi primit
rationamentul autoritatii legat de modalitatea de calcul a termenelor
procedurale, respectiv ca termenul s-ar fi implinit la ora 14.00 cand
autoritatea isi inceteaza in ziua respectiva programul de lucru.

18. In mod corect CNSC a retinut, in spete similare, solutia
respingerii exceptiei tardivitatii, statuand in mod clar ca nu are relevanta
data inregistrarii contestatiei la CNSC sau la autoritatea contractanta
(Decizia CNSC nr. 136/2022, Decizia CNSC nr. 1891/2016, Decizia CNSC
nr. 0802/2010 si Decizia CNSC nr. 829/2016).

19. Pentru toate considerentele de mai sus, considera ca a
respectat inclusiv prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora contestatia trebuie inaintata Consiliului si autoritatii in interiorul
termenului legal de contestare, aceasta solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus in data de 16.02.2024.

III. PE FONDUL CAUZEI, SUSTINERILE AUTORITATII
CONTRACTANTE SUNT NEINTEMEIATE

20. In primul rand, autoritatea contractanta face o grava confuzie
ce denota lipsa de intelegere a temeiurilor contestatiei formulate de
societatea ......... SRL. Astfel, autoritatea contractanta aduce argumente
legate de modul de depunere a Clarificarii, respectiv Adresei nr. 1733,
inclusiv faptul ca portalul SEAP nu mai permite publicarea de erate. Or,
modul in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de
remediere nu este un aspect criticat de contestatoare, astfel ca aceste
aspecte sunt irelevante. In realitate, masurile de remediere nu
reprezinta veritabile remedieri, sens in care, asa cum contestatoarea a
aratat si autoritatii contractante prin raspunsul la Adresa nr. 1733, ne
mentinem criticile de nelegalitate formulate prin contestatie.

21. In ce priveste toate aspectele pe care le-am formulat in cadrul
procedurii, de atribuire, autoritatea contractanta considera ca prin
Adresa nr. 1733 a adoptat toate mdsurile necesare intrarii in legalitate a
documentatiei de atribuire. In acest sens, in finalul punctului de vedere,
autoritatea precizeaza astfel: ,prin postarea madasurilor de remediere
(adresa nr. 1733/13.02.2024) acestea devin publice si obligatorii de
respectat de toti operatorii economici, inclusiv de catre Autoritatea
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Contractanta. Drept pentru care, consideram ca, prin masurile de
remediere adoptate (postate prin Clarificare din oficiu si Notificare din
partea autoritatii contractante), precum si prin Clarificarea din oficiu
Erata, am dispus toate masurile solicitate prin Contestatia formulata.”

22. Or, singurele masuri adoptate de autoritatea contractanta,
prin cele doua documente incarcate in SEAP, respectiv Clarificarea din
oficiu si Adresa nr. 1733, ambele din 13.02.2024, se rezuma la cateva
puncte din contestatia ......... SRL si anume:

a) Modificarea factorilor de evaluare

b) Eliminarea cerintei ca ofertantul sa prezinte contracte/
precontracte de achizitie materiale de constructii, la momentul ofertarii

23. Prin adresa contestatoarei din data de 14.02.2024, aceasta a
aratat autoritatii contractante ca nu toate aspectele sesizate prin
contestatie au fost astfel remediate, astfel ca, in final, nu se poate vorbi
despre o reala remediere.

24. In concret, si la acest moment, fird a relua cele expuse pe
larg in contestatie, contestatoarea arata ca se mentin urmatoarele
neregularitati:

a) In formularul de Propunere tehnica, cerintele minime de
elaborare a graficului de executie sunt enuntate de o asemenea factura
incat este reprezentat doar stadiul de conformitate a propunerii tehnice.
Asa cum a aratat si in contestatie, nu reiese clar modul in care cerintele
minime obligatorii pentru conformitatea graficului se coreleaza cu
calificativele din algoritmul de calcul stabilit pentru factorul adecvarea
graficului general.

b) In caietul de sarcini nu existd caracteristici minime pentru
programul de executie, context in care prezentarea de catre
contestatoarea a unui grafic cu termen optimizat devine un motiv de
sanctionare, iar nu unul de punctare.

c) In caietul de sarcini nu existd cerinte minime privind resursele
umane si tehnice, lipsind astfel descrierea cerintelor minime de dotare in
functie de care autoritatea contractanta evalueaza oferta depusa.

d) Cerintele referitoare la graficul de executie fac referire la
Formularul nr. 23 - Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de
drumuri — C8 care nu se regaseste in documentatia de atribuire.

e) Factorul Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare este
inaplicabil in opinia sa, asa cum am aratat si in contestatie, intrucat nu a
regasit nicaieri in caietul de sarcini parametrii calitativi minimi.

f) Prin Formularul de propunere tehnica se arata ca nerespectarea
cerintei de particularizare/adaptare a planului calitatii se sanctioneaza cu
respingerea ofertei, iar in Algoritmul de calcul al acestui factor se arata
ca pentru nivelul satisfacator se acorda 2 puncte in cazul in care planul
calitatii este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, inadvertenta care, in opinia sa,
incalca principiile achizitiilor publice.
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g) In continuare, chiar si dupd publicarea masurilor de remediere,
factorul Perioada de garantie extinsa contine informatii inexacte, intrucéat
autoritatea contractanta nu arata rationamentele utilizate in evaluarea
continutului.

h) In ce priveste solutia tehnica prevazuta prin Proiectul tehnic de
catre proiectant si mentiunea ca ofertantii vor respecta intocmai listele
de cantitati nu poate permite o departajare reala cata vreme sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte este excluderea ofertei.

i) De asemenea, dupa masurile de remediere, se mentin
contradictiile dintre fisa de date si caietul de sarcini privind continutul
Propunerii tehnice. In concret. In fisa de date (cap. IV) se arata cerinta
privind continutul propunerii tehnice enumerandu-se doua tipuri de
inscrisuri, in timp ce in caietul de sarcini se arata ca trebuie incluse in
Propunerea tehnica planuri precum managementul traficului, planul de
mediu, planul de stingere a incendiilor.

j) De asemenea, in fisa de date se solicita centralizatoarele F1-F3,
iar in Caietul de sarcini si in formularul de contract se arata necesitatea
depunerii de extrase de resurse, manopera, utilaj si transport
(Formularele C6-C9). In urma masurilor de remediere publicate,
autoritatea contractanta a eliminat cerintele utilizand o formulare
generala (,se elimina cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
prezentarea extraselor de material, manopera, utilaje, transport”), insa
fara a clarifica din ce documente in concret se elimina aceasta cerinta si
daca aceasta modificare impacteaza centralizatoarele F1-F3.

25. Mai subliniaza contestatoarea si faptul ca nicdieri in
documentele emise de autoritatea contractanta dupa depunerea
prezentei contestatii de catre ......... SRL (nici in clarificarea publicata in
SEAP, nici in Adresa nr. 1733 si nici in punctul de vedere depus la
dosarul prezentei cauze), autoritatea contractanta nu justifica
necesitatea mentinerii documentatiei de atribuire in forma elaborata de
aceasta si nici nu combate argumentele ......... SRL. Aceste aspecte
denota ca, in realitate, autoritatea contractanta a ales sa ignore punctele
esentiale pe care le-a sesizat prin contestatie.

26. Pe cale de consecinta, este evident ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o reala remediere care sa atraga aplicarea
art. 9 din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia autoritatea contractanta,
dupa primirea contestatiei, poate adopta masurile de remediere pe care
le considera necesare, iar contestatoarea, constatand ca masurile
adoptate sunt suficiente, sa renunte la contestatie. Toate aspectele
aratate supra se mentin si afecteaza validitatea documentatiei de
atribuire, asa cum s-a aratat pe larg in contestatie.

IV. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA MASURILE DE
REMEDIERE

27. Contestatoarea apreciaza in continuare ca CNSC va solutiona
contestatia formulata de aceasta astfel cum a fost formulata, luand in
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considerare toate criticile de nelegalitate pe care aceasta le-a expus pe
larg in contestatie.

28. Asa cum s-a aratat mai sus, potrivit art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, in situatia in care contestatoarea considera ca masurile
adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind
nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere de
renuntare la contestatie. Per a contrario, in situatii precum cea din spet3,
cand contestatoarea considera ca masurile adoptate nu sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, rezulta ca se
mentine contestatia astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
CNSC va analiza toate aspectele deduse judecatii in cadrul contestatiei.

29. Sub nicio forma, precizeaza contestatoarea, nu poate admite
ca, urmare a masurilor de remediere, contestatia acesteia a ramas fara
obiect, cata vreme chiar si dupa publicarea masurilor de remediere,
documentatia de atribuire ramane afectata de serioase incalcari ale
legislatiei aplicabile. In acest sens, in jurisprudenta CNSC s-a retinut ca
ramanerea fara obiect a contestatiei presupune ca faptul criticat sa nu
mai existe, ceea ce in speta nu s-a intamplat: ,In acest context, Consiliul
retine ca a stabili raménerea fara obiect a demersului de contestare ar fi
insemnat ca faptul criticat s& nu mai existe, respectiv ca autoritatea
contractantd sa fi remediat actul considerat nelegal in sensul indicat de
autoarea contestatiei, fapt ce nu s-a petrecut, astfel incat nu se poate
afirma ca actul de investitura a Consiliului, contestatia, a ramas fara
obiect.” (Decizia CNSC nr. 1375/2016)

30. Prin urmare, la acest moment, CNSC devine investit sa judece
inclusiv in ce masura, chiar si dupa remedierile dispuse, autoritatea
contractanta asigurat legalitatea documentatiei de atribuire. Asadar,
precizeaza contestatoarea ca va arata pe larg, mai jos, ca ulterior
remedierii dispuse de autoritatea contractanta, se mentin multe vicii de
nelegalitate. Insa aspectele prezentate de aceasta in contestatie, cu care
a investit CNSC, se mentin si la acest moment, ulterior formularii de
catre autoritatea contractanta a punctului de vedere si ulterior dispunerii
acestor masuri de remediere.

31. De altfel, si in jurisprudenta CNSC s-a retinut ca atat timp cat
operatorul economic cunoaste cerintele din documentatia de atribuire pe
care le apreciaza ca fiind nelegale, trebuie sa manifeste diligenta in
sensul contestarii documentatiei de atribuire. In acest sens, CNSC a
statuat astfel: ,Prin urmare singurul act in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatoarei este, in cazul de
fata, documentatia de atribuire, act de care SC ... SRL a luat la
cunostinta in data de 09.10.2020, data publicarii acesteia in SICAP.”
(Decizia CNSC nr. 2187/2020).

32. In speta ce face obiectul prezentei cauze, contestatoarea a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal, care a curs de la
data publicarii documentatiei in SEAP. Imprejurarea ca ulterior
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autoritatea contractanta a publicat masuri de remediere nu este de
naturd sa inlature temeinicia criticilor noastre. Din contra, legatura
indisolubila dintre obiectul contestatiei si masurile de remediere face ca
si aceste masuri sa fie in atentia CNSC care, analizdnd documentatia de
atribuire in ansamblul ei, astfel cum este ea in vigoare la acest moment
(deci inclusiv masurile de remediere), va decide asupra legalitatii sau
nelegalitatii documentatiei.

33. In acest sens, conform prevederilor art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul fie va obliga autoritatea contractanta sa emita noi
masuri de remediere prin care sa restabileasca legalitatea, Consiliul
indicand autoritatii clar si precis ce anume trebuie sa realizeze, fie va
anula procedura de atribuire in ansamblul sau, cu consecinta lipsirii de
efecte a oricaror acte, inclusiv a masurilor de remediere.

34. Pentru toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
in speta dedusa judecatii, documentatia de atribuire contestata de
aceasta trebuie analizata si din perspectiva legalitatii masurilor de
remediere dispuse de autoritate.

V. CONSIDERATII PREALABILE CuU PRIVIRE LA
INTERESUL SRL IN PROMOVAREA PREZENTEI
CONTESTATII

35. Un aspect prealabil pe care contestatoarea doreste sa Il
sublinieze este acela al existentei interesului legitim al acesteia in
promovarea prezentei contestatii. Potrivit prevederilor art. 2 din Legea
nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”.

36. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) si ii) din acelasi act
normativ, persoana care se considera vatamata, in sensul art. 2 de mai
sus este orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:,(i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

37. Interesul contestatoarei decurge din potentiala calitate de
ofertant, societatea ......... SRL fiind o companie cu vasta experienta in
piata constructiilor si iIn executarea de proiecte si contracte de achizitie
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publica, iar prezenta procedura este de real interes pentru aceasta.
CNSC, analizand conditia interesului in contestatii similare, formulate in
aceeasi faza a procedurii, a statuat ca nu este necesar ca un operator sa
depuna oferta pentru a avea interes, interesul fiind legat de potentialul
pe care operatorul il are de a deveni ofertant (Decizia CNSC nr.
122/2016).

38. Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea are interesul
de a actiona in sensul contestarii documentatiei de atribuire si a
remedierii tuturor aspectelor de nelegalitate, cu finalitatea de a depune o
oferta corespunzatoare, in bune conditii tehnice si care sa conduca la
executarea optima a contractului, in masura declararii ofertei ......... SRL
castigatoare.

VI. TEMEINICIA CONTESTATIEI DEPUSE DE ......... SRL

39. Fara a relua argumentele din contestatie, contestatoarea
subliniaza ca potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

40. In acest sens, este relevanta si definitia documentatiei de
atribuire, astfel cum se regaseste in art. 3 alin. (1) pct. 26 din Legea nr.
98/2016.

41. Prin urmare, in documentatia de atribuire, conform textelor de
lege mai sus-citate, autoritatea contractanta are obligatia de a include
toate cerintele, criteriile, regulile care sa ofere operatorilor economici o
imagine clara asupra proiectului supus atribuirii. In speta, neregulile pe
care contestatoarea le-a semnalat in contestatie impiedica in mod
evident respectarea acestor texte de lege.

42. In Ghidul de bune practici - culegere de spete
(http://portal.cnsc.ro/ghiddebunepractici.pdf), ANAP a identificat o serie
de factori care, in mod constant, repetitiv, atrag deficienta
documentatiilor de atribuire. Printre acesti factori se numara: ,lipsa
expertizei de specialitate, la nivelul autoritatilor contractante, lipsa care
se traduce intr-un mod defectuos de elaborare a documentatiei de
atribuire si de derulare, in general, a procedurii de atribuire (pag. 34 din
Ghid), dificultatea de a defini factori de evaluare obiectivi, fara risc de
interpretare sau contestare (pag. 35 din Ghid), lipsa de corelare intre
specificatiile din caietul de sarcini, ce descriu obiectul contractului, pe de
o parte, si criteriile de calificare/selectie si factorii de evaluare, pe de
altd parte (pag. 36 din Ghid). Cu privire la acest ultim factor, in Ghid se
precizeaza astfel: ,acest lucru este adesea indus de neimplicarea
personalului responsabil de redactarea caietului de sarcini in elaborarea
criteriilor de calificare/selectie si a factorilor de evaluare, sau de lipsa de
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colaborare intre directiile tehnice si directiile de achizitii publice din
cadrul autoritatilor contractante”.

43. Astfel cum contestatoarea a aratat pe larg in contestatie, in
cuprinsul documentatiei de atribuire se regasesc grave neconcordante
sau incalcari ale legislatiei aplicabile. Fara a relua aspectele tehnice din
cuprinsul contestatiei, aceasta subliniaza ca interesul autoritatii
contractante privind atribuirea contractului de lucrari unui operator
economic, este demonstrarea faptului ca ofertantii au capacitatea
tehnica/profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului,
ca au potential financiar si tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca operatorii economici ai caror oferte au fost declarate
admisibile, pot duce la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini. Or,
prin documentatia de atribuire intocmita in speta, ......... SRL considera
ca autoritatea contractanta se indeparteaza de la aceasta finalitate.

44, Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea operatorilor
economici, cat si, mai ales, din partea autoritatilor contractante care au
obligatia de a gestiona in mod legal atribuirea contractelor finantate din
fonduri publice.

45. In acest sens, prevederile art. 20 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadrul din Legea nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016 (in continuare ,Normele metodologice”) dispun astfel:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

46. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta are obligatia de a
formula cerinte care sa corespunda nevoilor reale ale proiectului si care
sa fie prezentate in mod obiectiv, astfel incat orice operator economic
interesat sa participe la procedura sa poata depune oferta conform
cerintelor caietului de sarcini, invedereaza contestatoarea, invocand si
prevederile art. 29 alin. (1) din Normele metodologice: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

47. Or, in speta, aceste conditii normative au fost incalcate,
autoritatea contractanta neindicand spre ex., caracteristici minime
pentru programul de executie in caietul de sarcini sau parametrii
calitativi minimi pentru factorul demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare, necoreland documentele anexe (spre ex., asa cum am
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aratat in contestatie, Formularul nr. 23 - Lista consumurilor ore de
functionare a utilajelor de drumuri - C8 nu se regaseste in documentatia
de atribuire).

48. Analizdnd punctual fiecare aspect sustinut de contestatoare
prin contestatie, observam incalcarea mai multor texte de lege, chiar si
in urma remedierilor dispuse de autoritate.

49. Un prim aspect este acela ca, asa cum am aratat si in
contestatie, in formularul de Propunere tehnica, cerintele minime de
elaborare a graficului de executie sunt enuntate de o asemenea factura
incat este reprezentat doar stadiul de conformitate a propunerii tehnice.
Cu alte cuvinte, nu reiese clar modul in care cerintele minime obligatorii
pentru conformitatea graficului se coreleaza cu calificativele din
algoritmul de calcul stabilit pentru factorul adecvarea graficului general.

50. Or, conform art. 133 alin. (2) din Normele metodologice,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. In lipsa unor astfel de cerinte minime, asa cum
contestatoarea a aratat mai sus, aceasta se afla in imposibilitatea de a
depune o oferta corespunzatoare, cu atat mai mult cu cat, potrivit art.
147 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice, propunerea tehnica
depusa in faza de ofertare devine anexa a contractului de achizitie
publica si capata, deci, forta obligatorie a contractului.

51. Tot cu privire la obligatia autoritatii de a elabora un caiet de
sarcini care sa contina cerinte minime, contestatoarea precizeaza ca a
aratat si ca in caietul de sarcini nu exista caracteristici minime pentru
programul de executie, context in care prezentarea de catre ......... SRL
a unui grafic cu termen optimizat devine un motiv de sanctionare, iar nu
unul de punctare. Conform art. 20 alin. (10) din Normele metodologice
(mai sus-citat), caietul de sarcini contine in mod obligatoriu cerintele
care conduc la descrierea obiectiva a lucrarii, cu atadt mai mult cu cat,
raportat la natura contractului (de executie de lucrari), graficul de
executie este un document esential care asigura buna executare a
contractului si parametrii obligatorii in functie de care devin exigibile
obligatiile partilor, cu precadere ale executantului. In plus,
contestatoarea subliniaza ca de graficul de executie depind si o serie de
alte componente importante ale ofertei (precum necesitatea de a corela
devizul de lucrari cu graficul de executie, intocmirea graficului Gantt,
prezentarea succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea activitatilor etc.).

52. Mai subliniaza contestatoarea aici si ca in documentatia de
atribuire autoritatea a inteles sa numeroteze cerintele cu numeroase
puncte, subpuncte, litere, ceea ce ingreuneaza analiza documentatiei,
neintelegandu-se clar daca fiecare punct/subpunct reprezinta o cerinta
distincta sau o explicitare a unei cerinte. Astfel, desi s-a eliminat cerinta
prezentarii extraselor de resurse din punctul 4 al Formularului de
propunere tehnica, indirect, prin cerintele ramase privind graficul general
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de realiza a investitiei se ajunge la aceeasi finalitate. Contestatoarea
intelege ca graficul de executie (realizare a investitiei) nu mai reprezinta
factor de calcul in acordarea punctajului, insa si dupa remediere se
mentine drept cerinta de conformitate a propunerii tehnice, astfel incat
clarificarea continutului cerintei de elaborare a graficului (adica toate
informatiile de la punctul 4 din Formularul de Propunere tehnica) ramane
relevanta in faza de ofertare.

53. Consecinta este aceea ca operatorul economic nu poate
determina cantitativ numarul conditiilor/cerintelor din acest capitol,
avand in vedere ca acestea sunt enumerate de la a)- la €) , in doua
randuri, la care se adauga un numar de 8 cerinte numerotate de la 1 la
8, unele avand alte subcerinte, pentru ca in final autoritatea sa aduca
alte precizari numerotate din nou de la a) la d). Nu se poate intelege
astfel daca cerintele sunt distincte sau se cumuleaza, daca unele dintre
puncte reprezinta numai explicitari etc. Acest mod de formulare a
cerintei de prezentare a graficului tinde spre livrabile diagrame Gantt cu
si fara drum critic, diagrama Pert, grafic retea MPM etc., aspecte ce
depasesc in complexitate natura investitiei (lucrari drumuri comunale).
Mai mult, daca cerintele complexe aveau sens intr-un algoritm de
punctaj, dupa eliminarea punctajului in urma dispunerii masurilor de
remediere, toate cerintele complexe de mai sus se cereau a fi eliminate
din documentatia de atribuire, graficul de executie putand ramane la
nivelul urmatoarelor cerinte (care corespundeau calificativului
satisfacator): ,Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in
aceasta sectiune a Propunerii tehnice: a. Denumirea lucrarilor, b.
Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-
o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;
c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor; d. Punctele
cheie de control (jaloane/milestones);”

54. In ceea ce priveste eliminarea extraselor de resurse
(materiale, manopera, utilaje, transport) o masura adecvata de
remediere ar fi trebuit sa conduca la reformularea cerintelor care au
indicatori cantitativi, altfel eliminarea extraselor de resurse ramane, ca in
cazul de speta, o masura formala adoptata de autoritate.

55. Totodata, in forma actuald, ulterioara dispunerii masurilor de
remediere, eliminarea extraselor de resurse intra in contradictie si cu
cerintele capitolului 5 din Formular: ,Organigrama va identifica in mod
clar toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la executia Ilucrarilor (cu
repartizarea lor in concordanta cu Graficul Gantt de executie si in stricta
conformitate cu cele ofertate in cadrul Formularelor nr. 23 si 24 - Lista
consumurilor ore de functionare a utilajelor de drumuri — C8 si Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile - C9). g) Se va prezenta si
o descriere detaliata cu numadarul, rolurile si responsabilitatilor
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personalului de specialitate pe categoriile de specialitate si pe care
ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la executia lucrarilor pe fiecare
obiectiv; h) Se va prezenta si o descriere detaliata a rolurilor,
responsabilitatilor si numarul personalului de executie pentru fiecare
dintre meseriile stabilite/declarate in cadrul Formularului nr. 22 (Lista
cuprinzand cheltuielile cu forta de munca - C7), pentru toata investitia;”

56. Mai subliniaza contestatoarea si ca termenul ,luni
calendaristice” este in contradictie cu termenul ,12 /luni, precizat in
caietul de sarcini. Or, conform cerintei din Formular, care difera de
cerinta din caietul de sarcini, ofertantilor li se solicita un grafic organizat
la nivelul a 12 luni calendaristice, si nu un grafic organizat la nivelul a 12
luni, cu toate ca un ofertant nu cunoaste si nu poate estima corect data
de inceput a executiei lucrarilor, stiut fiind ca finalizarea procedurii de
atribuire, semnarea contractului de lucrari si emiterea ordinului de
incepere a executiei sunt activitati care cad in sarcina organizatorica a
autoritatii contractante. In cazul in care cerinta ar ramane nemodificata,
comisia de evaluare va avea de evaluat mai multe grafice cu intervale
calendaristice diferite, fiecare ofertant estimand o data diferita de
incepere a lucrarilor si astfel sarcina de a evalua conformitatea unor
grafice unitare devine iluzorie si imposibil de aplicat.

57. De asemenea, autoritatea nu explica ce semnifica situatiile
neprevazute, iar in caietul de sarcini nu exista o definitie in acest sens.

58. In caietul de sarcini nu exista cerinte minime privind resursele
umane si tehnice, lipsind astfel descrierea cerintelor minime de dotare jn
functie de care autoritatea contractanta evalueaza oferta depusa. In
acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 178 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

59. In caietul de sarcini nu existd informatii minime privind
resursa umana, personalul de specialitate minim solicitat pentru lucrarea
publica si nici personal de executie, cu toate ca cerintele din formular
impun obligatia ofertantului de a detalia aceste aspecte. Esential este
faptul ca in acesti termeni ai cerintelor, fiecare ofertant va prezenta
oferta in mod diferit, ajungandu-se din nou la imposibilitatea de a evalua
oferte unitare, in lipsa unor cerinte unice si transparente pentru toti
ofertantii. In egala masura, resursele tehnice ce se vor oferta raman la
aprecierea diferita a ofertantilor, in lipsa unui etalon comun prevazut in
documentatia de atribuire. Or, nici aceste aspecte nu au fost remediate
de catre autoritate.

60. Contestatoarea apreciaza ca stabilirea prin documentatia de
atribuire intr-un mod precis a resurselor necesare operatorilor economici
interesati sa participe la procedura este nu doar un drept, ci si o obligatie
a autoritatii contractante care trebuie sa formuleze aceste cerinte la un
nivel de detaliu cel putin satisfacator pentru executarea in mod real a
contractului. Astfel cum a aratat, societatea contestatoare detine
suficiente cunostinte, resurse si expertiza pentru a anticipa anvergura
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contractului si ce resurse de ordin uman si tehnic ar trebui antamate
pentru finalizarea lucrarilor. Cu toate acestea, cade in sarcina autoritatii
contractante sa stabileasca prin caietul de sarcini aceste valori astfel
incat contractul de achizitie publica sa poata fi executat in integralitate.

61. Cerintele referitoare la graficul de executie fac referire la
Formularul nr. 23 - Lista consumurilor ore de functionare a utilajelor de
drumuri - C8 care nu se regaseste in documentatia de atribuire.
Conform art. 3 alin. (1) pct. 26 din Legea nr. 98/2016 (mai sus-citat),
contestatoarea reaminteste ca documentatia de atribuire trebuie sa ofere
o informare completda, corecta si explicita operatorilor economici
interesati sa depuna oferta, precum ......... SRL.

62. In acelasi sens, un alt exemplu dovedit de noi in contestatie
este acela ca factorul Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
este inaplicabil nicdieri in Caietul de sarcini nu se regasesc parametrii
calitativi minimi.

63. De asemenea, inadvertentele precum faptul ca prin
Formularul de propunere tehnica se arata ca nerespectarea cerintei de
particularizare/adaptare a planului calitatii se sanctioneaza cu
respingerea ofertei, iar in Algoritmul de calcul al acestui factor se arata
ca pentru nivelul satisfacator se acorda 2 puncte in cazul in care planul
calitatii este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari, conduc la grave erori in faza de
evaluare a ofertelor, moment la care autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze ofertele conform cerintelor cuprinse in documentatia
de atribuire. In acest sens, in jurisprudenta s-a retinut sa documentatia
de atribuire, odata consolidata (fie prin necontestare, fie dupa
solutionarea contestatiilor), devine obligatorie atat pentru operatori, cat
si pentru autoritate in faza de evaluare. (Decizia CNSC nr. 1819/2020)

64. In ce priveste solutia tehnica prevazuta prin Proiectul tehnic
de catre proiectant si mentiunea ca ofertantii vor respecta intocmai
listele de cantitati nu poate permite o departajare realda cata vreme
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte este excluderea ofertei,
necorelare ce, in opinia noastra, va aduce grave probleme in faza de
evaluare a ofertelor. De asemenea, in fisa de date se solicita
centralizatoarele F1-F3, iar in caietul de sarcini si in formularul de
contract se arata necesitatea depunerii de extrase de resurse,
manopera, utilaj si transport (Formularele C6-C9). In urma masurilor de
remediere publicate, autoritatea contractanta a eliminat cerintele
utilizand o formulare generala (,,se elimina cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la prezentarea extraselor de material, manopera,
utilaje, transport), insa fara a clarifica din ce documente in concret se
elimind aceasta cerintd si daca aceasta modificare Iimpacteaza
centralizatoarele F1-F3.

65. Chiar si dupa remedierile dispuse de autoritate si publicate in
data de 13.02.2024 in SEAP, se mentin neconcordante cu privire la unele
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aspecte ce au facut obiectul remedierii. Spre exemplu, factorul Perioada
de garantie extinsa contine informatii inexacte, intrucat autoritatea
contractanta nu arata rationamentele utilizate in evaluarea continutului.
Or, perioada de garantie este unul dintre mecanismele esentiale ale unui
contract de executie de lucrari, in functie de care se stabilesc nu doar
obligatiile executantului si drepturile corelative ale autoritatii (in special
continutul si intinderea lor in timp), ci si alte aspecte esentiale legate de
executarea contractului, precum eliberarea sau, dupa caz, retinerea
garantiei de buna executie. In contextul in care documentatia de
atribuire contine informatii inexacte (aratate de noi pe larg in
contestatie), ofertantii se afla in imposibilitatea de a prefigura cash flow-
ul pe durata executarii contractului, exonerarea lor de raspundere,
efectuarea de provizioane contabile.

66. De asemenea, subliniaza contestatoarea ca desi in Adresa de
remediere cerinta privind prezentarea surselor de aprovizionare si a
distantelor de transport pentru principalele materiale: mixturi asfaltice,
betoane, piatra sparta, balast potrivit careia se va prezenta lista cu
indicarea furnizorilor principalelor materiale (denumire furnizor si
indicarea adresei acestuia) - Conditii mixturi asfaltice, betoane, piatra
sparta, balast: Se vor prezenta documente care sa ateste modul de
asigurare a materialelor principale: mixturi asfaltice, betoane, piatra
sparta, balast. In cazul procurarii din terte surse, se vor prezenta
precontracte/contracte de furnizare incheiate cu furnizorii din care sa
reiasa in mod clar termenul de livrare de la emiterea comenzilor.
Contractele/ precontractele trebuie sa aiba valabilitatea minima cat
valabilitatea ofertei depuse si sa detalieze in mod clar durata de livrare
pentru intreaga cantitate. In cazul furnizarii mixturilor asfaltice si/sau
betoanelor si/sau agregatelor din statiile proprii ale ofertantului, se vor
prezenta documente ce atestda respectarea conditiilor legale de
functionare a acestora (inspectii, autorizari, verificari, avize, incercari,
etc.) si o declaratie pe proprie raspundere privind durata de productie a
intregii cantitati de produs (mixturi, betoane, piatra sparta, balast).
Ofertantul va tine cont de distantele proprii reale de transport pentru
toate materialele puse in opera, articolele de transport din listele de
cantitati fiind cele necesare este eliminata de la punctul 3 al Formularului
de propunere tehnica, aceeasi cerinta se regaseste la punctul 5 lit. a)
sublitera e) din Formular unde se specifica: Se solicita obligatoriu detalii
ale statiilor de asfalt, de beton si a laboratoarelor autorizate (cu
agrementari si autorizari in vigoare) pe care contractantul intentioneaza
sa le utilizeze la executarea lucrdrilor. Or, modificarea punctului 5 din
Formular nu face obiectul remedierilor, motiv pentru care si din acest
punct de vedere se mentin criticile din contestatie, autoritatea
contractanta neprocedand la o reala remediere.

67. Nu in ultimul rand, in fisa de date (cap. IV) se arata cerinta
privind continutul propunerii tehnice enumerandu-se doua tipuri de
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inscrisuri, in timp ce in caietul de sarcini se arata ca trebuie incluse in
propunerea tehnica planuri precum managementul traficului, planul de
mediu, planul de stingere a incendiilor, aspecte pe care, din nou,
autoritatea contractanta nu le-a remediat. Asa cum s-a aratat si mai sus,
in temeiul art. 20 alin. (2) din Normele metodologice, este esential ca
toate cerintele, criteriile si regulile sa fie uniform prezentate in
documentatia de atribuire. Or, astfel de neconcordante creeaza confuzie
in ceea ce priveste elaborarea unei oferte corespunzatoare.

68. In ce priveste costul de mediu, mentioneaza contestatoarea ca
a criticat faptul ca pentru aceasta cerinta, costurile nu sunt prevazute in
formularul de oferta, iar raspunsul autoritatii a fost ca se va include in
costurile indirecte. In acest sens, ......... SRL subliniaza ca in speta costul
cu masurile de mediu nu este un cost din categoria costurilor indirecte,
asa cum indica autoritatea contractanta, ci asa cum cere si formularul de
propunere tehnica, este un cost aferent unor lucrari/activitati distincte
care se vor evidentia separat in Lista de lucrari atat in propunerea
tehnica, cat si in Propunerea financiara. Mai mult, contestatoarea
considera ca in privinta costului de mediu, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite un punct de vedere proiectantului si, daca este cazul,
sa suplimenteze valoarea investitiei integrand costurile de mediu in mod
corespunzator. In acest sens, a se vedea si tabelul de la punctul 8 al
Formularului de propunere tehnica.

69. De asemenea, prin adresa de remediere, autoritatea
precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini privind Planul de securitate si
sdnatate in munca elaborat conform HG nr. 300/2006 se elimind, asa
cum am aratat si mai sus. Insa, cerinta din Formularul de propunere
tehnica, respectiv Planul privind normele de siguranta si protectie a
muncii (PSPM) se mentin in urma masurilor de remediere, ceea ce este
in mod evident contradictoriu, cata vreme planul (PSPM) este acelasi
document cu Planul de securitate si sanatate in munca elaborat conform
HG 300/2006. In acest sens, a se vedea si tabelul de la punctul 9 al
Formularului de propunere tehnica.

70. In plus, arata ca masurile de securitate colectiva in munca ale
santierului trebuie sa figureze in Planul de securitate in munca elaborat
de proiectant, in etapa de proiectare si sa fie estimate in pretul
investitiei, astfel incat sa se poata determina pozitia din Propunerea
financiara unde se regasesc aceste costuri. Drept urmare, sustinerea
autoritatii in sensul ca aceste costuri se includ de catre ofertanti in
procentul de cheltuiala indirecta din pretul ofertat este infirmata de
insusi centralizatorul prezentat la punctul 9 din Formularul de Propunere
tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

71. Cu referire la punctele 10-11 din Formularul de propunere
tehnica, Planul de masuri prevazut la pct. 10 si completat /coroborat cu
cerintele de la punctul 11 din Formularul PT nu mai sunt aplicabile, atat
timp cat autoritatea a reformulat cerinta privind perioada de garantie (cu
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referire la partea in care ofertantul nu propune materiale /echipamente
cu specificatii tehnice speciale pentru o garantie mai mare de 36 de
luni). Cu toate acestea, autoritatea pastreaza in formular punctul 11
integral si punctul 10 modificat, dar in care solicita Planul de masuri, cu
toate ca ofertantul nu poate decide/oferta nimic in plus decat o durata
extinsa a garantiei. In acest context, ofertantul este tinut sa respecte
Lista de cantitati din Proiectul tehnic elaborat de proiectant, deci nu
poate aduce modificari in privinta specificatiilor tehnice. Astfel ca ramane
in sarcina ofertantului (ceea ce contrazice principiile ce guverneaza
intocmirea documentatiei de atribuire in achizitiile publice) sa identifice
singur echipamentele la care autoritatea contractanta se refera la
punctul 11 din formular, intrucat in caietul de sarcini nu exista fise
tehnice cu specificatii pentru astfel de echipamente. Or, intr-o atare
situatie, exista riscul cu un grad ridicat de probabilitate ca fiecare
ofertant sa prezinte echipamente diferite, iar din nou comisia de evaluare
nu va putea evalua mai multe oferte unitare dupa acelasi etalon (in
speta, fisa tehnica a unui echipament).

72. Mai subliniaza contestatoarea si faptul ca in urma masurilor de
remediere, autoritatea nu a procedat si la modificarea corespunzatoare a
anexelor la propunerea tehnica. Astfel, la punctul 14 din Formularul de
propunere tehnica inca se precizeaza ca se vor anexa extrasele de
resurse materiale, cu nominalizarea furnizorului, consumurile de
manopera, utilaj si transport fara valori. In aceste conditii, pentru toate
aceste considerente, nu se poate aprecia ca autoritatea a procedat la o
reala remediere, nelegalitatea documentatiei de atribuire mentinandu-se
astfel cum contestatoarea a criticat-o pe larg prin contestatie.

73. Referitor la imperativul legalitatii documentatiei de atribuire,
importanta acestuia a fost retinuta in mod constant in jurisprudenta
CNSC (Decizia CNSC nr. 8452/2018).

74. Pentru considerentele mai sus-expuse, asa cum au fost
prezentate atat in contestatie si detaliate pe larg si in cuprinsul
prezentelor note scrise, chiar si dupa adoptarea masurilor de remediere
de catre autoritatea contractanta, se mentine temeinicia contestatiei
formulate de ......... SRL.

VII. TEMEINCIA CERERII DE SUSPENDARE A PROCEDURII

75. Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca la data la care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de remediere,
respectiv 13.02.2024, a dispus si suspendarea procedurii. Acest fapt
reprezinta un argument indubitabil al temeiniciei cererii contestatoarei de
suspendare.

76. In contextul in care autoritatea contractanta a dispus
suspendarea procedurii, contestatoarea nu considera ca se pune
problema ca cererea de suspendare formulatda de aceasta in fata CNSC
sa ramana lipsita de obiect sau de interes, pentru considerentele pe care
le va arata in continuare. Sumarizdnd, dupa cum ati observat,
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autoritatea contractanta nu indica data pana la care se mentine
suspendata procedura si nici nu dovedeste ca ar fi dispus suspendarea
procedurii ca urmare directa a formularii de catre ......... SRL a
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

77. Potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016, CNSC este autoritatea
competenta sa dispuna masura suspendarii. Asadar, trebuie avut in
vedere ca solutia autoritatii de a dispune unilateral masura suspendarii
este una arbitrara si, asa cum contestatoarea a aratat mai sus, fara
coordonate exacte si transparente, motiv pentru care solicita Consiliului
sa dispuna asupra acestei masuri, in conformitate cu prevederile legale.

78. Articolul 2 din Directiva europeana 89/665/CEE prevede ca
statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cdilor de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitie publica de lucrari, precum in
speta, prevad competente care sa permita, printre altele, ,adoptarea
unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor
proceduri provizorii, in scopul remedierii presupusei incalcari sau
prevenirii prejudicierii in continuare a intereselor respective, inclusiv
masuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea procedurii de
atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta”.

79. In dreptul intern, aceasta obligatie se traduce prin dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei.

80. In speta, prin contestatia depusa, ......... SRL a solicitat in
petit si suspendarea procedurii de atribuire. Asa cum precizeaza in
punctul de vedere depus, autoritatea contractanta a suspendat in data
de 13.02.2024 procedura de atribuire. Cu toate acestea, dupa cum s-a
aratat si mai sus, trebuie subliniat ca autoritatea nu indica si pana la ce
moment (determinat sau determinabil) a dispus masura suspendarii si
nici nu dovedeste legatura de cauzalitate intre contestatia ......... SRL si
masura suspendarii, neputand fi de la sine inteles ca autoritatea a
suspendat procedura in urma depunerii prezentei contestatii.

81. Se subliniaza de catre contestatoare ca finalitatea procedurii
de atribuire depinde de decizia ce urmeaza a fi luata cu referire la
contestatia ce formeaza fondul cauzei, ceea ce constituie un caz temeinic
justificat si previne producerea unor pagube contestatoarei printr-o
eventuala inlaturare nejustificata din cadrul procedurii de achizitie
publica, astfel incat suspendarea acesteia, in speta termenul-limita de
depunere si deschidere al ofertelor, apare ca fiind necesara.

82. Prin urmare, prin aceasta masura interimara, se protejeaza
atat interesele autoritatii contractante prin asigurarea satisfacerii
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necesitatilor sale in conditii de legalitate, inclusiv prin promovarea unei
concurente deschise intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea acestora si asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, cat si interesul contestatoarei de a participa in cadrul
procedurii de atribuire si de a dispune de sanse egale, fata de toti
participantii, de a deveni, in conditiile legii, contractant.

83. Totodata, fondul cauzei nu poate fi solutionat fara respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare, motiv pentru care se impune suspendarea procedurii, in caz
contrar ajungandu-se la grave incalcari ale principiilor mai sus-enuntate.

84. Totodata ca, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile acestui act normativ se completeaza cu cele ale Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Pe cale de consecinta, pentru
verificarea indeplinirii conditiilor ce vizeaza definirea cazului bine
justificat si a pagubei iminente, este necesara analiza prevederilor art. 2
alin. (1) lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004.

85. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, cazurile
bine justificate sunt reprezentate de imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului administrativ. In speta, argumentele de nelegalitate pe
care le-am prezentat in contestatie vizeaza grave incalcari ale legislatiei
achizitiilor publice ce fac imposibila depunerea unei oferte concludente,
urmare directa a deficientelor documentatiei de atribuire.

86. Mai mult decat atat, in situatia respingerii cererii de
suspendare, 1in eventualitatea depunerii ofertelor si a atribuirii
contractului, contestatoarea ......... SRL ar fi lipsita de posibilitatea de a
depune oferta cata vreme, asa cum am aratat, documentatia de atribuire
prezinta grave inadvertente pe care contestatoarea nu si le poate
asuma, consecinta finala fiind aceea a ingradirii dreptului acesteia de a
participa la procedura.

87. Pentru toate argumentele expuse mai sus, in raport de
gravele abateri intamplate in cursul procedurii, contestatoarea apreciaza
ca este indeplinita conditia cazului bine justificat in ce priveste solicitarea
......... SRL de a se dispune suspendarea procedurii pana la pronuntarea
unei solutii definitive in prezenta cauza.

88. De asemenea, arata contestatoarea, ca in acord cu
prevederile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, paguba
iminenta este definita ca fiind prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupa caz perturbarea grava a functionarii unei autoritati publice sau a
unui serviciu public. Aceasta definitie este in conformitate cu
Recomandarea nr. R/98/8 care a statuat ca executarea iminenta si
integrala a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate cauza persoanelor, in anumite circumstante, un
prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune a fi evitat in masura
posibilului.
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89. Asadar, in solutionarea cererii de suspendare, Consiliul va
avea in vedere atat perspectiva interesului public general (care poate fi
grav perturbat prin derularea unei proceduri in conditii de nelegalitate),
cat si a interesului particular al subscrisei, dar si al altor operatori
economici care, participand la o procedura cu grave deficiente, pot
antama resurse care se vor dovedi ulterior inutile, in contextul anularii
procedurii. Este indubitabil ca abaterile din documentatia de atribuire vor
genera, cel putin, dificultati in atribuirea contractului, desi
contestatoarea antameaza si posibilitatea unor serioase dificultati in
executarea unui contract la standardele impuse de autoritatea
contractanta la momentul initierii procedurii de atribuire in aceasta forma
si cu actualele cerinte.

90. Concluzionand, contestatoarea invedereaza ca, in speta sunt
indeplinite conditiile necesare pentru suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

In concluzie, avand in vedere toate motivele expuse prin
contestatie, inscrisurile depuse in probatiune la dosarul cauzei, dar si in
considerarea prezentelor note scrise, contestatoarea solicita ca prin
decizia pe care Consiliul o va pronunta sa:

1. respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere

2. admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

2.1. suspendarea procedurii de atribuire;

2.2. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, inclusiv luand in considerare masurile de remediere pe care
autoritatea contractanta le-a publicat dupa depunerea prezentei
contestatii;

2.3. anularea procedurii de atribuire, inclusiv a documentelor
ulterioare publicarii anuntului de atribuire, respectiv clarificarea din oficiu
si adresa nr. 1733/13.02.2024, in cazul in care remedierile nu se mai pot
realiza in aceasta etapa a procedurii de atribuire.

Mai solicita contestatoarea obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pe cale separata.

Prin adresa nr. 8963/381/C5/13.02.2024, Consiliul, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei ......... SRL, ca, in
termen de cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 209955989/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 13.02.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 381/2024.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ......... jud. ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... jud. ...l ) a initiat, la data de 02.02.2024, o procedura
simplificata in vederea atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului «Modernizare drumuri
comunale, satesti si de interes local in satele din Comuna ......... , judetul
......... »", initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
SCN1139605 din data de 02.02.2024.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire la prezenta
procedura, ......... SRL a depus contestatia in analiza. Dupa depunerea
contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de
remediere, dar care nu au fost acceptate de contestatoare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
a fost publicata in 02.02.2024, ultima data de primire a contestatiei a
fost data de 09.02.2024, ori, contestatia a fost transmisa la aceasta pe
adresa de email in data de 09.02.2024, ora 15.56, in afara orelor de
program (autoritatea contractanta are in zilele de vineri, programul de
lucru pana la orele 14.00), astfel incat aceasta a fost inregistrata in data
de 12.02.2024 (cu numarul 1648/12.02.2024). Totodata, mentioneaza
autoritatea contractanta a fost transmisa la CNSC in data de 12.02.2024
(numar de inregistrare 8510/12.02.2024).

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca in
materia cailor de atac la CNSC, contestatia transmisa electronic se poate
realiza pana la sfarsitul zilei, ora 24,00, deci transmiterea prin
intermediul e-mailului dupa ora 14 este socotita in termen, apararile
contestatoarei fiind pertinente in acest sens. Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In ceea ce priveste mentiunile contestatoarei din concluziile scrise
potrivit carora nu este de acord cu remedierile si considera ca cele
solicitate in contestatie nu trebuie analizate, avand inca obiect, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici ,,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor” si ,,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
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calitatii lucrarilor executate)”, acestia au fost eliminati din cadrul
criteriului de atribuire, deci nu mai pot forma obiectul analizei, criticile
ramanand fara obiect. Referirile la formularul de propunere tehnica sunt
doar argumentative, contestatoarea aratand ca acestea nu se coreleaza
cu calificativele satisfacator, adecvat si foarte bine din cadrul algoritmului
de calcul. Mai arata ca factorii vizeaza in realitate, conformitatea ofertei,
cu prevederile caietului de sarcini, nereprezentand un avantaj ce trebuie
punctat, ci o conditie de admisibilitate a ofertei.

Consiliul retine, astfel, ca toate criticile aferente celor doi factori de
evaluare au ramas fara obiect, din moment ce acestia au fost eliminati
integral, nemaifind acordat punctaj pentru ei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Perioada de garantie
extinsa, contestatoarea arata ca acest factor contine informatii inexacte.

Consiliul retine ca si cu privire la acest factor au fost adoptate
masuri de remediere, iar in forma actualda, in cadrul anuntului, se
mentioneaza ,,algoritm de calcul: Algoritm de calcul: 1. Pentru perioada
de garantie acordata lucrarilor de 60 luni se acorda punctajul maxim -
20 puncte 2. Pentru alta oferta admisibila cu o perioada de garantie mai
mica de 60 de luni, punctajul se calculeaza astfel: P2 of (n) = (Perioada
ofertei [luni](n))/(60 luni) x20 p Durata de garantie minim acceptata
( sub care oferta va fi declarata neconforma) este de 36 de luni. Pentru
oferta cu perioada de garantie egald cu minimul solicitat de 36 de luni se
vor acorda 0 puncte. Durata de garantie maxima realista (conform
legislatiei de specialitate) peste care oferta nu va fi punctata
suplimentare este de 60 luni. Ofertele care vor contine o garantie mai
mare de 60 de luni nu vor primi punctaj suplimentar. In cazul ofertelor
care contin o perioada de garantie mai mare de 60 de luni, valorile
respective vor fi rotunjite la 60 luni si vor primi punctaj maxim. In cazul
in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje
egale, departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la
factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. In
Situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi
desemnata cea cu propunerea financiara cea mai mica”.

Consiliul retine ca se puncteaza garantia acordata intre 36 luni si
60 luni, ca orice garantie sub cea minima admisibila sau cea maxima
admisibila duce la neconformitatea ofertei. Algoritmul este clar,
neexistand dubii in aplicarea sa. De altfel, dupa adoptarea masurilor de
remediere, contestatoarea nu aduce argumente din care sa rezulte care
sunt acele informatii care ar mai necesita clarificare.

In conditiile in care autoritatea contractanta a eliminat referirile din
cadrul algoritmului criticate de contestatoare, si aceasta critica a ramas
fara obiect.

In ceea ce priveste contradictiile dintre fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, contestatoarea arata ca in cadrul celui de-al doilea
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document se solicit ca in cadrul propunerii tehnice sa fie introduce mai
multe documente decat se mentioneaza in fisa de date. Consiliul va
respinge critica drept nefondata, notiunea de ,,contradictie” dintre
documente referindu-se la existenta unor informatii incompatibile, care
se contrazic unele pe altele.

Fisa de date cuprinde informatii sintetice referitoare la propunerea
tehnica, caietul de sarcini fiind cel care detaliaza modul de intocmie a
acesteia.

Faptul ca in fisa de date se mentioneaza generic Prezentarea unui
plan al calitatii general/ plan de management de trafic/ plan de prevenire
si stingere a incendiilor, fara a indica ce trebuie sa contina nu este un
element care sa restrictioneze in vreun fel pe ofertanti. Totodata,
consiliul observa ca aceste documente nu sunt de sine statatoare, ci sunt
parti ale formularului de propunere tehnica, astfel ca nu exista vreo
contradictie intre prevederile fisei de date a achizitiei.

In formularul de oferta se detaliaza aceste documente: Se va
prezenta Managementul traficului — planul de management de trafic ce
va include minim urmatoarele informatii: semnalizarea Iucrarilor in
timpul executiei; masurile destinate desfasurarii traficului in conditii de
siguranta; ipoteze de lucru; analiza fazelor de executie din punct de
vedere a sigurantei circulatiei si fazele de semnalizare, precum si modul
de organizare si supraveghere a circulatiei.

Se va prezenta Planul de prevenire si stingere a incendiilor.
Ofertantul va desfasura intreaga activitate in conformitate cu normele in
vigoare de prevenire a incendiilor. Acesta va furniza si mentine pe
santier echipamente corespunzatoare de stingere a incendiilor.
Materialele inflamabile vor fi depozitate in conformitate cu reglementarile
de prevenire a incendiilor si departe de persoane terte. Contractantul va
fi responsabil pentru orice pierderi ca rezultat al unui incendiu inceput in
timpul executiei lucrarilor sau de orica dintre angajatii sai.

De asemenea, la pag. 18 din cadrul sectiunii Formulare, se
detaliaza pe larg ce trebuie sa cuprinda planul de management al
calitatii.

Consiliul are in vedere ca nu exista vreo dispozitie legala care sa
impuna dublarea informatiilor dintr-un document al achizitiei in alt
document, dupa cum nu exista vreo obligatie de a stabili in fisa de date
toate informatiile din continutul caietului de sarcini sau al formularelor
din cadrul documentatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia prin
documentatia de atribuire se solicita preturi detaliate diferit, respectiv ca
in fisa de date se solicita centralizatoare F1-F3, iar in caietul de sarcini si
in formularul de contract se arata necesitatea depunerii de extrase de
resurse, manopera, utilaj, transport, respectiv formulare C6-C9, Consiliul
nu retine a fi vreo inadvertenta. Faptul ca extrasele de resurse nu sunt
prevazute in cadrul HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
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continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, nu
echivaleaza cu nelegalitatea cerintei, extrasele de resurse fiind in mod
uzual solicitate in cadrul procedurilor de executie lucrari, deoarece
permite autoritatii contractante determinarea suficientei preturilor, prin
raportare la forta de munca, utilajele necesare, maerialele si calitatea
lor.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA .........
......... (CONSILIUL LOCAL ......... jud. .........)

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ...iiieh e, (CONSILIUL LOCAL ......... jud. ......... ), In
calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 32 pagini.
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