In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2870/C9/3139
Data: 28.12.2021

Prin contestatia nr. 9487/02.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62475/02.12.2021, depusa
de .......... unde solicitd comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie restransa, organizata pentru atribuirea contractului
de Servicii de proiectare, de asistenta tehnica si executie lucrari aferente
proiectului - Pavilioane multifunctionale in cazarma 5237 Bucuresti, cod
proiect 2021-1-5237 Bucuresti, cod CPV 4521600-6 - Lucrari de
constructii de cladiri si instalatii militare (Rev.2), de ..., contestatoarea a
solicitat anularea ca nelegala a adresei nr. A16085/22.11.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de selectie a condidatilor,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente prin care
oferta sa a fost declarata inccceptabilda; anularea raportului intermediar
privind selectia candidatilor, in partea care priveste respingerea
candidaturii asocierii .. cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice, respectiv la emiterea unui nou raport intermediar privind
selectia candidatilor; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016.

reprezentata conventional prin avocat . cu nr.
63856/08.12.2021, solicitand admiterea in principiu a cererii si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ., pe cale de
consecintda, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care candidatura asocierii . SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 3126/C9/3139 din 06.12.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ contesta rezultatul procedurii de selectie a
candidatilor, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, si
precizeaza ca autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
candidatura sa. Astfel, se arata ca, la Cap. III.I.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarea cerinta de calificare: ,(...) 3. Utilaje: Necesar
minim de utilaje pentru indeplinirea contractului: (...) - laborator de
analize si incercari in constructii grad II - profil minim BBABP, D, ANCFD,
IAE, MD, GTF, MBM, MTZ, INM, AR, CO, IDM; (...) Modalitatea de
indeplinire: Se vor prezenta urmatoarele documente: Declaratie care
contine informatii privind dotarile specifice, instalatiile utilajele,
echipamentul tehnic, mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le
utilizeze pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari
(conform formularului nr. 8 si a Anexei la acesta); documente relevante
care sa ateste detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de
punere la dispozitie) a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice si
laboratoarelor implicate in realizarea contractului. (...)".

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa faca
dovada ca au acces la serviciile unui laborator de specialitate pentru
efectuarea de analize si incercari in mai multe profile de interes.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte sustine ca a depus trei
contracte de prestari servicii prin care dovedeste ca are acces la
Laboratoare autorizate unde se pot realiza analize si incercari de
specialitate, conform cerintei fisei de date a achizitiei, astfel:

- contract prestari servicii in constructii nr. 161/01.09.2018, incheiat
cu ... SRL , insotit de Actul aditional nr. 4/2019 prin care durata
contractului s-a prelungit pana la data de 31.12.2025, iar obiectul
contractului s-a completat cu "testele pentru profilele GTF si ANCFD";

- contract prestari servicii in constructii nr. 7LMC/15/2021 incheiat cu
Laboratorul Universitatea . ;

- contract prestari servicii nr. 280/08.10.2020 incheiat cu .

Cerinta privind laborator de analize si incercari in constructii grad II
- profil IAE a fost indeplinita de catre subcontractantul TIAB SA.

Prin adresa din data de 16.11.2021, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea clarificare: "Analizdand obiectul contractelor
nominalizate, comisia de evaluare nu a identificat contractul prin care se
va indeplini cerinta cu privire la profilele de verificare D, MD si MBM”,

Prin adresa de raspuns nr. 1170/18.11.2021, arata ca a inaintat
comisiei de evaluare urmatoarele documente:
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- actul aditional nr. 8/04.01.2021 la Contractul de prestari servicii in
constructii nr. 161/2018 incheiat intre ........ Prin acest act aditional,
incheiat inca din data de 04.01.2021 s-a suplimentat obiectul
Contractului nr. 161/01.09.2018 in sensul de a fi realizate analize si
incercari inclusiv pentru profilele: D (Drumuri), MD (Materiale pentru
drumuri) si M.(Materiale pentru betoane si mortare).

- contractul de servicii nr. 17/11.02.2020 incheiat intre . (executant),
avand ca obiect: "incercari si analize in constructii (...) ce se vor efectua
de catre laboratorul de analize si incercari in constructii, autorizatie
laborator de grad II nr. 2422 din 20.12.2011 emisa de ISC pentru
efectuarea de incercari si verificari de laborator, in profilele ANCFD,
BBABP, D, GTF, IEX C, L INJ, MBM, MD; MNB, MTZ; VNCEC; ZP":

- autorizatia nr. 2422/20.12.2011 potrivit careia Laborator de analize si
incercari in constructii grad II pentru urmatoarele tipuri de analize si
incercari: ANCFD (Agregate naturale pentru lucrari de CF si drumuri),
BBABP (Beton, beton armat si beton precomprimat), D (Drumuri), GTF
(Geotehnica si teren de fundare), IEX C (incercari pentru expertizarea
constructiilor), L INJ (Lucrari de injectare), MBM (Materiale pentru
betoane si mortare), MD (Material pentru drumuri), MTZ (Mortare pentru
tencuieli si zidarii), VNCEC (Verificari nedistructive si a comportarii in
exploatare a constructiilor), ZP (Zidarie si pereti).

Prin documentele prezentate, considera ca a dovedit faptul ca, in
temeiul contractului de prestari servicii in constructii nr. 161/2018,
incheiat intre . in cadrul documentelor initiale, operatorul . va furniza
contestatorei rapoarte de incercari si verificari de laborator inclusiv in
profilele D, MD si MBM, prin intermediul laboratorului cu care aceasta se
afla in relatii contractuale.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul nu
poate fi considerat concludent in ceea ce priveste dovada faptului ca
putem realiza analize si incercari pentru profilele MD si MBM, deoarece
entitatea cu care are incheiat Contractul nr. 161/01.09.2018 si Actul
aditional nr. 8, respectiv ..., nu detine un Laborator autorizat pentru
acest tip de analize.

De asemenea, pentru a fi luat in considerare Laboratorul detinut de
operatorul economic . SRL, autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat ca ar fi trebuit ca insasi contestatoarea, in calitate de ofertant, sa
aiba incheiat un contract de prestdri servicii cu acest operator economic.

In acest sens, contestatoarea considera decizia de respingere a
candidaturii acesteia ca fiind abuziva si excesiv de formalista, inscrisurile
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nefiind de
natura sa conduca la modificarea candidaturii sale.

Comisia de evaluare, analizand cele doua inscrisuri mentionate,
atasate adresei emise sub nr. 1170/18.11.2021, a concluzionat in mod
nelegal ca "prin acest raspuns se atesta ca in cadrul documentelor de
calificare nu s-a depus nicio dovada care sa demonstreze ca ofertantul,
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respectiv prin participantii la procedura declarati, indeplineste Cerinta nr.
3 Necesar minim de utilaje pentru indeplinirea contractului din fisa de
date, pentru Laborator de analize si incercari in constructii grad II - profil
MD si MBM".

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora "Documentele
depuse ulterior nu pot fi luate in considerare, nefiind raspunsuri de
completare formala sau de confirmare, asa cum precizeaza prevederile
art. 134 din Normele aferente Metodologiei de evaluare a candidaturilor/
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza
OUG 114/2011, acestea constituind o modificare substantiala a ofertei
depuse, prin modificarea Listei cuprinzadnd cantitatile de utilaje, instalatii
si echipamente tehnice, in care a schimbat/completat echipamentele/
laboratoarele declarate initial", sunt vadit eronate si au condus la
respingerea nelegala si abuziva a candidaturii subscrisei.

Actul aditional nr. 8/04.01.2021 la Contractul de prestari servicii in
constructii nr. 161/2018 nu reprezinta un inscris nou, a carui acceptare
ar conduce la favorizarea subscrisei si la fincadlcarea principiului
tratamentului egal, intrucat acesta are exclusiv rolul de a clarifica
obiectul Contractului de prestari servicii in constructii nr. 161/2018
incheiat intre . si . SRL, care a fost depus in cadrul documentelor initiale.

Acelasi rol de clarificare il are si Contractul de servicii nr.
17/11.02.2020, incheiat intre . SRL si societatea, care face dovada
capacitatii societatii ... prin Actul aditional nr. 8/04.01.2021, respectiv de
a furniza subscrisei rapoarte de incercari si verificari de laborator inclusiv
in profilele MD si MBM, prin intermediul laboratorului

sul de clarificare nu a facut decat sa prezinte completari de
confirmare a faptului ca, in baza Contractului nr. 161/01.09.2018,
incheiat cu . . contestatoarea sustine ca beneficiaza de posibilitatea de a
realiza analize si incercari pentru profilele MD si MBM.

Atat Actul aditional nr. 8/04.01.2021 incheiat cu .. ., cat si
Contractul nr. 17/11.02.2020 incheiat de acesta cu tertul .rup au fost
semnate cu mult timp inainte sa fie initiata aceasta procedura, astfel
incat prezentarea acestora in cadrul raspunsului de clarificare reprezinta
o completare de confirmare a indeplinirii cerintei de calificare.

Toate aceste aspecte infirma interpretarea vadit eronata a comisiei
de evaluare, conform careia cele doua finscrisuri prezentate nu pot fi
luate in considerare "nefiind raspunsuri de completare formala sau de
confirmare" si exclud orice posibilitate ca acestea sa fie interpretate
drept o modificare a candidaturii sale.

Sunt invocate prevederile art. 176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

Respingerea nelegala a candidaturii subscrisei a avut la baza, in
egala masura, o interpretare eronata a inscrisurilor transmise comisiei de
evaluare prin adresa emisa sub nr. 1170/18.11.2021, pe care autoritatea

Pagina 4 din 14



contractanta le-a interpretat intr-o maniera complet diferita de cea care
rezulta din simpla lor lectura.

Rationamentul comisiei de evaluare conform caruia "laboratoarele
efectueaza incercari si emit rapoarte de incercari doar pentru profilurile
autorizate", iar "Laboratorul detinut de SC . SRL nu poate pune la
dispozitie autorizatia pentru profilele MD si MDM catre alt laborator,
deoarece aceste autorizatii sunt netransmisibile", deriva dintr-o
interpretare eronata a autoritatii contractante si este strain de modul in
care a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei, afirma contestatoarea.

Nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nici prin cele doua
inscrisuri atasate nu s-a urmarit acreditarea ideii conform careia
indeplinirea cerintei din fisa de date s-ar fi putut realiza prin transferul
autorizatiei ISC a laboratorului .

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este indeplinita conform
Contractului nr. 161/2018, incheiat cu . SRL, depus in cadrul
documentelor de calificare initiale, al carui obiect a fost lamurit ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari. . .. a avut rolul de a face
dovada ca . SRL are capacitatea, din punct de vedere juridic, de a obtine
rapoarte d. de la .obligatia asumata fata de contestatoare prin Actul
aditional nr. 8/04.01.2021 la Contractul de prestari servicii in constructii
nr. 161/2018, respectiv de a ii furniza rapoarte de incercari si verificari in
profilele mentionate.

Contestatoarea afirma ca activitatea realizata de un asemenea
laborator consta in efectuarea unor analize de specialitate privind
controlul calitatii asupra unor probe de materiale utilizate pe parcursul
executiei lucrarilor de constructii, iar exemple de astfel de analize pot fi
determinarea rezistentei la segregare a betonului sau incercarea la
indoire-dezdoire a armaturilor. Asadar, ceea ce prezinta importanta din
perspectiva activitatii desfasurate de Laborator, este rezultatul
analizei/incercarii efectuate de laborator asupra unei probe (betonul,
armatura etc.) care se materializeaza in intocmirea unui document
intitulat Raport de incercare si, prin urmare, este total nerelevant din
perspectiva Laboratorului cine este Si ce calitate are
utilizatorul/beneficiarul acelui rezultat.

Imprejurarea ca . nu are el insusi un laborator pentru efectuarea
acestor analize/incercari este irelevanta, cata vreme aceasta entitate are
la randul ei un contract incheiat cu tertul ,. si MBM, in baza caruia va
primi rezultatul analizelor/incercarilor pentru profilele MD si MBM, iar
aceste rezultat (consemnat intr-un raport de incercare) va fi pus la
dispozitie in baza Contractului nr. 161/01.09.2018, incheiat cu s

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca respingerea
candidaturii sale sub pretextul ca "nu indeplineste urmatoarea cerinta de
calificare impusa prin fisa de date si nici nu s-au prezentat informatii in
scopul demonstrarii indeplinirii acestui criteriu de calificare (...)" este
vadit nelegala si abuziva, cu incdlcarea prevederilor art. 5 din
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Metodologia de evaluare si a principiului proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 114/2011.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. A16821/09.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
64171/09.12.2021, a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita
de temei legal, decizia comisiei de evaluare prin care s-a respins
candidatura/oferta contestatoarei fiind pe deplin fintemeiata si 1in
concordanta cu scopul OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de desfasurare al
procedurii Tn cauza si mentioneaza ca a respins candidatura/oferta
asocierii ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 5 lit.b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, deoarece nu a indeplinit
cerinta de calificare, solicitata in fisa de date, sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, 3. Utilaje: si capitolul 5.5. din
Caietul de sarcini, cerinta care impunea - laborator de analize si incercari
in constructii grad II - profil minim BBABP, D, ANCFD, IAE, MD, GTF,
MBM, MTZ, INM, AR, CO, IDM.

Dupa descarcarea si decriptarea documentelor depuse in SEAP,
comisia de evaluare a trecut la verificarea si examinarea documentelor
de calificare depuse de candidati/ofertanti; in urma analizarii si
examinarii acestor documente, s-au consemnat in grilele de verificare
aferente fiecarui candidat/ofertant, toate elementele identificate in
documentatiile depuse.

Tinand cont de toate aspectele constatate si avand in vedere ca o
serie de cerinte nu se confirmau ca fiind indeplinite, in conformitate cu
precizarile art.176 din OUG nr. 114/2011, comisia de evaluare a
considerat oportuna solicitarea de clarificari pentru toate aceste
aspectele consemnate in grile.

Astfel, pentru asocierea SRL, in urma incheierii procesului verbal
intermediar nr. A 15802/ 16.11.2021 s-au solicitat clarificari referitoare
la aspectele consemnate in grilele de verificare.

Una dintre cerintele care nu se confirma ca este indeplinita a fost:
"cerinta din caietul de sarcini si fisa de date III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, 3. Utilaje: - laborator de analize si incercari
in constructii grad II - profil minim BBABP, ANCFD, IAE, MD, GTF, MBM,
MTZ, INM, AR, CO, IDM".

Pentru indeplinirea acestei cerinte candidatul/ofertantul a
nominalizat 3 contracte de prestari de servicii de laborator, incheiat cu
laboratoare autorizate de catre Inspectoratul de Stat in Constructii:

- contract nr. 161/2018, incheiat cu ad I, valabil prin aditional nr. 4/2019
pana in anul 2025;
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-contract nr. 7 LMC/15/2021, incheiat cu Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti care detine Laborator de materiale de constructii
LMC- Grad I, valabil padna la 31.12.2021;

-contract nr. 280/08.10.2020, incheiat cu Laborator Grad II, valabil pana
la 08.10.2022.

Cerinta privind "laborator de analize si incercari in constructii grad II
- profil IAE” a fost indeplinita de catre subcontractantul TIAB SA, care
detinea propriul laborator autorizat pentru acest profil.

Din analiza acestor contracte nominalizate, comisia de evaluare nu a
identificat cum vor fi acoperite profilele de verificare D-drumuri, MD-
materiale pentru drumuri si MBM-materiale pentru betoane si mortare,
profile care nu se regaseau in obiectul acestor contracte de prestari
servicii de laborator.

S-a solicitat candidatului/ofertantului clarificarea tuturor aspectelor
constatate, inclusiv a acestui aspect, postandu-se in sectiunea clarificari
aceasta solicitare, pentru care s-a acordat un termen de 2 zile.

Candidatul/ofertantul a depus raspunsul nr. [CN1035434/00088]
Raspuns final clarificare din 16.11.2021-semnat.pdf.p7s, postat in SEAP,
in termenul solicitat, semnat electronic.

In acest raspuns s-a depus actul aditional nr. 8/04.01.2021 la
contractul nr. 161/2018, depus initial si incheiat cu prin care se
suplimentau profilele de incercari cu profilele D, MD si MBM.

Verificand autorizatia nr. 3360/2018, depusa in cadrul documentelor
initiale, precum si site-ul Inspectoratului de Stat in Constructii, comisia
de evaluare constata ca laboratorul detine autorizatie doar pentru unul
dintre cele trei profile care lipseau din contractul nominalizat si anume
doar pentru profilul D-drumuri.

Desi actul aditional prezentat ridica unele semne de intrebare
privind veridicitatea Iui, deoarece era incheiat exact pentru profilele care
lipseau, iar acest candidat/ofertant nu era la prima incercare de a
depune documente care nu sunt conforme cu realitatea in cadrul
procedurilor derulate cu institutia, comisia de evaluare a luat 1in
considerare profilul D-drumuri, profil pentru care autorizat.

Avand in vedere: precizarile Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii, aprobata prin Ordinul nr. 838/2021 care
mentioneaza in mod clar la art.2 alin. (2) lit. a) ca laboratoarele
indeplinesc anumite cerinte privind competenta tehnica, aplicabile pentru
incercari solicitate pentru autorizare; precizarile art.6 alin. (1) lit. b) din
Ordin, unde se specifica ca doar prin autorizare i se confera
laboratorului competenta legala de a emite, in conditiile legii, documente
care atesta calitatea lucrarilor in constructii; precizarile Capitolului IX din
Ordin, privind conditiile in care se poate realiza extinderea - profilurilor,
Si incercarilor autorizate, printre acestea neregasindu-se
subcontractarea/intermedierea de fincercari efectuate de catre alte
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laboratoare; precizarile CAPITOLUL XI Sanctiuni, art. 32 din Ordin, unde
se sanctioneaza emiterea de documentele pentru profiluri si incercari
neautorizate; precizarile art. 40 din acelasi Ordin, care confera
valabilitate documentelor emise de catre laboratoare, doar corespunzator
profilurilor si incercarilor de competenta, autorizate, comisia de evaluare
a apreciat ca nu poate considera ca prestatorul are competenta de a
efectua incercari pentru profilele MD-materiale pentru drumuri si MBM-
materiale pentru betoane si mortare, deoarece pentru aceste profiluri
acest laborator nu este autorizat, iar o relatie contractuala cu un alt
laborator nu poate conferi aceasta calitate de a putea efectua
respectivele incercari.

O eventuala competenta a laboratorului detinut de de a efectua
incercari si pentru profilele pe care nu le detine, pe baza unui contract cu
un alt laborator, ar presupune ca autorizatiile laboratoarelor sunt
transmisibile de la un laborator la altul, de la o societate la alta. Este ca
si cum un expert tehnic sau un verificator de proiecte, cu o specializare
in constructii beton/metalice, poate efectua expertize sau verificari de
proiecte si pentru o alta specializare cum ar fi infrastructura transport
rutier, doar in baza unui contract de presari de serviciu semnat cu un alt
expert/verificator in domeniul respectiv.

Avand in vedere ca, intre si ofertant nu exista nicio relatie
contractuala, comisia de evaluare nu poate lua in considerare contractul
incheiat intre SC

In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca, prin raspunsul
la clarificarile solicitate, s-a confirmat faptul ca, in cadrul documentelor
de calificare, nu s-a depus nicio dovada care sa demonstreze ca
ofertantul respectiv, prin toti participantii la procedura declarati,
indeplineste Cerinta nr. 3 Necesar minim de utilaje pentru indeplinirea
contractului din fisa de date, pentru Laborator de analize si incercari in
constructii- profil MD si MBM. Documentele depuse ulterior nu pot fi luate
in considerare, nefiind raspunsuri de completare formalda sau de
confirmare, asa cum precizeaza art. 134 din Normele aferente
Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, acestea
constituind o modificare substantiala a ofertei depuse, prin modificarea
Listei cuprinzdnd cantitatile de utilaje, "instalatii si echipamente tehnice,
in care a schimbat/completat echipamentele/ laboratoarele declarate
initial.

Acceptarea acestor modificari/schimbari ar produce un avantaj
evident in favoarea ofertantului, schimband practic situatia de
neindeplinire a cerintei, deoarece laboratorul declarat initial nu detine in
mod clar profilele MD si MDM.

Referitor la posibilitatea ca laboratorul, pe care initial nu |I-a declarat
in niciun document, iar ulterior I-a introdus in Lista cuprinzdnd cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, motivind ca acesta
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efectueaza incercarile pentru profilele INM, CO, IDM pentru, autoritatea
contractanta apreciaza ca acest lucru este din punct de vedere legal
imposibil, avand in vedere Procedura privind evaluarea laboratoarelor de
analiza si Tncercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii,
aprobata prin Ordinul nr. 838/2021.

Laboratorul detinut de SRL nu poate pune la dispozitie autorizatia
pentru profilele MD si MDM catre alt laborator, deoarece aceste
autorizatii sunt netrarismisibile, acesta fiind singurul abilitat sa efectueze
astfel de incercari, fiind astfel necesara o relatie contractuala intre
candidat/ofertant si a

Pentru a putea fi luate in considerare resursele laboratorului detinut
de cé;re candidat/ofertant.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, care mentioneaza ca
"prin acest mecanism juridic (in speta contractul dintre cele doua
laboratoare) se atinge scopul urmarit prin stabilirea cerintei de
calificare", apreciaza ca este total eronata si exclusiv partinitoare, avand
rolul de a justifica lipsa celor doua profile de laborator din lista depusa
initial.

In sustinerea sa, autoritatea arata ca SC SRL este, conform
autorizatiei nr. 3 360/2018, laborator grad I, ceea ce presupune, in
conformitate cu legislatia aplicabila la momentul autorizarii, respectiv
art. 6 lit. f) din Ordinul nr. 1497 din 13 mai 2011, ca aceasta este o
entitate juridica independenta organizatoric fata de operatorul economic,
care efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari in conformitate
strict cu profilurile autorizate.

Mai mult, o intermediere a incercarilor pentru care nu este autorizat
nu poate fi pusa in discutie, Laboratorul de analize si incercari in
constructii - grad I, pentru care nu este autorizat, iar in conformitate cu
activitatile pe care le are ca obiect de activitate, activitati de testari si
analize tehnice, acestea nu 1i permit intermedierea incercarilor de
laborator; practic laboratorul detinut de catre
autorizat, efectuate de catre alte laboratoare.

Totodata, autoritatea afirma ca, singura varianta a contestatoarei sa
poata beneficia de serviciile laboratorului declarat ulterior, detinut de
catre SC SRL, pentru proiectul ce face obiectul contractului de achizitii,
era ca aceasta sa incheie contract direct cu laboratorul respectiv.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin cererea, in calitate de lider al asocierii solicita admiterea in
principiu a cererii si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
RL si, pe cale de consecinta, mentionerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante prin care candidatura asocierii

, In calitate de lider al asocierii transmis prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 65834/17.12.2021, Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 64171/09.12.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65834/17.12.2021, a a
depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, organizata pentru atribuirea contractului de Servicii de
proiectare, de asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului -
Pavilioane multifunctionale in cazarma 5237 Bucuresti, cod proiect 2021 -
I-5237 Bucuresti, cod CPV 4521600-6 - Lucrari de constructii de cladiri
si instalatii militare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1035434/ 05.10.2021, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 10.11.2021, ora 15°; valoarea estimata a
contractului fiind 28.160.626,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul etapei de selectie a candidatilor,

Societatea a constituit cautiunea in suma de 563.213,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207677806/1 din
03.12.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ilfov.

Vizavi de cererea de interventie formulata, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind participanta la procedura si oferta
sa fiind calificata in etapa a II-a a procedurii de licitatie restransa, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Cererea de interventie va fi solutionatda ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, respectiv acela
de mentinere a deciziei de respingere a ofertei asocierii

, Consiliul constata ca, prin adresa nr. A16085/22.11.2021,
contestatoarea a fost informata ca oferta/ candidatura sa a fost respinsa
ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste urmatoarea cerinta de
calificare impusa prin fisa de date si nici nu s-au prezentat informatii in
scopul demonstrarii indeplinirii acestui criteriu de calificare: cerinta din
fisa de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, 3. Utilaje:
- laborator de analize si incercari in constructii grad II - profil minim
BBABP, D, ANCFD, IAE, MD, GTF, MBM, MTZ, INM, AR, CO, IDM.

S-a retinut in motivarea deciziei ca, pentru indeplinirea cerintei au
fost prezentate 3 contracte:

- Contract prestari servicii de constructii incheiat cu - Cerinta privind
laborator de analize si incercari in constructii grad II - profil IAE este
indeplinita de catre subcontractantul TIAB SA.

Analizand obiectul contractelor nominalizate, comisia de evaluare nu a

identificat contractul prin care se va indeplini cerinta cu privire la profilele de verificare
D, MD si MBM si a considerat oportuna solicitarea de clarificari.
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Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a depus actul aditional nr. 8 la
contractul de prestari servicii, depus initial, incheiat cu pentru profilele D, MD si MBM.
Verificdnd autorizarea laboratoarelor de catre Inspectoratul de Stat in Constructii,
comisia de evaluare a constatat ca, dintre profilele acestui act aditional, societatea SC
S.R.L. detine doar laborator de analize si incercari pentru profilul D.

In plus, ofertantul a mai depus un contract de prestari servicii incheiat intre SC
de analize si incercari in constructii Este de mentionat faptul ca laboratorul pot fi luat
in calcul in cadrul acestei proceduri.

CONCLUZIE:

Comisia de evaluare a considerat ca prin acest raspuns se atesta ca in cadrul
documentelor de calificare nu s-a depus nicio dovada care sa demonstreze ca
ofertantul, respectiv prin participantii la procedura declarati, indeplineste Cerinta nr. 3
Necesar minim de utilaje pentru indeplinirea contractului din fisa de date, pentru
Laborator de analize si incercari in constructii grad II - profil MD si MBM.

Documentele depuse ulterior nu pot fi luate in considerare, nefiind raspunsuri
de completare formala sau de confirmare, asa cum precizeaza prevederile art. 134 din
Normele aferente Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, acestea constituind o
modificare substantiala a ofertei depuse, prin modificarea Listei cuprinzadnd cantitatile,
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, in care a schimbat/completat
echipamentele/laboratoarele declarate initial. Acceptarea acestor modificari/schimbari
ar produce un avantaj evident in favoarea ofertantului, schimband practic situatia de
neindeplinire a cerintei, deoarece laboratorul declarat initial, respectiv Acelasi aspect
este retinut si pentru laboratorul S.C. SRL, pe care initial nu I-a declarat in niciun
document, iar ulterior I-a introdus in Lista cu cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, motivand ca acesta efectueaza incercarile pentru profilele INM,
CO, IDM pentru laboratorul SC lucru practic imposibil avand in vedere Procedura
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de construtii in
vederea autorizarii, aprobata prin Ordinul nr. 1497/13.05.2011 al Ministrului
Dezvoltari Regionale si Turismului, care precizeaza in mod clar la art. 6 lit.g) ca
laboratoarele efectueaza incercari si emit rapoarte de incercari doar pentru profilurile
autorizate..R.L nu poate pune la dispozitie autorizatia pentru profilele DM catre alt
laborator, deoarece aceste autorizatii sunt netransmisibile, acesta fiind singurul
abilitat sa efectueze astfel de incercari fiind astfel necesara o relatie contractuala intre
ofertant si

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta cu
privire la profilele de verificare M. Cerinta neindeplinita.

Fata de cele prezentate mai sus, se poate observa ca litigiul dintre
parti priveste posibilitatea luarii in considerare, in evaluarea ofertelor, a
contractului de prestari servicii incheiat SRL, care are ca obiect incercari
si analize in constructii efectuate de catre laboratorul depus prin
raspunsurile la clarificari.

8 din 04.01.2021 la contractul de prestari servicii in constructii nr.
161/2018, incheiat intre la art, 1 fiind prevazut ca se completeaza anexa
la Contractul nr. 161/2018 cu urmatoarele teste: D A fost depus, de
asemenea, contractul de prestari servicii nr. 17/11.02.2020, incheiat
intre SC, obiectul contractului fiind: Incercari si analize in constructii
necesare verificarii calitatii materialelor si produselor inainte si/sau in
timpul executiei lucrarilor de constructii, ce se vor efectua de catre

laboratorul de analize si incercari in constructii, autorizatie laborator de
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grad II nr. 2422 din 20.12.2011, emise de ISC pentru efectuarea de
incercari si verificari de laborator, in profilele ANCFD, BBABP, D, GTF,
IEX C, L INJ, MBM, MD, MNB, MTZ, VNCEC, ZP.

A fost depusa autorizatia de laborator pentru.

A fost depusa, de asemenea, autorizatia de laborator pentru SC
profilele: ANFCD, D, GTF, AR, BBABP.

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta si cum, de altfel,
recunoaste si contestatoarea, in oferta initiala nu a fost depus vreun
contract/act aditional sau alt inscris in care sa se faca referire la
laboratorul detinut de SRL si la incercarile pe care le efectueaza acesta.

Pentru prima data a fost adusa in discutie aceasta societate prin
intermediul clarificarilor, urmare a incheierii de catre actului aditional nr.
8, la contractul nr. 161/01.09.2018, depus initial in oferta.

In motivarea contestatiei s-a sustinut necesitatea luarii in
considerare in evaluarea ofertei contestatoarei a actului aditional amintit,
pe motiv ca acesta ar fi fost incheiat cu mult timp inainte de data limita
de depunere a ofertelor, insa, se poate oberva ca nu data actului
aditional a fost motivul respingerii ofertei asocierii laboratoarele de
analize, a fost depus, prin clarificari, un act aditional prin care se
completeaza contractul nr. 161/01.09.2018, insa analizele pentru
profilele din actul aditional sunt indeplinite prin intermediul unei alte
societati cu care niciun membru al asocierii nu are o relatie contractuala,
Si anume

Cum s-a aratat mai sus, actul aditional este incheiat

contractuala cu, in sensul ca laboratorul va realiza analize si
incercari pentru anumite profile, nu inseamna ca exista o relatie
contractuala intre asociatul

legale din Procedura privind evaluarea laboratoarelor de analiza si
incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii, din
24.06.2021, aprobata prin Ordinul nr. 838/2021 al ministrului

Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei:
- art. 2 alin. (1) Aplicarea prezentei proceduri are drept scop realizarea, in mod
unitar, a activitatii de autorizare a laboratoarelor.

(2) Procedura defineste cerintele in baza carora se evalueaza laboratoarele in
vederea autorizarii, respectiv:

a) cerintele privind competenta tehnica a laboratoarelor in efectuarea
analizelor si incercarilor in activitatea de constructii, in conformitate cu prevederile
normativelor si/sau standardelor, in vigoare, aplicabile incercarilor solicitate pentru
autorizare;

b) nivelul de instruire, formarea profesionala si experienta in activitatea de
laborator pentru tot personalul laboratorului atat intern céat si extern (colaborator care
ar putea influenta activigétile laboratorului).

- art. 6 alin. (1) In sensul prezentei proceduri, termenii/sintagmele utilizate au
urmatoarele semnificatii:

a) autorizare - componenta sistemului calitatii in constructii instituita prin
Legea nr. 10/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
sunt recunoscute oficial competenta tehnica a laboratoarelor de a efectua analize si
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incercari specifice activitatii de constructii si competenta legald de a emite, in
conditiile legii, documente pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii;

b) autorizatie - certificat de autorizare emis de Inspectoratul de Stat in
Constructii - I.S.C. care atesta autorizarea unui laborator de a efectua analize si
incercari specifice activitatii de constructii si competenta legalda de a emite, in
conditiile legii, documente pentru atestarea calitatii lucrarilor de constructii;

- art. 26 alin. (1) Procesul de extindere a profilurilor si incercarilor autorizate
incepe odata cu transmiterea de catre persoana juridica titulara a laboratorului, catre
1.S.C., a cererii de autorizare, al carei model este prevazut in Anexa nr. 2 la prezenta
procedura, prin serviciul postal, electronic sau prin intermediul P.C.U. electronic.
Cererea va fi insotitda de un dosar de autorizare, care trebuie sa contind urmatoarele
documente:

a) fisa de identificare a laboratorului, al carei model este prevazut in Anexa
nr. 3 la prezenta procedura;

b) lista cu profilurile si incercarile pentru care se solicita autorizarea, al carei
model este prevazut in Anexa nr. 4 la prezenta procedura;

(...)

(2) Procesul de autorizare a profilurilor si incercarilor solicitate pentru
extinderea autorizatiei va parcurge aceleasi etape ca si in cazul procesului de
autorizare.

(3) Profilurile si incercarile autorizate (ca urmare a solicitarii de extindere a
profilurilor si incercarilor autorizate) vor avea acelasi termen de valabilitate cu
autorizatia initiala.

- art. 40 Documentele emise de laboratoare sunt valabile in urmatoarele
conditii:

a) laboratorul emitent este autorizat, potrivit legii;

b) documentele sunt emise de laborator corespunzator profilurilor si
incercarilor de competenta, autorizate.

Se observa din cele de mai sus ca fiecare laborator are dreptul sa
efectueze verificari in functie de autorizatia obtinuta, neputandu-se
realiza o transmitere a unei autorizatii de la un laborator la altul.

In spetd, contractul depus nu putea sa priveasca decat efectuarea
analizelor si incercarilor pentru care este autorizat acest laborator, fiind
lipsit de relevanta aspectul ca acest laborator, la randul sau, are o relatie
contrqctualé cu un alt laborator pentru profilele care ii lipsesc.

In cazul in care dorea sa beneficieze de analizele si incercarile
efectuate de sa fie declarata in oferta initiala.

Acceptarea completarii ofertei cu documentele depuse prin
intermediul clarificarilor nu putea fi admisa, initial, in oferta, nefiind
depus vreun inscris din care sa rezulte ca cerinta privind necesitatea
detinerii unu laborator de.

Autoritatea contractanta era obligata sa verifice modul de
indeplinire a cerintei, inclusiv autorizarea detinuta de easta fiind
societatea cu care a fost incheiat contractul nr. 161/01.09.2018 si actele
aditionale ulterioare.

Completarea documentelor depuse initial in procedura si evaluarea
acestora in modul propus de contestatoare nu putea fi acceptat de catre
achizitoare, dat fiind ca ar fi condus la fincalcarea principiului
tratamentului egal intre operatorii economici. In mod evident, ar fi fost
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avantajata asocierea ofertanta prin acceptarea depunerii unor
documente noi, de la un laborator nenominalizat in oferta initialda, care
putea realiza verificarile si incercarile solicitate prin documentatia de
atribuire. Laboratoarele pot presta serviciile, conform autorizatiei pe care
o detin, pentru societatile cu care sunt in relati contractuale, nefiind
admisa o transmitere a unei autorizatii de la un laborator la altul pentru
efectuarea numitor analize si incercari.

Se constata astfel o evaluare efectuata de catre autoritatea
contractanta conform dispozitiilor legale nefiind necesra o anulare a
actelor intocmite de aceasta.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa SRL.

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de, in calitate de lider al asocierii

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd n principiu
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 63856/08.12.2021,
formulata, in calitate de lider al asocierii

. Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini
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