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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1063/01.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ... SRL,
cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de catre ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 171 din 26.05.2016 - comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei SC ...
SRL.

Prin contestatia nr. 1116/08.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
.., inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 171 din 26.05.2016 - comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei SC VIVA
... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii (nr. 1063/01.06.2016), SC ... SRL
precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii organizate online a
carei valoarea estimata este 9.892.011 Ron, fara TVA din care pentru Lot
1 - 5.958.082 Ron, fara TVA.

In data de 27.05.2016, contestatoarea sustine ca a primit prin e-
mail adresa nr. 171 din 26.05.2016, prin care a fost informata ca oferta
sa a fost declarata inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 si neconforma in baza art. 79 alin (1) din acelasi act normativ.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ...,
corespunzatoare din punctul de vedere al autoritatii contractante, privind
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de
3.829.677,38 lei, fara TVA, din care diverse si neprevazute 215.869,60
lei, fara subcontractanti.

Cu referire la respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine ca
aceasta este nelegala deoarece a raspuns in termen si concludent
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
raspunsurile date la solicitarile de clarificari, interpretandu-le intr-o
manierd proprie si nereala.

In final contestatoarea solicita anularea adresei nr. 171 din
26.05.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei SC ... SRL.

Prin cea de-a doua contestatie (nr. 1116/08.06.2016) SC ... SRL
reia in totalitate continutul contestatiei nr. 1063/01.06.2016, diferenta
intre cele doua contestatii constand in numarul si data inregistrarii lor.

Prin punctul de vedere nr. 204/17.06.2016 asupra contestatiilor,
inregistrat la Consiliu cu nr. 18614/21.06.2016, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor ca neintemeiate, considerand ca
promovarea acestora este in mod evident de natura a bloca realizarea
acestui proiect.

Prin adresele nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa comunice,
in termen de cel mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
aceeasi lege mentionata.

Prin adresa nr. 1114/08.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
17566/09.06.2016 contestatoarea precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta in termenul legal precizat la art. 6 lit. b) din Legea nr.
101/2016 si ataseaza nota de transport emisa de FAN Courier Express
prin care a comunicat autoritatii contractante copia contestatiei nr.
1063/01.06.2016.



Totodata, precizeaza ca depune in termenul legal prevazut de art. 8
lit. b) din Legea nr. 101/2016 contestatia nr. 1116/08.06.2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa comunice,
in termen de cel mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante (cu referire la contestatia nr. 1116/08.06.2016) si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii Iui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege
mentionata.

Prin adresa nr. 1137/13.06.2016, contestatoarea a comunicat
Consiliului ca a notificat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei nr. 1116/08.06.2016, atasand aceeasi nota de transport
emisa de FAN Courier Express prin care a comunicat autoritatii
contractante copia contestatiei nr. 1063/01.06.2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliu a solicitat autoritatii contractante
transmiterea copiilor contestatiilor primite de la SC ... SRL.

Autoritatea contractantda a raspuns cu adresa Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 19323/27.06.2016, atasand copia contestatiei nr.
1116/08.06.2016 primite de Ila SC ... SRL, contestatia nr.
1063/01.06.2016, fiind deja postata pe SEAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatd urmatoarele:

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 05.01.2016, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”
iar valoarea estimata pentru Lotul 1 - 5.958.082 lei, fara TVA.

In vederea solutiondrii contestatiilor formulate de SC ... SRL, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
26.05.2016, Consiliul, prin adresele nr. ... si nr. ..., a solicitat

contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de cel mult doua
zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din aceeasi lege sus-
mentionata.

Prin adresele de raspuns nr. 1114 din 08.06.2016 si nr. 1137 din
13.06.2016, contestatoarea a comunicat Consiliului ca a notificat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor, transmitand de
fiecare data aceeasi nota de transport emisa de FAN Courier Express prin
care a comunicat autoritatii contractante copia contestatiei nr. 1063 din
01.06.2016.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 16.12.2015, contestatiile fiind transmise la Consiliu in data de
01.06.2016 si 08.06.2016 si inregistrate la data de 02.06.2016 si
09.06.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
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atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, prin urmare inainte de comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire.

Astfel, in prezenta cauza sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se
aplicd numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea
ei in vigoare”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data
depunerii prezentei contestatii.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...),;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
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obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), c4nd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatiile impotriva adresei nr. 117/26.05.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizédnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile contestatiile formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 6 pagini.



