In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ... impotriva procesului-
verbal de evaluare tehnica nr. ..., raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Anularea procesului-verbal de evaluare tehnica nr. .... (actul
premergator) cu consecintele derivate asupra actelor care il au la baza;

2. Anularea raportului procedurii nr. ... (actul principal), in partea
care priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
asocierii ... (lider) - ... (asociat), subcontractant ...;

3. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ... (actul
subsecvent), atat pentru viciile preluate de la actul principal (in aplicarea
principiului accesorium sequitur principale), cat si pentru viciile proprii
privind incalcarea art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la aducerea la indeplinire
efectiva si substantiala a dispozitivului Deciziei CNSC nr. ..., respectiv
respingerea ofertei asocierii ... - ... ca neconforma, in conditiile in care
criticile admise prin decizia mentionata (referiri la prescriptii tehnice
abrogate in programul de asigurare a calitatii, precum si contradictii intre
termenele din declaratia de garantie si cele din programul de masuri) nu
pot fi remediate prin clarificari fara incalcarea art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016;
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5. Obligarea autoritatii contractante la examinarea efectiva si
motivata a criticilor ramase neanalizate de CNSC prin Decizia nr. ...,
respectiv a lipsei repartizarii concrete a lucrarilor intre asociatii ... si ...;

5!. Constatarea si sanctionarea substitutiei nedocumentate a
subcontractantului ... in toate documentele pana la .. inclusiv, inclusiv
raspunsul propriu al ofertantei la clarificari din ... — ... in raportul actual
nr. ... si in toate actele subsecvente), ca modificare substantiala a
propunerii tehnice interzisa de art. 134 alin. (6) HG nr. 395;

6. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in situatia in care remedierea in
conditiile legii nu mai este posibil3;

7. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si a unei noi comunicari cu respectarea stricta a principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a obligatiilor de continut
impuse de art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98 (caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare).

Prin cererea de interventie nr. ..., ..., in calitate de membru al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..... unde se vor comunica toate actele de
procedura, a solicitat urmatoarele:

e in principal, respingerea contestatiei (i) ca tardiv formulata in ceea
ce priveste criticile ce vizeaza alte aspecte decat cele ce au format obiect
al reevaluarii si (ii) ca nefondata in ceea ce priveste restul criticilor, cu
consecinta mentinerii drept legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

e in subsidiar respingerea contestatiei in integralitate ca nefondata,
cu consecinta mentinerii drept legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

e obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica procesul-verbal de evaluare tehnica nr. ...,
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raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In continuare, contestatorul prezinta motivele contestatiei, in fapt
si in drept, aducand argumente in sustinea acestora, respectiv:

1. Incdlcarea autoritatii deciziei CNSC nr. ... si a dispozitivului
obligatoriu de reevaluare;

2. Imposibilitatea remedierii criticilor admise prin solicitari de
clarificari. Raspunsul ofertantei a constituit, in fapt, depunerea unui
document nou — modificare substantiala a propunerii tehnice (incalcarea
art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016);

3. Nemotivarea actului atacat. Raportul tehnic al expertului extern
cooptat are caracter formal, lipsit de analiza substantiala (incalcarea art.
215 alin. (2) L. 98, art. 26 alin. (11) L. 101 si art. 21 alin. (3) din

Constitutie);
4. Tardivitatea reevaluarii (incalcarea art. 26 alin. (5) L. 101);
5. Substitutia nedocumentata a subcontractantului de la ... SRL

la ... constituie modificare substantiala a ofertei (incalcare art. 134 alin.
(6) HG nr. 395 raportat la art. 215 alin. (4) L. 98, art. 2 alin. (2) lit. b) si

d) L. 98);

6. Lipsa analizei efective a repartizarii lucrarilor intre ... si
(critica nesolutionata de CNSC, netratata de AC);

7. Confidentialitatea ,in bloc" invocata de Asocierea ... - ... asupra

propunerii tehnice, financiare si a clarificarilor este ilegala (incalcare art.
57 alin. (1) si (4) L. 98 si a jurisprudentei CJUE);

8. Viciile proprii ale comunicarii nr. ..., ca act administrativ
subsecvent (incadlcarea art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) L. 98, a principiilor
transparentei si bunei-credinte, precum si a obligatiei de informare
asupra termenului de asteptare);

9. Frauda procedurala in conduita Asocierii ... - ... si a autoritatii
contractante privind identitatea subcontractantului. Incalcarea obligatiei
de buna-credinta si a regulii din art. 167 alin. (1) lit. i) L. 98.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita anularea actelor
atacate si respingerea ofertei asocierii ... - ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... solicita
Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ....

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator invederand urmatoarele:

1. Sustinerea contestatorului privind caracterul formal al reevaluarii
este lipsita de orice fundament factual sau juridic, reprezentand o simpla
afirmatie speculativa, infirmata in mod direct de inscrisurile dosarului
achizitiei.

2. Contestatorul nu poate sustine simultan existenta unor elemente
in oferta initiala si inexistenta acestora pentru a fundamenta o pretinsa
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modificare a ofertei, o asemenea contradictie interna lipsind critica de
orice consistenta juridica.

3. Toate aspectele invocate de contestator au fost analizate in
concret, in limitele si cu respectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ..., iar
concluziile expertului cooptat si ale comisiei de evaluare au fost insusite
in mod legal si motivat, neexistand niciun element care sa justifice
reconsiderarea acestora sau reluarea evaluarii.

4. Reevaluarea a fost initiata si realizata in termenul prevazut de
lege, astfel incat raportarea contestatorului exclusiv la data emiterii
raportului procedurii reprezinta o interpretare artificiala, lipsita de suport
juridic si contrazisa de inscrisurile dosarului.

5. Critica contestatorului nu evidentiaza o modificare nelegala a
ofertei, ci exclusiv o interpretare eronata a succesiunii documentelor de
evaluare, in conditile in care finlocuirea subcontractantului este
consemnata explicit in documentele procedurii si realizata cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile.

6. Critica formulata nu evidentiaza o lipsa reala de analiza, ci
exclusiv incapacitatea contestatorului de a identifica si valorifica
informatii existente in oferta evaluata, motiv pentru care aceasta este
lipsita de orice fundament juridic si factual.

7. Nu poate fi retinuta existenta unei confidentialitati ,in bloc" in
conditiile in care contestatorul a avut acces efectiv la dosarul achizitiei si
a utilizat informatiile obtinute pentru formularea unor critici detaliate,
ceea ce demonstreaza ca dreptul sau la aparare a fost pe deplin
asigurat.

8. Contestatorul incearca sa transforme comunicarea rezultatului
procedurii intr-o motivare exhaustiva a intregului proces de evaluare,
desi legea nu impune o asemenea obligatie, iar in conditiile in care
acesta a avut acces integral la dosarul achizitiei si a formulat critici
detaliate, pretinsele vicii invocate sunt pur artificiale si lipsite de orice
fundament juridic real.

9. Reiterarea constanta a aceleiasi critici privind subcontractantul,
in absenta oricaror elemente noi sau probe concrete, nu evidentiaza o
pretinsa frauda procedurald, ci exclusiv tentativa contestatorului de a
tergiversa procedura de atribuire si de a bloca in mod artificial incheierea
contractului.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului urmatoarele:

- sa respinga contestatia formulata de ... (lider), pretins in numele
unei asocieri indicate ca fiind ... - ..., ca inadmisibila, in raport de lipsa
identitatii acesteia cu asocierea participanta la procedura si, in subsidiar,
ca nefondata si neintemeiata;

- sa constate lipsa calitatii procesuale active a contestatorului, in
conditiile Tn care contestatia este formulata de o entitate diferita de
operatorul economic participant la procedura;
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- sa constate ca autoritatea contractanta a pus in executare in mod
corect, complet si efectiv Decizia CNSC nr. ..., prin reluarea reala a
evaluarii, solicitarea de clarificari punctuale, analizarea raspunsurilor
ofertantului si fundamentarea concluziilor in documentele de reevaluare,
inclusiv prin raportul expertului cooptat;

- sa constate ca reevaluarea nu a avut caracter formal, ci
substantial, fiind realizata in stricta conformitate cu aspectele retinute de
CNSC, fara a se limita la o reconfirmare automata a rezultatului anterior;

- sa constate ca mentinerea rezultatului procedurii este consecinta
legala a unei reevaluari corecte, iar nu o dovada a pretinsei neexecutari
a deciziei CNSC;

- sa constate ca oferta depusa de asocierea ... - ... este admisibila
si conforma, indeplinind toate cerintele documentatiei de atribuire;

- sa mentina ca legale si temeinice Procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. ..., Raportul procedurii nr. ... si Comunicarile nr.
1583/21.04.2026 si ..., precum si rezultatul procedurii;

- sa respinga toate capetele de cerere formulate de contestator, ca
fiind nefondate si construite pe interpretari eronate ale documentelor
procedurii;

- sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
rezultatul stabilit.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., ..., in calitate de membru al
asocierii ... - ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul nefondat al criticilor formulate, cu consecinta respingerii
contestatiei si mentinerii ca fiind legale si temeinice a actelor atacate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si pe celelalte dispozitii invocate in prezenta cerere.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
100 de puncte, avand o propunere financiara de ...
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Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. ...., in sensul admiterii ei cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ....

Decizia Consiliului a ramas definitiva urmare a neatacarii ei cu
plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a stabilit acelasi rezultat ca in precedent,
respectiv oferta Asocierea ... — ... castigatoare a procedurii iar oferta
asocierii al carei lider este contestatorul clasata pe locul 2.

Nemultumita si de acest rezultat al procedurii, despre care a fost

incunostiintata prin adresa nr. ..., Asocierea ... — ... a depus contestatia
de fata, prin care reclama reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... ulterioara
Deciziei CNSC nr. ..... , pe care o considera nelegala.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind membru al
asocierii desemnata castigatoare astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ..., Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza 1in principiu. Interventia este 1in interesul autoritatii
contractante deoarece intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare emise
in cadrul procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, prin Decizia sa nr. ..., a admis
contestatia ... si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... — ..., In considerarea celor aratate in motivarea deciziei, in
termen de 10 zile de la primirea ei.

Solutia mentionata a fost pronuntata ca urmare a admiterii a doua
dintre criticile contestatorului, prima referitoare la continutul Programului
de asigurare a calitatii in care se facea referire la prescriptii tehnice
abrogate, iar cea de a doua referitoare la o contradictie intre Programul
de masuri de supraveghere in perioada de garantie si Declaratia de
garantie.

A retinut Consiliul in privinta aspectelor aratate, astfel:

(...)

Cu privire la cel de al doilea aspect invocat, cel al indicérii unor prescriptii tehnice
abrogate, Consiliul constatd ca sustinerile contestatorului se confirma.

Astfel, in cadrul Programului de asigurare a calitatii regasit in propunerea tehnicd a
asocierii, aceasta a precizat (pag. 177 a propunerii tehnice):

Sudura conductelor si pieselor din polietilena (PE100, SDRI11)

-se executa conform Fisei tehnice de sudura prin electrofuziune, include pregatirea
suprafetelor, razuirea, degresare, pozitionarea, parametrii de sudare, timpii de rdacire si
controlul vizual. Sudurile se efectueaza doar de sudori autorizati ANRE, in baza procedurii
omologate PT CR7/2010 si CR9/2010.
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Procedurile mentionate sunt abrogate in prezent, aplicabile fiind PT CR7/2013 si
CR9/2013 cum corect sustine contestatorul si recunosc intervenientul si autoritatea
contractanta.

Desi lucrurile stau asa, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului conform céreia
oferta asocierii trebuie declaratd neconforma, apreciind ca este necesarda parcurgerea unui
demers de clarificare cu asocierea, privitoare la aspectul sesizat.

Formuleaza intervenientul o serie de argumente justificative Tnsd acestea nu pot fi
analizate de Consiliu inaintea comisiei de evaluare abilitatd cu evaluarea ofertelor si care, In
acest caz, se demonstreaza ca nu a actionat cu rigurozitatea prevazuta de lege.

In consecinti, critica contestatorului va fi admisi in limitele de mai sus.

Admisa va fi si critica contestatorului referitoare la contradictia dintre Programul de
masuri de supraveghere in perioada de garantie si Declaratia de garantie, contradictie
recunoscuta de intervenient si explicatd in sensul cd programul stabileste termene mai stricte
dar si cad cele doud documente sunt complementare iar Programul de garantie detaliaza si
imbunatateste angajamentul asumat prin Declaratie.

Toate explicatiile oferite nu pot forma insa obiectul analizei Consiliului Tnainte de a fi
supuse verificdrii comisiel de evaluare in lumina atributiei de evaluare aflatd in sarcina
acesteia, cum de altfel sustine si contestatorul ca trebuia procedat. Arati acesta ci In spetd,
comisia de evaluare nu a sesizat si nu a clarificat acesta contradictie, desi avea obligatia,
potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, sa clarifice orice neconcordante ale ofertei (...).

Din economia considerentelor citate, rezulta ca CNSC a trasat in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a se lamuri cu Asocierea
- ..., prin solicitarea de clarificari, in privinta celor doua aspecte
mentionate, in contextul in care argumentele prezentate de aceasta pe
calea cererii de interventie nu puteau forma obiectul analizei Consiliului
mai inainte de a fi supuse analizei autoritatii contractante.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, decizia CNSC nu a fost
atacata cu plangere, drept care si-a consolidat forta obligatorie, atat in
ceea ce priveste dispozitivul, cat si considerentele care au condus la
solutia pronuntata. Cu alte cuvinte, oricare nemultumire cu privire la cele
decise de Consiliu nu poate fi adusa in discutie pe cale demersului de
fata cu scopul de a se statua diferit, cale pe care o aveau la indemana
partile in acest sens fiind cea a plangerii, de care insa nu s-a uzat.

Relevante sunt dispozitile art. 26 alin. (10!) din Legea nr.
101/2016 care stabilesc efectele autoritatii de lucru judecat a deciziei
CNSC, prin instituirea obligatiei de a prevedea limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ stabilesc
ca, urmare a exercitarii controlului de legalitate, Consiliul b) obligi
autoritatea contractanta sd emitd un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clard si precisd a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanti., ceea ce s-a si intamplat, in dispozitivul deciziei pronuntate
fiind stabilit cu claritate ce avea autoritatea contractanta de facut,
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anume reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... cu luarea in considerare a
celor aratate in motivare.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
autoritatea contractanta, tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.

In virtutea acestui temei legal, autoritatile contractante au obligatia
de a respecta dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In
acest sens este amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft
Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din
1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de
Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44,
precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru
judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la
motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si,
din aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit/a cu alte aspecte decadt cele pe care autoritatea
contractanta avea obligatia de a le reevalua.

Asadar, verificarea ce se impune a fi efectuata in cadrul prezentului
ciclu procesual trebuie subsumata limitelor reevaluarii astfel cum au fost
acestea fixate prin Decizia nr. ....

In aceasta directie, din actele dosarului, Consiliul constata, contrar
opiniei contestatorului, ca autoritatea contractanta a actionat cu
respectarea celor trasate in sarcina sa prin decizia anterior pronuntata,
solicitand Asocierii ... — ... clarificari prin adresa nr. .... prin care a
prezentat explicatii cu privire la aspectele necesar a fi clarificate conform
deciziei CNSC.

Analizdnd raspunsul furnizat de asociere, comisia de evaluare I-a
considerat concludent, opinie la care achieseaza si Consiliul, din
urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de prescriptiile tehnice
abrogate, asocierea a explicat ca este vorba despre erori de redactare si,
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conform solicitarii comisiei de evaluare, a prezentat Programul de
asigurare a calitatii revizuit.

Contestatorul sustine ca, prin comportamentul adoptat asocierea ar
fi procedat la o modificare nepermisa a propunerii tehnice, sustinere care
nu poate fi primita deoarece, dincolo de faptul ca depunerea
respectivului document revizuit a fost ceruta de comisia de evaluare prin
adresa de clarificare, la o analiza comparativa a Programului de
asigurare a calitatii regasit la pag. 176 a propunerii tehnice a asocierii cu
documentul Program de asigurare a calitatii anexat raspunsului la
clarificari, Consiliul nu identifica alte diferente cu exceptia mentionarii
prescriptiilor tehnice in vigoare.

Contestatorul sustine ca documentul anexat raspunsului ar include
3 contracte noi cu laboratoare autorizate, cu date anterioare datei
depunerii raspunsului insa nu identifica Consiliul vreo diferenta fata de
informatiile din propunerea tehnica initiala. Informatiile de la pct.
Laboratoare cu contract de prestari servicii din documentul anexat
raspunsului se regasesc in mod identic in cadrul documentului din
propunerea tehnica.

De asemenea, in documentul din propunerea tehnica se regaseste
in forma identica structura responsabilitatilor din cadrul documentului
anexat raspunsului.

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu corespund realitatii
ofertei asocierii si nu pot fi retinute.

De asemenea, concludent retine Consiliul a fi si raspunsul asocierii
legat de contradictia dintre Programul de masuri de supraveghere in
perioada de garantie si Declaratia de garantie, contradictie explicata de
asociere in sensul in care cele doua documente sunt complementare, cu
explicitarea si corelarea termenului de interventie respectiv a duratei de
remediere prin prisma celor doua documente.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la subcontractantul
asocierii, tindnd seama de cele mai sus expuse, Consiliul le va respinge,
ca tardive, deoarece trebuiau acestea supuse analizei CNSC in cadrul
primului ciclu procesual mai cu seama ca i-a fost asigurat contestatorului
la sediul CNSC accesul la dosarul achizitiei publice in integralitate,
inclusiv la oferta asocierii castigatoare.

Din acelasi considerent, al asigurarii accesului integral al
contestatorului la dosarul achizitiei in primul ciclu procesual, vor fi
respinse ca tardive si criticile legate de analiza efectiva a repartizarii
lucrarilor.

Cat priveste caracterul deficitar al comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
autorului contestatiei documentele etapei de reevaluare, dupa cum
acesta singur recunoaste la pct. VII.2.2 al contestatiei, astfel ca in
cunostinta fiind de toate aceste documente critica se vadeste a fi
formald, ca si cea legata de raportul expertului cooptat care, de altfel,
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reprezinta un document care sprijind activitatea comisiei de evaluare,
fara a fi obligatoriu pentru aceasta.

Lipsite de relevanta in solutionare se vadesc a fi si criticile legate de
caracterul nelegal al confidentialitatii ofertei castigatoare, deoarece
autorului demersului de fata i-ai fost puse la dispozitie de catre CNSC,
dupa cum s-a aratat mai sus, documentele dosarului achizitiei si oferta
asocierii castigatoare in cadrul primului ciclu procesual, precum si
documentele aferente etapei de reevaluare, de catre comisia de
evaluare, asa cum singur recunoaste.

Retinand ca niciuna dintre criticile contestatorului nu sunt apte a
rasturna rezultatul reevaluarii infaptuita de comisia de evaluare, Consiliul
va mentine decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Solicitarea de anulare a procedurii de atribuire va fi respinsa,
deoarece nu s-au identificat elemente de viciere a procedurii apte a
atrage anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de drept expuse, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia,
ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de ... va fi
respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 10 din 10



