In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 145/ADM/27.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59817/28.08.2025, care
face obiectul dosarului nr. .../2025, depusa de ...SA, cu sediul social in ..,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ., reprezentata
legal prin director general ing. ., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect .,
cod CPV 45316000-5 Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str.., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 44756/21.08.2025, publicat in
SEAP l|la data de 22.08.2025, a actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente, in partea ce priveste
evaluarea cu privire la cele retinute privind termenul de garantie ofertat
de ...SA;

- anularea comunicarii nr. 44762/21.08.2025 prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3;

- anularea comunicarii prin care societatii ...SA i s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare:

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale financiare, strict cu
privire la clarificarea referitoare "la licenta sistemului de telegestiune”,
respectiv calificarea raspunsului sau ca fiind conform si, pe cale de
consecinta, constatarea caracterului conform si admisibil al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
62619/09.09.2025, depusa in cadrul dosarului nr. .../2025 de ...SA, cu
subcontractant ... SRL, avand sediu in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. J1/., reprezentata legal prin administrator . si
conventional prin .., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor
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de procedura, privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SA, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 60169/29.08.2025,
care face obiectul dosarului nr. .../2025, depusa de ...SA, privind aceeasi
procedura simplificata, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partile privind evaluarea ofertei depusa de ...SA, cu
motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv a
proceselor-verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
in partile privind evaluarea ofertei depusa de ..., cu motivarea ca oferta
depusa de acest operator economic se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma pentru motive suplimentare fata de cele
indicate in actele de evaluare.

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de ...SA.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SA si ...SA critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SA, care face obiectul
dosarului nr. .../2025, contestatoarea arata ca, din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, a rezultat faptul ca
ofertadepusa de ...SA, in valoare de 2.176.615 lei, a fost declarata
admisibila si conforma, iar oferta sa, in valoare de 1.407.164 lei, a fost
declarata inacceptabilda, datorita raspunsului considerat neconcludent la
solicitarea de clarificare formulata de autoritatea contractanta.

Nelegalitatea declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma

Petenta arata ca, ©prin solicitarea de clarificari  nr.
43244/28.07.2025, autoritatea i-a solicitat urmatoarele:

1. Sa prezinte ofertele de pret ale principalilor furnizori de
echipamente;

2. Sa clarifice unde se regaseste, in cadrul formularului F4 -
Licenta sistem telegestiune;

3. Unde se regaseste in cadrul ofertei formularul de contract
semnat si stampilat de ofertant.

Prin raspunsul inregistrat sub nr. 746/SIL/30.07.2025, a raspuns
punctual la fiecare dintre aceste solicitari.

Prin comunicarea inregistrata sub nr. 44762/21.08.2025, a fost
instiintata ca raspunsul sau a fost considerat neconcludent, sens in care
autoritatea a decis ca oferta sa este inacceptabila. Suplimentar,
autoritatea a decis ca oferta este si neconforma, in temeiul prevederilor
art. 137 alin.(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, motivat de necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Contestatoarea precizeaza ca, in mod neadevarat autoritatea
sustine ca aceste costuri au fost incluse in capitolul de "cheltuieli
indirecte", societatea sa prezentand in cadrul raspunsul la solicitarea de
clarificare, la pct. 1, defalcarea acestora. A aratat in mod expres ca
referirea la "cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, licentelor" se
refera la "programele utilizate in proiectare”. Nu are vreo legatura cu
dreptul de folosinta al sistemului de telegestiune.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cele mentionate la
pct. 2 din raspunsul la solicitarea de clarificare, a raspuns cu privire la
solicitarea autoritatii privind "unde in Listele de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - formularul F4, se
regaseste - Licenta sistem de telegestiune".

In continuare, prezintd Formularul F4 - Listele de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, depus de
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autoritate in cadrul documentatiei de atribuire si de societatea sa in
cadrul ofertei.
Totodata, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a

mentionat ca solutia de telegestiune ofertata "reprezintd un sistem modem, de
tip webbased. care functioneaza in regim cloud. Accesul la platforma software se realizeaza
prin intermediul unui browser de internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC, tablet3,
telefon mobil), pe baza unui cont securizat, format din utilizator si parola. Astfel, solutia nu
necesita instalarea locald a unui software dedicat, nu implica alocarea unor resurse hardware
suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte".

Suplimentar, a mai mentionat: "in ceea ce priveste costurile asociate utiliz3rii
platformei software inteliLIGHT®, mentionam ca accesul la aplicatie, precum si serviciile de
mentenanta, intretinere si suport tehnic pe o perioada de 5 ani sunt deja incluse in pretul total
al echipamentelor ofertate - respectiv modulele de telegestiune aferente corpurilor de iluminat.
Prin urmare, nu este necesara detalierea separata a unei ,licente software" in Formularul F4 -
Centralizatorul de preturi - intrucat aceasta nu constituie un element distinct de cost, ci face
parte integranta din solutia tehnologica completa ofertata. Aceasta abordare reflecta caracterul
unitar, integrat si complet al sistemului inteliLIGHT®, in care hardware-ul si software-ul sunt
gandite ca un tot functional, fara a genera costuri ascunse sau aditionale pentru beneficiar".

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca nu are un cost cu licenta
de utilizare. Nu plateste catre furnizorul sistemului de telegestiune, ...din
Brasov, vreun pret pentru o anumita licenta. Pe cale de consecinta,
neavéAnd vreun cost, nu are posibilitatea de a-| evidentia separat.

In continuare, reda extras cu prevederea din contractul incheiat cu

furnizorul de telegestiune:
14. LICENTA SOFTWARE
. acorda prin prezenta PARTENERULUI o licenta neexclusiva, netransmisibila, de a
utiliza Software-ul livrat Tmpreund cu Produsele si exclusiv in legatura cu Produsele livrate
de ... si in scopul definit in prezentul Contract.

Se convine expres ca niciun titlu sau drept de proprietate asupra Software-ului sau a
oricarei parti din acesta, nici alte drepturi asupra acestuia, cum ar fi brevete, drepturi de autor
si secrete comerciale, nu sunt transferate PARTENERULUI. PARTENERUL nu va avea niciun
drept sa modifice, sa dezvolte suplimentar sau sa schimbe in orice fel Software-ul.

PARTENERUL poate sa sublicentieze Software-ul clientilor sdi, carora PARTENERUL vinde
Produsele. PARTENERUL trebuie sa asigure ca clientii se supun obligatiilor prevazute in
prezentul Contract.

Arata ca prin acelasi contract este definita si notiunea de
"software":

software inseamna software si/sau firmware livrate impreunda cu Produsele sau
integrate in acestea

Prin urmare, contestatoarea sustine ca softul este integrat in
produsul fizic, nefiind comercializat separat, produsul fizic incorporand
softul. De aceea, a completat tabelul respectiv fara a mentiona vreo
"licenta sistem telegestiune".

Pe cale de consecinta, considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificare ar fi trebui sa fie catalogat drept concludent, iar oferta sa
admisibila si conforma.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
62619/09.09.2025, ...SA a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...SA, ca fiind nefondata;
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- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila.

Prin adresa nr. 45975/10.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
63452/11.09.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa nr. 45929/10.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
63452/11.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SA.

In fapt, autoritatea arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 2 oferte, iar in cadrul evaluarii propunerilor financiare, cu privire
la oferta ... .. SA, comisia de evaluare a constatat faptul ca pentru
cerinta din fisa de date, cu privire la prezentarea ,Listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotdri si active
necorporale”, s-au prezentat de catre contestatoare liste pentru fiecare
obiect in parte. Ofertantul nu a prezentat si nu a cotat in lista de
echipamente - Licenta sistem de telegestiune.

Prin adresa nr. 43244/28.07.2025 s-a solicitat: 1. unde in Listele cu

cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale- formularul F4, se
regaseste - Licenta sistem de telegestiune.
La data de 31.07.2025, in termen, ofertantul a transmis raspunsul

sau si a precizat: "Solutia de telegestiune inteliLIGHT®, propus3 de noi, reprezintd un
sistem modern, de tip webbased, care functioneaza in regim cloud. Accesul la platforma
software se realizeaza prin intermediul unui browser de internet, compatibil cu diverse
dispozitive (PC, tableta, telefon mobil), pe baza unui cont securizat, format din utilizator si
parola. Astfel, solutia nu necesita instalarea locala a unui software dedicat, nu implica alocarea
unor resurse hardware suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii
unei licente comerciale distincte."

Autoritatea arata ca in raportul expertului financiar cooptat se

precizeazé: ,in documentatia de atribuire, la art. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare se solicita: ,Pretul tuturor materialelor/articolelor/serviciilor/produselor, inclusiv
costurile cu forta de muncd, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat", nefiind
acceptata justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-
mentionate in capitolul ,cheltuieli indirecte", oferta fiind neconforma. Ofertantul nu precizeaza
in oferta financiara faptul cd, toate costurile legate de licenta, mentenanta si update-urile
softului folosit sunt incluse in pretul echipamentului.

Comisia de evaluare si-a insusit concluziile raportului expertului financiar cooptat si a
decis ca raspunsul ofertantului este neconcludent, oferta fiind inacceptabilda in conformitate cu
disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016. De asemenea, comisia decide ca oferta este
neconformé in temeiul disp. art. 137, alin. 3, lit. d din HG 395/2016 care prevede: "(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Cu privire la contestatia formulatda, achizitoarea precizeaza ca
sustinerile ofertantului cu privire la includerea costurilor legate de
licenta, mentenanta si update-urile softului folosite 1in pretul
echipamentului nu pot fi primite, deoarece in documentatia de atribuire,
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in fisierul ...PTh SSV.pdf, care contine F4, au fost solicitate urmatoarele
echipamente si active necorporale:

Nr.|Denumirea U.M. [Cantitat |Pretul \Valoarea (fara TVA) - Lei[Nr. fisa
ea unitar - tehnica
(fara
TVA) -
Lei -
0 1 2 3 4 5 = 3X4 6
1
Modernizare SIP
1 |001 Modul de telegestiune |buc 564.00 0
in punct luminos
2 |002 Punct de aprindere cu |buc 18.00 0
telegestiune
3 1003 Senzor multifunctional |buc 5.00 0
4 |004 Server sistem de buc 1.00 0
telegestiune
5 1|005 Licenta sistem de buc 1.00 0
telegestiune
TOTAL 1

TOTAL Echipamente in Modernizare sistem de iluminat
public in Oras Targu Frumos, Judetul lasi

Avand in vedere ca ofertantul ... .. SA nu a solicitat clarificari cu
privire la ,Licenta sistem de telegestiune” in termenul legal prevazut de
solicitare a clarificarilor, autoritatea precizeaza ca toate echipamentele
din documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru
ofertant, fiind necesara cotarea lor valorica in oferta financiara pentru a
evita aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si pentru
respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind elaborarea
ofertelor financiare: »Pretul tuturor
materialelor/articolelor/serviciilor/produselor, inclusiv costurile cu forta
de munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat", nefiind
acceptata justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din
categoria celor sus-mentionate in capitolul ,cheltuieli indirecte", oferta
fiind neconforma - conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea documentelor emise in
cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., care face obiectul
dosarului nr. .../2025, contestatoarea petenta precizeaza ca oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma si inaccepabila, insa, se
impune ca aceasta oferta sa fie declaratd ca fiind neconforma si
inacceptabila pentru motive suplimentare fata de cele indicate in actele
de evaluare.

Astfel, justifica un interes legitim, nascut si actual de a formula
contestatie si a solicita sa fie analizate si restul motivelor de
inadmisibilitate sau neconformitate, dar neanalizate de comisia de
evaluare.
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Cu alte cuvinte, justifica un interes in formularea contestatiei,
avand in vedere ca excluderea ofertei ...SA nu este definitiva, in sensul
prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ...SA

Autoarea contestatiei sustine ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata si remediata, astfel
incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura.

1. De asemenea, considera ca oferta depusa de ...SA se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de date, de la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, in sensul ca nu a depus
declaratia privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera, insotita de certificate de conformitate ale controlului productiei in
fabrica pentru principalele materiale.

In sensul sustinerii sale, contestatoarea reda un extras din fisa de

date, de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
"6. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in opera insotita de

certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru principalele materiale”. $i
sustine ca oferta ...SA nu contine certificatele de conformitate al
controlului productiei in fabrica pentru toate echipamentele ofertate,
aferente celor 6 Fise tehnice.

La acest moment, nu poate fi prezentata aceasta declaratie,
deoarece s-ar produce o completare a ofertei, in sensul reglementat de
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Jurisprudential invoca decizia civila 254/2025 pronuntata de Curtea
de Apel Iasi in dosarul 388/45/2025.

2. Petenta considera ca oferta depusa de ...SA se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, intrucat nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.3
din FISA TEHNICA Nr. 1

v Nu a fost prezentat certificatul ...care sa confirme standardele
EPRS 003, EN 62722-2-1:2016.

Contestatoarea precizeaza ca, din interpretarea gramaticalad, logica
si sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca,
pentru a demonstra indeplinirea de catre echipamentele ofertate a
specificatiilor tehnice prevazute in proiectul tehnic, ofertantii aveau 2
(doud) obligatii care trebuiau Iindeplinite, cumulativ, la momentul
depunerii ofertelor:
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a) sa completeze fisele tehnice puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv sa completeze coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice
puse la dispozitie de catre achizitoare, anexe ale documentatiei de
atribuire;

b) ofertantii aveau obligatia ca, pentru produsele ofertate, in
continuarea fiselor tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
sa anexeze documentatia de la producator, respectiv fisele tehnice de la
producator care sa confirme informatiile completate in coloanele 2 si 3
ale fiselor tehnice puse la dispozitie de catre achizitoare, precum si
rapoartele de testare solicitate/certificatele de conformitate.

In acest sens, reda un extras din Fisa tehnica nr. 1:

3.3|Se va prezenta certificat ...ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un organism de
certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.

Jurisprudential, in sensul ca societatea ...SA nu detine certificatul
ENEC PLUS, invoca Hotararea intermediara 6/2025 din 28.05.2025,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in cadrul Dosarului 364/33/2025.

3. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul 3.4 din Fisa Tehnica
nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate.

In concret, contestatoarea sustine ca:

- din actele de evaluare rezulta ca ofertantul ...SA nu a
prezentat licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,
care efectueaza controlul productiei.

- depunerea unei astfel de licente in etapa de evaluare ar
reprezenta o completare si modificare a ofertei, sens in care oferta se
impune a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

Pentru verificarea continutului acestei cerinte, expune un extras
relevant din Fisa Tehnica nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de

aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, astfel:

3.4|Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate
cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei;

Contestatoarea sustine cd ...SA nu detine aceast licentd. In sensul
sustinerii sale, indica Hotararea intermediara 6/2025 din 28.05.2025,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, in cadrul Dosarului ..

In mod similar, invoca Decizia CNSC nr. din 26.09.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare,

4. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
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pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11,
3.12 din Fisa Tehnica nr. 2

- Ofertantul nu a depus rapoartele de testare si nici acreditarile
laboratoarelor, solicitate la punctele 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 din
fisa tehnica nr. 2.

Pentru solutionarea criticii, indica extrase:

3.7 |[Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 61000-6- 1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 +
A1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55035:2017 si SR EN 55011:2016 +A 1:2017, SR EN 61000-3-
2:219, SR EN 61000-3-3:214 emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

3.8 |Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie minim
IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis de
un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.9 [Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie minim
IKO9 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.10 [Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura uscata,
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.11 [Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura umeda,
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
78:2013, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.12 [Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
1:2007, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

5. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.2, din fisa tehnica nr. 3.

v In oferta ...SA nu se regdseste certificatul de conformitate
solicitat la punctul 3.2 din Fisa Tehnica nr. 3

3.2[Se va prezenta certificat de conformitate ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 62368- 1:2020 + A1l 1:2020 +
AC:2020, SR EN 61000-6- 3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN
55032:2015 + AC:2016, SR EN 55011:2016 + A1:2017, SR EN IEC
61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019,
SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006
+ A1:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-
5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN
61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008,
SR EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
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acreditarea organismului de certificare.

6. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.2, din Fisa Tehnica nr. 5

v Ofertantul nu a prezentat certificatul de conformitate solicitat la
punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 5 si nici acreditarea laboratorului.

In acest sens, reda extras din Fisa tehnica nr. 5, astfel:

3.2|Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune si gateway) respecta
urmatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012,
SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 +
AC:2016, SR EN 55011:2016 + Al:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019,
SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN
55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 +
A1:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015,
SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-
11:2015, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008,
62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

7. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.5, din fisa tehnica nr. 5

v Ofertantul nu a prezentat auditul de securitate cibernetica si
testul de penetrare a aplicatiei

3.5/Se va prezenta audit de securitate cibernetica si test de penetrare a
aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de catre
Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) sau similar.

8. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca graficul prezentat respecta cerintele stipulate la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

v Ofertantul nu a prezentat diagrama CPM;

v In cuprinsul graficului nu sunt indicate si alocate resursele umane
si materiale necesare realizarii contractului.
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In acest sens, indicd extras relevant din fisa de date (Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.8 Graficul Gantt).

9. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7 din fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos

v Raportul prezentat nu cuprinde standardele: SR EN 1EC 61000-
6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A 1:2011 + AC:2012, SR EN
55011:2016 +A 1:2017, SR EN 55032:2015 + AC:2016.

v Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.

In acest sens, redd extras din Fisa tehnicd nr. 2:

3.7[Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:
SR EN 61000-6- 1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 +
AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 si SR EN
55011:2016 +A 1:2017, SR EN 61000-3-2:219, SR EN 61000-3-3:214
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

10. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au
fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din fisa tehnica nr. 7
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct Iluminos - cu
motivarea ca tipul de comunicatie solicitat in procedura a fost ...(prin
cablurile de alimentare cu energie electrica), iar oferta prezentata
cuprinde un alt tip de comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM
(WIRELESS, RADIO, ci nu prin cabluri de alimentare), GSM implicand si

costuri.
In acest sens, indica un extras relevant din Fisa tehnica nr. 7, asa
cum a fost modificata in urma Deciziei CNSC nr. . din data de

01.04.2025, astfel:

1.12[Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi
(...sau similar)”.

Contestatoarea precizeaza ca din cuprinsul actelor de evaluare, se
pot constata urmatoarele:

v Tehnologia de comunicatie nu este similara, deoarece nu este pe
linia de alimentare care utilizeaza cabluri.

v Tipul de comunicatie solicitat in procedura a fost prin cablurile de
alimentare cu energie electrica, iar oferta prezentata cuprinde un alt tip
de comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM (WIRELESS, RADIO);

v Cu alte cuvinte, ignorand cerinta expresa din documentatia de
atribuire, prin care s-a impus comunicatia de date prin cablurile de
alimentare cu energie electrica, solutia ofertata de ...SA exclude solutiei
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solicitata de autoritatea contractanta si propune, in schimb, o solutie
diferitd, bazata pe comunicarea prin radio, LoRaWAN si sau GSM, cu
motivarea ca o comunicatie de tip GSM aduce si costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta care ar trebui sa incheie un contract
separat cu un prestator de servicii de comunicatii mobile.

11. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5

v A ofertat un echipament care nu permite autentificare in doi pasi,
ci permite doar modalitatea de acces in intefata web doar pe baza de
utilizator si parola, fara autentificare in 2 pasi:

In acest sens, reda extras relevant din fisa tehnica nr. 5, astfel:

1.41]Accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in
Doi Pasi, cu generare de cod de acces unic, prin email si/sau SMS.

12. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire, indicate la punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1

In sensul sustinerii sale, indica extras din Fisa tehnica nr. 1, astfel:

3.12|Se va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor|
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h.

13. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul a modificat oferta.

v In etapa de evaluare, ofertantul a modificat formularul F4 si a
ofertat in conformitate cu Formularul F5, Fisa tehnica nr. 4, la pozitia 2.
Practic, prin raspunsul la clarificari s-a permis ofertantului transformarea
ofertei, din una neconforma, in una comforma.

14. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In concret:

v Prin raspunsul la clarificari, transmis ofertantul nu a adus
informatii clare cu privire la justificarea pretului si nu au fost anexate
dovezi, cu privire la elementele ofertate.

v Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

v In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, la acest moment, autoritatea contractanta trebuie sa declare
oferta ca fiind neconforma, ci nu sa transmita o noua solicitare de
clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind incalcat
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principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in aceasta etapa, transmiterea
unei noi adrese de clarificare, prin care ar urma sa se solicite
prezentarea unor documente justificative concrete ar fi de natura sa
creeze un avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in
care, in etapa de evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune
documentele justificative si de a clarifica oferta, prin intermediul
raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractant cu privire la justificarea pretului.

In concret contestatoarea sustine ca:

a) Prin raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite - chiar daca acestea sunt in proprietatea
acestuia nu a inclus costurile cu leasing si/sau amortizare.

“Fara a avea informatii la dosarul cauzei, Consiliul presupune ca ar face
parte din cheltuielile indirecte”.

b) Prin raspuns la clarificari, ofertantul nu a justificat pretul pentru
utilajele/echipamentele folosite.

c) Nu a justificat cheltuielile indirecte.

d) Nu a justificat costul cu resursele umane indicate in formularul C7.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC Nr. . din 14.04.2025

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, in aceasta etapa,
transmiterea unei noi adrese de clarificare, prin care ar urma sa se
solicite prezentarea unor documente justificative concrete ar fi de natura
sa creeze un avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in
conditiile in care, in etapa de evaluare, acesta a avut deja ocazia de a
depune documentele justificative si de a clarifica oferta, prin intermediul
raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractant cu privire la justificarea pretului.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, invoca decizia civila nr. 102
din Sedinta publica din data de 31.01.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, in dosarul ., prin care a fost modificata Decizia CNSC nr. .
din 29.12.2022, din care rezulta ca, in situatia in care s-a solicitat unui
ofertant sa justifice pretul neobisnuit de scazut si acesta nu a anexat
raspunsului si dovezi/documente justificative, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci nu sa
transmita o noud solicitare de clarificari prin care sa solicite aceste
dovezi. In acest sens, anexeaza un extras relevant din decizia civila nr.
102 din Sedinta publica din data de 31.01.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, in dosarul 43/59/2023.

Prin raportare la motivele de fapt si de drept prezentate,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei.
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Prin adresa nr. 45928/10.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
63452/11.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia.

Autoritatea reitereaza cele precizate in punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ...SA, pag. 2.

Cu privire la contestatia depusa de ...SA, autoritatea intelege sa
invoce exceptia lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
contestatiei, avand in vedere faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Invocand dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
precizeaza ca, in vederea formularii unei contestatii trebuie sa existe o
vatamare a unui drept personal al contestatorului, ori in cazul de
fata ...SA nu a facut dovada interesul propriu ce a fost vatamat prin
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei ... COM SA doar
pentru motivul indicat in raportul procedurii.

Pe fondul contestatiei, achizitoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

1. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata neconforma, in
temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.(5) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.(3), lit. a) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de
date, de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in
sensul ca nu a depus declaratia privind furnizorii materialelor principale
care trebuie puse in opera, insotita de certificate de conformitate ale
controlului productiei in fabrica, asa cum solicita contestatoarea ...SA,
avand in vedere faptul ca ... COM SA a depus declaratia privind furnizorii
materialelor principale care trebuie puse in opera la pag 361 fisierul -
1 .ot ...... com.pdf din propunerea tehnica, in care declara pe propria
raspundere ca: Furnizorii principalelor materiale sunt: ... SA, ...SA, ...
SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - insotita de certificate de
conformitate ale controlului productiei in fabrica prezentate in fisierele:
2.0T ...... Com Anexa 1.pdf si 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din
propunerea tehnica.

2. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, avand
in vedere faptul ca, comisia de evaluarea a constatat faptul ca au fost
indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.3. din Fisa Tehnica nr. 1, a
fost prezentat certificatul ...nr. H+6929I415, in conformitate cu
standardele PD EPRS003 -Mai 2018 care sa confirme standardele EPRS
003 EN 62722-2-1:2016 la pag 370 din fisierul 2.0T ...... Com Anexa
1.pdf.p7s.

3. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul 3.4 din Fisa tehnica
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nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesire monofazate/ trifazate. In concret, ofertantul ...SA a
prezentat declaratia de conformitate emisa de producator, la pag. 33 din
fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica, conform
notei de clarificari emisa de autoritatea contractanta in urma deciziei
CNSC nr. 588/C8/367/06.03.2025, si nu doar licenta de utilizare a marcii
de conformitate emisa de organismul acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei, ofertantul
avand posibilitatea sa prezinte unul dintre aceste documente.

4, Oferta depusa de ...SA nu se impunea a fi declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, avand
in vedere ca au fost prezentate cerintele detaliate la punctele 3.7, 3.8,
3.9, 3.10, 3.11, 3.12 din Fisa tehnica nr. 2, ofertantul prezentand
rapoartele de testare si acreditarile laboratoarelor, solicitate la punctele
3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 din Fisa tehnica nr. 2, in cadrul fisierelor
2.0T ...... Com Anexa .pdf si 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din
propunerea tehnica.

5. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, fiind
indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.2. din Fisa tehnica nr. 3. In
oferta operatorului economic ...SA se regaseste certificatul de
conformitate solicitat la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 3, in fisierul
3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica.

6. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, comisia
de evaluare si expertul cooptat constatand faptul ca au fost indeplinite
cerintele detaliate la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 5, mentionand faptul
ca marcajul CE este prezent pe etichetele componentelor hardware ale
sistemului de telegestiune. Fiind o componenta software de tip SaaS
(software as a service) instalata in Cloud.

7. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, comisia
de evaluare si expertul cooptat constatand faptul ca au fost indeplinite
cerintele detaliate la punctul 3.5 din Fisa tehnica nr. 5, ofertantul a
prezentat informatii in fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din
propunerea tehnica, incepand cu pagina nr. 33.

8. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HH nr. 395/2016 - cu
motivarea ca graficul prezentat nu respecta cerintele stipulate Ila
sectiunea ,IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice". Ofertantul
nu a prezentat diagrama CPM, in cuprinsul graficului nefiind indicate si
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alocate resursele umane si materiale necesare realizarii contractului.
Autoritatea mentioneaza faptul ca ambii ofertanti au prezentat Grafice
Gantt cu informatii sumare si incomplete, si judecand obiectiv si
impartial, asa cum reiese din raportul de evaluare a propunerilor tehnice,
a solicitat actualizari ale acestora ambilor ofertanti, pentru o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului
corelata cu Graficul Gantt in stransa legatura cu personalul alocat.
Comisia de evaluare a constatat ca ofertantii au raspuns corespunzator
in raport cu cele solicitate.

9. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, fiind
indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul,
echipament tehnologic: Controller punct luminos. Raportul prezentat nu
cuprinde standardele SR EN 1 EC 61000-6-1:2019, SR EN 6100-6-
3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN 55011:2016 + A1:2017, SR EN
55032:2015 + AC:2016. Ofertantul a prezentat informatii in fisierul
3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica, incepand cu
pagina nr. 115.

10. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire - fiind
indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din Fisa tehnica nr. 7
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos. Ofertantul a
prezentat informatii in fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din
propunerea tehnica, comisia de evaluare si expertul cooptat constatand
faptul ca au fost indeplinite cerintele.

11. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire,
detaliate la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5, ofertantul mentionand ca
accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi
Pasi, cu generare de cod de acces unic, prin e-mail. Astfel, comisia de
evaluare si expertul cooptat constatand faptul ca au fost indeplinite
cerintele.

12. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire, indicate la punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1, avand in vedere
faptul ca ofertantul a prezentat raport de testare pentru incercarea la
vant in 12 pozitii de incercare, pentru viteza vantului de 188km/h. Astfel,
comisia de evaluare si expertul cooptat au constatat faptul ca au fost
indeplinite cerintele.

13. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu
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motivarea ca ofertatul a modificat oferta. Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul nu a transformat oferta din una neconforma in una conforma,
acesta clarificand doar aspectele solicitate de comisia de evaluare, pe tot
parcursul procesului de evaluare a ofertelor.

14. Oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin.(3) si (4) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin.(5) din HG
nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca ofertantul ... COM SA a adus
informatii cu privire la justificarea pretului si au fost anexate dovezi cu
privire la elementele ofertate prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.746 din 30.07.2025.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea documentelor emise in
cadrul procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ., cod
CPV 45316000-5 Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de
semnalizare (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
2.365.990,07 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
10.04.2025, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...SA si
...SA au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SA a constituit cautiunea in suma de 47.320,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Timisoara, la data de 29.08.2025.

Contestatoarea ...SA a constituit cautiunea in suma de 47.320,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .. eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 01.09.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SA, inregistrata la Consiliu sub nr. 59817/28.08.2025,
...SA a formulat Cererea de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail,
la data de 08.09.2025, fiind inregistrata sub nr. 62619/09.09.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
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Raportului procedurii nr. 44756/21.08.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SA si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SA, la data de
29.08.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 08.09.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SA, impreuna cu contestatia formulata de ...SA.

Trecand la solutionarea fondului cauzei in cele ce urmeaza,
Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care au fost inregistrate pe
rolul sau, cu luarea in considerare a criticilor comune, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare.

Potrivit Raportului procedurii nr. 44756/21.08.2025, oferta depusa
de ...a fost desemnata castigatoare, iar oferta depusa de ...SA, a fost
respinsa, fiind declarata oferta inacceptabila si neconforma.

Analizand criticile formulate de ...SA, (Dosarul nr. .../2025)
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate evaluarea ofertei
sale evaluare pe care o apreciaza ca fiind netemeinica, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
44762/21.08.2025 motivele care au stat la baza deciziei de respingere a

ofertei ...SA, sunt urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut, in evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul
» Modernizare sistem iluminat public in oras Targu Frumos, judetul Iasi", oferta dumneavoastra
a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 43244/28.07.2025 s-a solicitat clarificarea cu privire la licenta sistemului
de telegestiune. Termen de raspuns: 01.08.2025.

La data de 31.07.2025, in termen, ati transmis raspunsul si ati precizat: "Solutia de
telegestiune inteliLIGHT®, propusa de noi, reprezinta un sistem modern, de tip webbased,
care functioneaza in regim cloud. Accesul la platforma software se realizeaza prin intermediul
unui browser de internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC, tabletad, telefon mobil), pe baza
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unui cont securizat, format din utilizator si parola. Astfel, solutia nu necesita instalarea locala a
unui software dedicat nu implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu presupune
costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale distincte."

Comisia de evaluare a constatat ca prin documentatia de atribuire, la art. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare se solicita: ,Pretul tuturor materialelor / articolelor /
serviciilor / produselor, inclusiv costurile cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi
evidentiate separat", nefiind acceptata justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri
din categoria celor sus-mentionate in capitolul ,cheltuieli indirecte".

De asemenea, s-a constatat ca nu ati precizat in oferta financiara faptul ca, toate
costurile legate de licenta, mentenanta si update-urile softului folosit sunt incluse in pretul
echipamentului.

Astfel, comisia de evaluare a decis ca raspunsul dvs este neconcludent, oferta fiind
inacceptabila in conformitate cu disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016. De asemenea, comisia
a decis ca ofertia este neconforma in temeiul disp. art. 137, alin. 3, lit. d din HG 395/2016 care
prevede: "'(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ...SA nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

In cadrul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor a fost detaliat obiectul contractului
de lucrari, respectiv: II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Modernizare sistem de iluminat public in
Orasul Targu Frumos, judetul Iasi”

Sistemul Electronic de Achizitii Publice

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 28.01.2025 14:35 Pagina 1

Valoarea estimata totala este de: 2.365.990,07 lei fara TVA din care:

Cap. 4.1. Constructii si instalatii: 754.532,24 lei fara TVA;

Cap. 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale: 256.649,83 lei fara
TVA;

Cap. 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj:
1.315.808,00 lei fara TVA;

Cap. 4.6. Active necorporale: 33.000 lei fara TVA.

Cap. 5.1.1. Lucrari de constructii (organizare de santier): 6.000 lei fara TVA.

Prezinta relevanta in cadrul fisei de date modalitatea in care
autoritatea contractanta a precizat modalitatea de elaborare a propunerii

financiare, respectiv:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata in lei conform Formularului nr. 4. Lipsa
formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca
sunt sub efectul unei legi, toate cheltuieliie pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de:
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- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va
contine formularele prevazute de H.G. nr.

907/2016:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- devizele oferta;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Propunerea financiara va cuprinde si formularul de contract propus, semnat si stampilat de
ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale specifice,
propuneri care se vor accepta numai in masura in care acestea nu vor fi, in mod evident,
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Pretul tuturor materialelor/articolelor/serviciilor/produselor, inclusiv costurile cu forta de
munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea
introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in capitolul
“cheltuieli indirecte", oferta fiind respinsa ca neconforma.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantad si asumata de ofertant.

()
Se retine faptul ca, pe parcursul derularii procesului de evaluare a

ofertelor depuse, achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare au
adresat o serie de clarificari ofertantilor, in cazul ofertantei ...SA prin
intermediul adresei nr. 43244/28.07.2025, printre care si urmatoarea

clarificare sub aspectul reclamat, respectiv:

2. Va solicitam clarificari - unde in Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - formularul F4, se regaseste - Licenta sistem
de telegestiune.

...SA a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr.
746/SIL/30.07.2025 prin care s-au precizat urmatoarele:

Referitor la: Solicitarea nr.2

2. Va solicitam clarificari - unde in Listele cu cantitatile de utilaje si echipament
tehnologice, inclusiv dolari si active necorpcrale - fomularul F4 se regaseste - Licenta sistem
de telegestiune. Raspuns:

Solutia de telegestiune inteliLIGHT®, propusa de noi, reprezinta un sistem modern, de
tip web-based, care functioneaza in regim cloud. Accesul la platforma software se realizeaza
prin intermediul unui browser de internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC. tableta,
telefon mobil), pe baza unui cont securizat, format din utilizator si parola. Astfel, solutia nu
necesita instalarea locald a unui software dedicat, nu implica alocarea unor resurse hardware
suplimentare si nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte.

In ceea ce priveste costurile asociate utilizirii platformei software inteliLIGHT®,
mentionam ca accesul la aplicatie, precum si serviciile de mentenanta, intretinere si suport
tehnic pe o perioada de 5 ani sunt deja incluse in pretul total al echipamentelor ofertate -
respectiv. modulele de telegestiune aferente corpurilor de iluminat. Prin urmare, nu este
necesara detalierea separata a unei ,licente software" in Formularul F4 - Centralizatorul de
preturi - intrucat aceasta nu constituie un element distinct de cost, ci face parte integranta din
solutia tehnologicd completa ofertata. Aceasta abordare reflectd caracterul unitar, integrat si
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complet al sistemului inteliLIGHT®. in care hardware-ul si software-ul sunt gandite ca un tot
functional, fara a genera costuri ascunse sau aditionale pentru beneficiar.

Totodata, subliniem disponibilitatea noastra de a raspunde cerintelor suplimentare ale
beneficiarului: in cazul in care se doreste extinderea perioadei de mentenanta si garantie a
sistemului de telegestiune peste intervalul de 5 ani, aceasta poate fi prelungita optional pana la
maximum 10 ani, contra unui cost suplimentar, proportional cu perioada solicitata si detaliat in
propunerea financiara extinsa, la cerere.

Solutia propusa - inteliLIGHT® - asigura controlul in timp real, monitorizarea
permanenta si optimizarea parametrilor retelei de iluminat public, indiferent de configuratia
geografica sau de tipologia infrastructurii. Aceasta contribuie in mod direct la reducerea
consumului de energie electrica, la optimizarea activitatilor de mentenanta preventiva si
corectiva, precum si la cresterea fiabilitatii intregului sistem. Toate aceste functionalitati sunt
asigurate fara costuri aditionale pentru licentiere software, fiind incluse 1in pretul
echipamentelor ofertate si reflectand angajamentul ofertantului pentru livrarea unei solutii
eficiente, transparente si predictibile din punct de vedere financiar.

Activitatea membrilor comisiei de evaluare a fost sprijinita de un
expert extern cooptat care a elaborat raportul de evaluare financiara

unde sunt consemnate urmatoarele:

In documentatia de atribuire, la art. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
se solicita: ,Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor, inclusiv costurile
cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat", nefiind acceptata
justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in
capitolul ,cheltuieli indirecte", oferta fiind neconforma. Ofertantul nu pecizeaza in oferta
financiara faptul ca, toate costurile legate de licenta, mentenanta si update- urile softului
folosit sunt incluse in pretul echipamentului.

Comisia de evaluare decide ca raspunsul ofertantului este neconcludent, oferta fiind
inacceptabila in conformitate cu disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016. De asemenea, comisia
decide ca oferta este neconforma in temeiul disp. art. 137, alin. 3, lit. d din HG 395/2016 care
prevede: %3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidentad, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Raspunsul furnizat de ...SA a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 05.08.2025, ocazie cu care a fost elaborat
Procesului-verbal nr. 42889/05.08.2025 privind evaluarea propunerilor
financiare concluzia la care au ajuns membrii comisiei in urma analizei
efectuate a fost de neconcludenta a raspunsului furnizat, motivat de
faptul ca ofertanta ...SA nu prezintd si nu coteaza in lista de
echipamente-Licenta sistem de telegestiune.

Astfel concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare se
regaseste astfel consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr.

42889/05.08.2025 privind evaluarea propunerilor financiare:Comisia de
evaluare decide ca raspunsul ofertantului este neconcludent, oferta fiind inacceptabila in
conformitate cu disp. art. 134, alin.5 din HG 395/2016. De asemenea, comisia decide ca oferta
este neconforma in temeiul disp. art. 137, alin. 3, lit. d din HG 395/2016 care prevede: %3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Asa cum a fost anterior retinut contestatoarea, la solicitarea
adresata, vizavi de faptul ca in cuprinsul Formularului F4 -Lista de
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari nu a cotat

Licenta sistem de telegestiune, a explicat ca solutia de telegestiune
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inteliLIGHT®, propusa, reprezinta un sistem modern, de tip web-based,
care functioneaza in regim cloud. Astfel a sustinut ca accesul la
platforma software se realizeaza prin intermediul unui browser de
internet, compatibil cu diverse dispozitive (PC. tableta, telefon mobil), pe
baza unui cont securizat, formal din utilizator si parola, motiv pentru
care solutia nu necesita instalarea locala a unui software dedicat, si
implicit nu implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu
presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte.

Contestatoarea a adaugat si faptul ca in ceea ce priveste costurile asociate
utilizarii platformei software inteliLIGHT®, mentionam ca accesul la aplicatie, precum si
serviciile de mentenanta, intretinere si suport tehnic pe o perioada de 5 ani sunt deja incluse in
pretul total al echipamentelor ofertate - respectiv modulele de telegestiune aferente corpurilor
de iluminat. Prin urmare, nu este necesara detalierea separata a unei ,licente software" in
Formularul F4 - Centralizatorul de preturi - intrucat aceasta nu constituie un element
distinct de cost, ci face parte integrantd din solutia tehnologica completd ofertata.
Aceasta abordare reflecta caracterul unitar, integrat si complet al sistemului inteliLIGHT®. in
care hardware-ul si software-ul sunt gandite ca un tot functional, fara a genera costuri ascunse
sau aditionale pentru beneficiar.

Un alt argument adus de contestatoare in favoarea faptului ca
solutia ofertata nu presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei

licente comerciale distincte este Toate functionalititile sunt asigurate f&rd costuri
aditionale pentru licentiere software, fiind incluse in pretul echipamentelor ofertate si
reflectdnd angajamentul ofertantului pentru livrarea unei solutii eficiente, transparente si
predictibiIAe din punct de vedere financiar.

Imprejurarea relatata de achizitoare vizavi de faptul ca toate
echipamentele din documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru ofertant, fiind
necesara cotarea lor valorica in oferta financiara pentru a evita aparitia unor eventuale
cheltuieli suplimentare si pentru respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind
elaborarea ofertelor financiare: ,Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor /
produselor, inclusiv costurile cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate
separat", nefiind acceptata justificarea introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din
categoria celor sus-mentionate in capitolul ,cheltuieli indirecte", oferta fiind neconforma -
conform art. 137 alin. 3 litera d din HG395/2016 Nu este de natura a conduce la
neluarea in considerare a ofertei depusa de contestatoare, care a ofertat
o solutie care nu necesita instalarea locala a unui software dedicat, si
implicit nu implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu
presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte.

Contrar celor sustinute de achizitoare, respectiv oOfertantul nu
precizeaza in oferta financiara faptul ca, toate costurile legate de licenta, mentenanta si

update-urile softului folosit sunt incluse in pretul echipamentului, aSa Cum a fost

anterior redat, oferta ...SA a mentionat in mod expres:

In ceea ce priveste costurile asociate utilizirii platformei software
inteliLIGHT®, mentionam ca accesul la aplicatie, precum si servicile de mentenantd,
intretinere si suport tehnic pe o perioada de 5 ani sunt deja incluse in pretul total al
echipamentelor ofertate - respectiv modulele de telegestiune aferente corpurilor de
iluminat. Prin urmare, nu este necesara detalierea separatd a unei ,licente software" in
Formularul F4 - Centralizatorul de preturi - intrucat aceasta nu constituie un element distinct
de cost, ci face parte integranta din solutia tehnologica completa ofertata. Aceasta abordare
reflectd caracterul unitar, integrat si complet al sistemului inteliLIGHT®. in care hardware-ul si
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software-ul sunt gandite ca un tot functional, fara a genera costuri ascunse sau aditionale
pentru beneficiar.

Toate aceste functionalitati sunt asigurate fara costuri aditionale pentru
licentiere software, fiind incluse in pretul echipamentelor ofertate si reflectand
angajamentul ofertantului pentru livrarea unei solutii eficiente, transparente si
predictibile din punct de vedere financiar.

Argumentul adus de autoritatea contractanta in favoarea deciziei
de respingere potrivit caruia avand in vedere ca ofertanta ... COM SA nu
a solicitat clarificari cu privire la ,licenta sistem de telegestiune” in

termenul legal prevazut de solicitare a clarificarilor, toate echipamentele din
documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru ofertant, fiind necesara cotarea
lor valorica in oferta financiara pentru a evita aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si
pentru respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind elaborarea ofertelor financiare:
Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor, inclusiv costurile cu forta de
munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea
introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in capitolul
~Cheltuieli indirecte", oferta fiind neconforma - conform art. 137 alin. 3 litera d din

HG395/2016 nu este judicios.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca eventualele
costuri a caror pretinsa lipsa este reclamata nu au fost incluse in
capitolul de cheltuieli indirecte, in raspunsul furnizat de ...SA la pct. 1,
potrivit defalcarii cheltuielilor, referirea la cheltuielile cu amortizarea
mijloacelor fixe, licentelor se refera la programele utilizate in proiectare.

Fata de cele sustinute de achizitoare, contestatoarea formuleaza
aparari pe care Consiliul le apreciaza judicioase si concludente in

considerarea celor anterior retinute: In mod neadevarat autoritatea sustine ca
aceste costuri au fost incluse in capitolul de "cheltuieli indirecte", noi prezentand in cadrul
raspunsul nostru la solicitarea de clarificare, la Pct. 1, defalcarea acestora. Am aratat in mod
expres ca referirea la "cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, licentelor" se refera la
"programele utilizate in proiectare". Nu are vreo legatura cu dreptul de folosinta al sistemului
de telegestiune.

A analiza izolat cerintele achizitoarei vizavi de necesitatea

justificarii pretului ofertat, pe considerentul cad toate echipamentele din
documentatia de atribuire devin acceptate si obligatorii pentru ofertant, fiind necesara cotarea
lor valorica in oferta financiara pentru a evita aparitia unor eventuale cheltuieli suplimentare si
pentru respectarea intocmai a cerintelor din fisa de date privind elaborarea ofertelor financiare:
Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor, inclusiv costurile cu forta de
munca, transporturile si utilajele vor fi evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea
introducerii costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate in capitolul

.cheltuieli indirecte" fata de solutia ofertata de contestatoare si argumentele
aduse in justificare lipsei costurilor asociate licentei incalca principiile
tratamentului egal si transparentei, fiind este o masura disproportionata
care nu corespunde scopului legislatiei in domeniul achizitiilor.

Este de asemenea o interpretare abstracta, dispozitiile legale nu
trebuie aplicate intr-un mod trunchiat care sa conduca la luarea masurii
disproportionate de respingere a unei oferte in conditiile in care un
ofertant justifica pretul ofertat.

Ori cata vreme ofertanta a justificat lipsa cuantificarii costurilor
aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale, motivat de faptul
ca solutia de telegestiune ofertatd reprezintd un sistem modern, de tip web-
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based, care functioneaza in regim cloud, accesul la platforma software se
realizeaza prin intermediul unui browser de internet, compatibil cu diverse
dispozitive (PC, tableta, telefon mobil), pe baza unui cont securizat, format din
utilizator si parola, astfel, solutia nu necesita instalarea locald a unui software
dedicat, nu implica alocarea unor resurse hardware suplimentare si nu
presupune costuri aferente achizitiei sau emiterii unei licente comerciale
distincte, masura de respingere a ofertantei contestatoare, motivat de
cele sustinute de achizitoare este disproportionata si netemeinica, prin
raportare la considerentele anterior retinute de Consiliu.

Separat de faptul ca masura de respingere este o masura
disproportionata, raportat la situatia factuala, cu ocazia formularii
contestatiei ...SA aduce si urmatoarele justificari in favoarea faptului ca
solutia ofertata nu implica costuri asociate pentru licenta, justificari pe

care Consiliul le apreciaza ca fiind credibile si pertinente:

Ceea ce dorim sa evidentiem este faptul ca ...nu are un cost cu licenta de utilizare. Noi
nu platim catre furnizorul sistemului de telegestiune, societatea ...din Brasov, vreun pret
pentru o anumita licenta. Pe cale de consecinta, neavand vreun cost nu aveam posibilitatea de
a-l evidentia separat.

Redam, in extras, prevederea din contractul fincheiat cu furnizorul nostru de
telegestiune:

14. LICENTA SOFTWARE

. acorda prin prezenta PARTENERULUI o licenta neexclusiva, netransmisibila, de a
utiliza Software-ul livrat impreund cu Produsele si exclusiv in legaturd cu Produsele livrate
de ... si in scopul definit in prezentul Contract.

Se convine expres ca niciun titlu sau drept de proprietate asupra Software-ului sau a
oricarei parti din acesta, nici alte drepturi asupra acestuia, cum ar fi brevete, drepturi de autor
si secrete comerciale, nu sunt transferate PARTENERULUI. PARTENERUL nu va avea niciun
drept s& modifice, sa dezvolte suplimentar sau sa schimbe in orice fel Software-ul.

PARTENERUL poate sa sublicentieze Software-ul clientilor sdi, cadrora PARTENERUL
vinde Produsele. PARTENERUL trebuie sa asigure ca clientii se supun obligatiilor prevazute in
prezentul Contract.

Prin acelasi contract este definita si notiunea de "software:

software inseamnad software si/sau firmware livrate impreund cu Produsele sau
integrate in acestea

Se observa ca softul este integrat in produsul fizic, nefiind comercializat
separat, produsul fizic incorporand softul. De aceea, noi am completat tabelul
respectiv fara a mentiona vreo "licenta sistem telegestiune".

Asadar, situatia creata nu poate determina sanctionarea ofertantei,
atata vreme cat aceasta a justificat motivele care sau stat la baza
necotarii cheltuielilor aferente licentei.

In situatia in care achizitoarea apreciaza ca informatiile aduse nu
sunt suficiente pentru a se asigura de costurile aferente contractului
poate solicita o confirmarea din partea furnizorului ... sau alte
documente in sustuinere.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferq,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.
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Potrivit jurisprudentei CJUE, actiunile si deciziile autoritatii
contractante trebuie ponderate din perspectiva proportionalitatii, iar
analiza ofertelor depuse nu face exceptie. Principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei.

Principiului proportionalitatii, potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in

scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea

Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p.

[-2211, punctul 60).

Recapituland cele anterior redate, evaluarea realizata de autoritate
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal motiv pentru care se
impune realuarea procesului de evaluare a propunerii financiare depusa
de ofertanta ...SA, cu luarea in considerarea a celor precizate anterior.

Consiliul anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 42889/05.08.2025
privind evaluarea propunerilor financiare si in parte, Raportul procedurii
nr. 44756/21.08.2025, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa
de ...SA, precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.
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Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SA, Consiliul respinge cererea de interventie depusa de
...SA, privitor la decizia achizitoarei referitoare la oferta ...SA.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SA, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura
SD0272/30.09.2025, in valoare de 12.100 lei, emisa de Staicu Daniela -
Cabinet de avocat si achitata de ...SA potrivit confirmarii tranzactiei
corespunzatoare acestei sume.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei ...SA, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala si despagubirea partii
castigatoare, astfel avand in vedere solutia de respingere a cererii de
interventie pronuntata de Consiliu, se cuvine a fi respinsa si cererea
intervenientei privind plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, analizdnd criticile
formulate de ...SA (Dosarul .../2025), Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertei ...SA, vizavi
de motive suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare,
aspect care conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma si
inacceptabila si pentru motive suplimentare fata de cele indicate in
actele de evaluare.

Preliminar  solutionarii aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei lipsei interesului
contestatoarei ...SA invocata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei contestatii, avand in vedere
faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

Astfel in logica achizitoarei, in vederea formularii unei contestatii
trebuie sa existe o vatamare a unui drept personal al contestatorului, ori
in cazul de fata ...SA nu a facut dovada interesul propriu ce a fost
vatamat prin declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei Sc ...
Com SA doar pentru motivul indicat in raportul procedurii.

Consiliul determina ca ...SA justifica un interes legitim, nascut si
actual de a formula contestatie in a solicita sa fie analizate si alte motive
de inadmisibilitate sau neconformitate, dar neretinute de comisia de
evaluare.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere stransa
legatura a interesului ofertantei contestatoarei vizavi de criticile aduse
ofertantei concurente ...SA avand in vedere promovarea contestatiei
formulata de ...SA, in conformitate cu Hotararea de unificare a practicii
administrativ-jurisdictionale din 16.03.2023, emisa de Plenul Consiliului,
membrii acestuia vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct
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al ofertantului castigator in situatia investirii completului cu solutionarea
unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necéastigatoare
sau respinse.

In cadrul actului mai sus amintit s-au precizat urmatoarele:

Art. 1 - in contextul principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuald civila coroborat cu obligatia de a
solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si
concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu
privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al
autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii
Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului
castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In acest context este de amintit Hotdrarea Curtii Europene de

Justitie, .., .. SA impotriva .., s-au statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta
o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca
sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii
si, pe de altéd parte, de faptul cd acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la
modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se constate cd aceastd instanta a ales sa fsi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cadi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
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29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei interesului
contestatoarei ...SA invocata de autoritatea contractanta.

Verificand criticile aduse de contestatoare, Consiliul constata ca
sustinerile se bazeaza pe simple supozitii, legate de faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au verificat indeplinirea motivelor suplimentare
identificate de contestatoarea ...SA.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca ...SA formuleaza critici la
modul general, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba. Cele
afirmate, in cele ce preced, de contestatoare nu pot fi apreciate de
Consiliu ca lamuritoare, in speta, contestatoarea nu aduce vreo dovada
din care sa reiasa imposibilitatea ...SA de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor critici
concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze
supraevaluarea modului in care au fost evaluate ofertele concurente.

In raport de aspectele mai sus retinute, analiza efectuata de
Consiliu se va raporta la nivelul generic adoptat de autoarea
contestatiei in formularea criticilor legate de pretinsa
neconformitate/inacceptabilitatea ofertantei ...SA fata de care
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contestatoarea invoca sustineri cu caracter general, fara o abordare
concreta a acelor cerinte pretinse a fi neindepalinite din cadrul ofertei in
discutie, elemente care ar comporta o analiza atenta si punctuala din
partea Consiliului.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul se va limita in ceea ce
priveste verificarea aspectelor asupra carora ...SA face aprecieri generale
in cadrul contestatiei de fata procedand la verificarea demersurilor
achizitoarei in acest sens si a continutului ofertei depusa de ...SA
reclamate prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente in stabilirea temeiniciei /netemeiniciei
criticilor.

Analizand criticile formulate in ceea ce priveste pretinsa
neindeplinire a specificatiilor tehnice de catre ofertanta ...SA se constata
ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati fara vreun argument
concret cu privire la oferta depusa.

Cu titlu de exemplu Consiliul reda maniera in care autoarea

contestatiei a formulat criticile aduse:

1. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a
indeplinit cerinta din Fisa de date, de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice In sensul ca nu a depus declaratia privind furnizorii materialelor principale care trebuie
puse in opera, insotitd de certificate de conformitate ale controlului productiei in fabrica pentru
principalele materiale

In sensul sustinerii noastre, vom reda un extras din Fisa de date, de la sectiunea

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

6. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in opera insotita
de certificate de conformitate al controlului productiei in fabrica pentru principalele materiale.

Oferta ... nu contine certificatele de conformitate al controlului productiei in fabrica
pentru toate echipamentele ofertate, aferente celor 6 Fise tehnice.

La acest moment, nu poate fi prezentatd aceasta declaratie, deoarece s-ar produce o
completare a ofertei, in sensul reglementat de art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016:

(..0)

2. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.3 din FISA TEHNICA Nr. 1

v Nu a fost prezentat certificatul ...care sa confirme standardele EPRS 003, EN 62722-
2-1:2016.

Din interpretarea gramaticald, logica si sistematicd a prevederilor documentatiei de
atribuire, rezultda ca, pentru a demonstra indeplinirea de catre echipamentele ofertate a
specificatiilor tehnice prevazute in proiectul tehnic, ofertantii aveau 2 (doud) obligatii care
trebuiau indeplinite, cumulativ, la momentul depunerii ofertelor:

a) Sa completeze fisele tehnice puse la dispozitie de Autoritatea contractanta,
respectiv sa completeze coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice puse la dispozitie de catre
Achizitoare, anexe ale Documentatiei de atribuire;

b) Ofertantii aveau obligatia ca, pentru produsele ofertate, in continuarea fiselor
tehnice puse la dispozitie de Autoritatea contractrantd, sa anexeze documentatia de la
producator, respectiv fisele tehnice de la producator care sa confirme informatiile completate in
coloanele 2 si 3 ale fiselor tehnice puse la dispozitie de catre Achizitoare, precum si rapoartele
de testare solicitate/certificatele de conformitate.

In acest sens, invocdm un extras din Fisa tehnica nr. 1:
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3.3|Se va prezenta certificat ...ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un organism de
certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.

3. Oferta depusa de ... COM se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la
punctul 3.4 din FISA TEHNICA NR. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate

In concret:

v Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul ELLBA nu a prezentat licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

v Depunerea unei astfel de licente in etapa de evaluare ar reprezenta o completare si
modificare a ofertei, sens in care oferta se impune a fi declaratda ca fiind neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si 6) din HG nr. 395/2016.

Pentru verificarea continutului acestei cerinte, expunem un extras relevant din FISA
TEHNICA NR. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu
iesiri monofazate/trifazate, astfel:

3.4|Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate
cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei;

()

Ca o chestiune prealabild, Consiliul puncteaza faptul ca autoarea
contestatiei a insiruit cerintele prevazuta in cadrul fisei de date/caietului
de sarcini/fiselor tehnice si a concluzionat ca neindeplinirea acestora
conduce la respingerea ofertei ca neconforma/inacceptabila prin
sprisama unui numar de 14 motive.

Cu alte cuvinte analiza Consiliului va viza cadrul general invocat de
autoarea contestatiei, vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintelor
reclamate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a_afirma incalcarea dreptului
cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor imprejurdrilor care justifica o atare
afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate. Autoarea contestatiei indica modul in care
trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale
acestora si ce cheltuieli trebuiau incluse. Ori acest rationament nu este
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judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin raportare la
inscrisurile depuse de ofertanta reclamata.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ...SA Consiliul retine
ca ofertanta a prezentat urmatoarele documente:

1.0T...... Com.pdf

2. 0T...... Com Anexa 1.pdf

3.0T...... Com Anexa 2_3 4.pdf

Cu titlu de exemplu, Consiliul constata netemeinicia solicitarii
contestatoarei privind critica nr. 1 vizavi de pretinsa lipsa din cadrul

ofertei reclamate a declaratiei privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse
in opera, insotitd de certificate de conformitate ale controlului productiei in fabrica pentru

principalele materiale $i a certificatelor de conformitate al controlului productiei in fabrica
pentru toate echipamentele ofertate, aferente celor 6 Fise tehnice.

Din examinarea propunerii tehnice se retine ca ...SA a depus
Declaratia privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera emisa la 10.04.2025, aflata la pagina 361, fisierul 1 .OT ......

Com.pdf in care declara pe propria raspundere ca:
Declar pe propria raspundere ca:
Furnizorii principalelor materiale sunt:
SC...SA,SC...GA, ... S.A, ... S.R.L.,, SC ... SRL, SC ... SRL, ... SRL

Certificatele de conformitate ale controlului productiei in fabrica
sunt prezentate in fisierele: 2.0T ...... Com Anexa 1.pdf si 3.0T ...... Com
Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica.

In raport de cele retinute, Consiliul achieseaza la concluziile la care
a ajuns autoritatea contractanta si anume oferta depusa de ...SA nu
putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor statuate in
cuprinsul art. 215, alin.5 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile
art. 137, alin. (3), lit. a din HG nr. 395/2016, contrar celor sustinute de

..SA.
In mod similar Consiliul constatd netemeinicia criticii de la pct. 2

vizavi de Oferta depusa de ... se impunea a fi declaratd ca fiind neconform&, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.3 din FISA TEHNICA Nr. 1.

v Nu a fost prezentat certificatul ...care sa confirme standardele EPRS 003, EN 62722-
2-1:2016.

In stabilirea acestei finalititi Consiliul retine din examinarea ofertei
depusa de ...SA, asa cum a sustinut si achizitoarea comisia de evaluarea
a constatat faptul ca au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele

3.3. din Fisa Tehnicd nr. 1 (Se va prezenta certificat ...ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un organism de

certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare) aflata la
paginile 2-7 si a fost prezentat certificatul ...nr. H+69291415, in
conformitate cu standardele PD EPRS003 -Mai 2018 care sa confirme
standardele EPRS 003 EN 62722-2-1:2016 la pagina 370 din fisierul 2.0T
...... Com Anexa 1.pdf.

Pagina 31 din 40



Fata de cele redate oferta depusa de ...SA nu putea fi declarata ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016 contrar celor sustinute de ...SA.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste cea de-a 3 critica. Critica adusa se bazeaza pe faptul ca,

in aprecierea contestatoarei Oferta depusi de ... COM se impunea a fi declaratd ca
fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul 3.4 din FISA TEHNICA NR. 4 Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate

In concret:

v Din actele de evaluare rezulta ca ofertantul ELLBA nu a prezentat licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

Asa cum a sustinut si achizitoarea oferta depusa de ...SA nu putea
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din
HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea cerintelor stipulate la punctul 3.4
din Fisa tehnica nr. 4 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/ trifazate, intrucat
ofertanta a prezentat Declaratia de conformitate emisa de producator, la
pag. 33 din fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea
tehnica, conform notei de clarificari emisa de autoritatea contractanta in
urma Deciziei CNSC nr. ./06.03.2025, si nu doar licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de organismul acreditat in conformitate cu
SR EN ISO / CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei,
ofertanta avand posibilitatea sa prezinte unul dintre aceste documente.

Cu ocazia pronuntarii Deciziei nr..06.03.2025, Consiliul a retinut

urmatoarele:

Punctul VII - se solicita modificarea cerintei de la punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 4 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate: ,Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de
conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei”, astfel incat declaratia de conformitate
emisa de producator sa fie acceptata ca alternativa valida la certificatul emis de un organism
acreditat, asigurand astfel transparenta, corectitudinea si conformitatea procedurii de achizitie
cu legislatia nationald si europeand. Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere
considerentele retinute la analiza Punctului I privind revizuirea cerintelor de la punctul 3.4 din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED. Drept urmare, critica este
intemeiata.

Asadar Consiliul determina ca in favoarea criticilor pe care le
expune, contestatoarea se bizuie exclusiv pe supozitii, reclamanta
neavand cunostinta de continutul propunerii tehnice a ofertantei ...SA.

Sustinerile sunt de ordin general si fara legatura cu datele si
documentele concrete din oferta ...SA. Simplul fapt al copierii unor
cerinte ale documentatiei de atribuire nu inseamna nici motivarea
contestatiei si, implicit, nici nu poate conduce la admiterea ei.

In favoarea temeiniciei criticilor aduse, autoarea contestatiei indica
jurisprudenta Consiliului si a curtilor de apel. In acest context, trimiterea
contestatoarei la jurisprudenta Consiliu, nu poate fi retinuta motivat, pe
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de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un
anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, de
faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

Extrasele din cadrul deciziilor pronuntate de Consiliu si de curtile de
apel nu sunt relevante in speta de fata, circumstantele factuale fiind
diferite.

Astfel din cauza nemotivarii, sunt vadit nefondate si urmatoarele

critici din contestatia formulata:

4. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12
din FISA TEHNICA Nr. 2

v Ofertantul nu a depus rapoartele de testare si nici acreditarile laboratoarelor,
solicitate la punctele 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 din FISA TEHNICA Nr. 2.

Pentru solutionarea criticii, indica extrase:

3.7 [Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor]
standarde: SR EN 61000-6- 1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 +
A1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55035:2017 si SR EN 55011:2016 +A 1:2017, SR EN 61000-3-
2:219, SR EN 61000-3-3:214 emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

3.8 |Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie minim
IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, emis de
un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.9 [Se va prezenta raport de testare pentru gradul de protectie minim
IKO9 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.10 [Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura uscata,
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.11 [Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura umeda,
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
78:2013, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.12 [Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
1:2007, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

5. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.2, din fisa tehnica nr. 3.

v In oferta ...SA nu se regdseste certificatul de conformitate solicitat la punctul 3.2 din
Fisa Tehnica nr. 3
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3.2[Se va prezenta certificat de conformitate ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 62368- 1:2020 + A1l 1:2020 +
AC:2020, SR EN 61000-6- 3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN
55032:2015 + AC:2016, SR EN 55011:2016 + A1:2017, SR EN IEC
61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019,
SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006
+ A1:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-
5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN
61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008,
SR EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

6. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.2, din Fisa Tehnica nr. 5

v Ofertantul nu a prezentat certificatul de conformitate solicitat la punctul 3.2 din Fisa
tehnica nr. 5 si nici acreditarea laboratorului.

In acest sens, reda extras din Fisa tehnica nr. 5, astfel:

3.2|Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune si gateway) respecta
urmatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012,
SR EN 61000-6-3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 +
AC:2016, SR EN 55011:2016 + Al:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019,
SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN
55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 +
A1:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015,
SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-
11:2015, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008,
62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare.

7. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.5, din fisa tehnica nr. 5

v Ofertantul nu a prezentat auditul de securitate ciberneticd si testul de penetare a
aplicatiei

3.5/Se va prezenta audit de securitate cibernetica si test de penetrare a
aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de catre
Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) sau similar.

8. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca graficul prezentat respecta cerintele
stipulate la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

v Ofertantul nu a prezentat diagrama CPM;

v In cuprinsul graficului nu sunt indicate si alocate resursele umane si materiale
necesare realizarii contractului.

In acest sens, indicd extras relevant din fisa de date (Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pct.8 Graficul Gantt).
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9. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia
de atribuire, nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctele 3.7 din fisa tehnica nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos

v Raportul prezentat nu cuprinde standardele: SR EN 1EC 61000- 6-1:2019, SR EN
61000-6-3:2007 + A 1:2011 + AC:2012, SR EN 55011:2016 +A 1:2017, SR EN 55032:2015 +
AC:2016.

v Nu a fost prezentata acreditarea laboratorului.

In acest sens, red3 extras din Fisa tehnicd nr. 2:

3.7|Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:
SR EN 61000-6- 1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 +
AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 si SR EN
55011:2016 +A 1:2017, SR EN 61000-3-2:219, SR EN 61000-3-3:214
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

10. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire - nu au fost indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din fisa
tehnica nr. 7 Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos - cu motivarea ca
tipul de comunicatie solicitat in procedura a fost ...(prin cablurile de alimentare cu energie
electrica), iar oferta prezentata cuprinde un alt tip de comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-M, GSM
(WIRELESS, RADIO, ci nu prin cabluri de alimentare), GSM implicand si costuri.

In acest sens, indica un extras relevant din Fisa tehnicd nr. 7, asa cum a fost modificata
in urma Deciziei CNSC nr. 872/C1/672 din data de 01.04.2025, astfel:

1.12[Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza
cablurile de alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi
(...sau similar)”.

Contestatoarea precizeaza ca din cuprinsul actelor de evaluare, se pot constata
urmatoarele:

v Tehnologia de comunicatie nu este similara, deoarece nu este pe linia de alimentare
care utilizeaza cabluri.

v Tipul de comunicatie solicitat in procedurda a fost prin cablurile de alimentare cu
energie electrica, iar oferta prezentata cuprinde un alt tip de comunicatie LPWAN NB-IOT, LTE-
M, GSM (WIRELESS, RADIO);

v Cu alte cuvinte, ignorand cerinta expresa din documentatia de atribuire, prin care s-a
impus comunicatia de date prin cablurile de alimentare cu energie electrica, solutia ofertata
de ...SA exclude solutiei solicitata de autoritatea contractanta si propune, in schimb, o solutie
diferitd, bazata pe comunicarea prin radio, LoRaWAN si sau GSM, cu motivarea ca o
comunicatie de tip GSM aduce si costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta care ar
trebui sa incheie un contract separat cu un prestator de servicii de comunicatii mobile.

11. Oferta depusa de ... se impunea a fi declarata ca fiind neconformd, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia
de atribuire, detaliate la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5

v A ofertat un echipament care nu permite autentificare in doi pasi, ci permite doar
modalitatea de acces in intefata web doar pe baza de utilizator si parold, fara autentificare in 2
pasi:

In acest sens, reda extras relevant din fisa tehnica nr. 5, astfel:

1.41|Accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in
Doi Pasi, cu generare de cod de acces unic, prin email si/sau SMS.
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12. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele
din documentatia de atribuire, indicate la punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1

In sensul sustinerii sale, indica extras din Fisa tehnica nr. 1, astfel:

3.12|Se va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor]
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de
incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h.

13. Oferta depusa de ...SA se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
ofertantul a modificat oferta.

v In etapa de evaluare, ofertantul a modificat formularul F4 si a ofertat in conformitate
cu Formularul F5, Fisa tehnica nr. 4, la pozitia 2. Practic, prin raspunsul la clarificari s-a permis
ofertantului transformarea ofertei, din una neconforma, in una conforma.

In schimb, in punctul sdu de vedere autoritatea contractantd a
combatut punctual si la obiect fiecare dintre aceste acuze nedovedite din

partea contestatoarei, respectiv:

4, Oferta depusa de ... nu se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137, alin.3, lit. a din HG 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, avand in vedere ca au fost prezentate cerintele detaliate la punctele 3.7, 3.8, 3.9,
3.10, 3.11, 3.12 din Fisa tehnica nr. 2., ofertantul prezentand rapoartele de testare si
acreditarile laboratoarelor, solicitate la punctele 3.7, 3.8. 3.9, 3.10. 3.11, 3.12 din Fisa tehnica

nr. 2, in cadrul fisierelor 2.0T ...... Com Anexa 1.pdf si 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din
propunerea tehnica.
5. Oferta depusd de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.

137, al in.3, lit. a din Hg 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, fiind indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.2. din Fisa tehnica nr. 3. In oferta
operatorului economic ... se regdseste certificatul de conformitate solicitat la punctul 3.2 din
Fisa tehnica nr. 3, in fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica.

6. Oferta depusa de ..., nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3, lit. a din Hg 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare si expertul cooptat constatdnd faptul ca au fost indeplinite
cerintele detaliate la punctul 3.2 din Fisa tehnicd nr. 5, mentionand faptul ca marcajul CE este
prezent pe etichetele componentelor hardware ale sistemului de telegestiune. Fiind o
componenta software de tip SaaS (software as a service) instalata in Cloud.

7. Oferta depusa de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3, lit. a din Hg 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare si expertul cooptat constatdnd faptul ca au fost indeplinite
cerintele detaliate la punctul 3.5 din Fisa tehnica nr. 5, ofertantul a prezentat informatii in
fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica, incepand cu pagina nr. 33.

8. Oferta depusa de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3, lit. a din Hg 395/2016 — cu motivarea ca graficul prezentat nu respecta cerintele
stipulate la sectiunea ,IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice". Ofertanul nu a
prezentat diagrama CPM, in cuprinsul graficului nefiind indicate si alocate resursele umane si
materiale necesare realizarii contractului. Mentionam faptul ca ambii ofertanti au prezentat
Grafice Gantt cu informatii sumare si incomplete, si judecdnd obiectiv si impartial, asa cum
reiese din raportul de evaluare a propunerilor tehnice, am solicitat actualizari ale acestora
ambilor ofertanti, pentru o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului corelatd cu Graficul Gantt in stransa legatura cu personalul alocat. Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantii au raspuns corespunzator in raport cu cele solicitate.

9. Oferta depusd de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3, lit. a din Hg 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, fiind indeplinite cerintele detaliate la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2 Utilajul,
echipament tehnologic: Controller punct luminos. Raportul prezentat nu cuprinde standardele
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SR EN 1 EC 61000-6-1:2019, SR EN 6100-6-3:2007 + A 1:201 1 + AC:2012, SR EN
55011:2016 + A 1:2017, SR EN 55032:2015 + AC:2016. Ofertantul a prezentat informatii in
fisierul 3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica, incepand cu pagina nr. 115.

10. Oferta depusa de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3, lit. a din Hg 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire - fiind ndeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din Fisa tehnica nr. 7 Utilajul,
echipamentul tehnologic: Controller punct luminos. Ofertantul a prezentat informatii in fisierul
3.0T ...... Com Anexa 2_3_4.pdf din propunerea tehnica, comisia de evaluare si expertul
cooptat constatand faptul ca au fost indeplinite cerintele.

11.  Oferta depusa de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3. lit. a din Hg 395/2016 pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de
atribuire, detaliate la punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 5, ofertantul mentionand ca accesul se
face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod de
acces unic, prin e-mail. Astfel, comisia de evaluare si expertul cooptat constatand faptul ca au
fost indeplinite cerintele.

12. Oferta depusa de ... nu putea fi declaratd ca fiind neconforma, in temeiul art.
137, alin.3, lit. a din Hg 395/2016 - cu motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, indicate la punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1, avand in vedere
faptul ca ofertantul a prezentat raport de testare pentru incercarea la vant in 12 pozitii de
incercare, pentru viteza vantului de 188km/h. Astfel, comisia de evaluare si expertul cooptat
constatand faptul ca au fost indeplinite cerintele.

13. Oferta depusa de ... nu putea Fi declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
137, alin. 5 si 6 din Hg 395/2016 cu motivarea ca ofertatul a modificat oferta. Prin raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a transformat oferta din una neconforma in una conforma, acesta
clarificAnd doar aspectele solicitate de comisia de evaluare, pe tot parculsul procesului de
evaluare a ofertelor.

Din examinarea documentelor indicate de achizitoare, Consiliul
certifica faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
temeinica si detaliatda a acestora, regasind toate informatiile 1in
propunerea tehnica depusa de catre ...SA, a caror pretinsa
lipsa/neconformitate este reclamata, si va concluziona ca toate criticile
aduse de contestatoare sunt nefondate, evaluarea efectuata de
achizitoare fiind corecta si in concordanta cu propriile cerinte impuse
astfel cum rezulta din considerentele anterior redate.

Mai sustine contestatoarea in favoarea pretinselor neconformitati

identificate vizavi de ofertanta concurenta ...SA urmatoarele:

14. Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconformd, in temeiul prevederilor art.
136 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In concret:

v Prin raspunsul la clarificari, transmis ofertantul nu a adus informatii clare cu privire la
justificarea pretului si nu au fost anexate dovezi, cu privire la elementele ofertate.

v Oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

v In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, la acest
moment, autoritatea contractanta trebuie sa declare oferta ca fiind neconforma, ci nu sa
transmita o noua solicitare de clarificari prin care sa solicite aceste dovezi, in caz contrar, fiind
incdlcat principiul tratamentului egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, In aceasta etapa, transmiterea unei noi adrese de
clarificare, prin care ar urma sa se solicite prezentarea unor documente justificative concrete
ar fi de natura sa creeze un avantaj nejustificat si nepermis acestui ofertant, in conditiile in
care, in etapa de evaluare, acesta a avut deja ocazia de a depune documentele justificative si
de a clarifica oferta, prin intermediul raspunsului dat la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractant cu privire la justificarea pretului.
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Si fata de aceste simple afirmatii, autoritatea contractanta
formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza judicioase si
concludente prin raportare la inscrisurile din cadrul propunerii financiare
depusa de ofertanta ...SA si urmare a raspunsului la solicitarile de

clarificare adresate:

14. Oferta depusa de ... nu putea fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136, alin.3 si 4 din Hg 395/2016 si inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134,
alin.5 din HG 395/2016, avand in vedere faptul ca ofertantul SC ... COM SA a adus informatii
cu privire la justificarea pretului si au fost anexate dovezi cu privire la elementele ofertate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.746 din 30.07.2025.

Modalitatea de evaluare a propunerii tehnice ofertantei ...SA se
regaseste consemnata de membrii comisiei de evaluare in cadrul
Procesului-verbal nr. 42889/21.07.2025 privind evaluarea propunerilor
tehnice, iar evaluarea propunerii financiare se regaseste Procesului-
verbal nr. 42889/05.08.2025 privind evaluarea propunerilor financiare.

Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat Ia
circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu ar
fi verificat continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare.
Aprecierile contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in
absenta unor date concrete si dovezi certe, aplicate ofertei de a carei
evaluare este nemultumita.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de ...SA vizavi de motivele
suplimentare de neconformitate/inacceptabilitate invocate de autoarea
contestatiei, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de
achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr. 44756/21.08.2025.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
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modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile Vverificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, recapituland ansamblul considerentelor retinute
anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de formulata de ...SA, in
contradictoriu cu ... (Dosarul nr. .../2025).

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...SA, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura
SD0272/30.09.2025, in valoare de 12.100 lei, emisa de . si achitata
de ...SA potrivit confirmarii tranzactiei corespunzatoare acestei sume.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ...SA, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesuala si despagubirea partii
castigatoare, astfel avand in vedere solutia de respingere pronuntata de
Consiliu pe fondul cauzei, se cuvine a fi respinsa si cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 42889/05.08.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare si in parte, Raportul procedurii nr.
44756/21.08.2025, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de
...SA, precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica, prin
reevaluarea propunerii financiare depusa de ...SA, sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data primirii prezentei
decizii.
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Obliga ... sa@ comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SA si o respinge.

Respinge solicitarea intervenientei ...SA privind plata cheltuielilor
de judecata reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei ...SA privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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