Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3201/19.04.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20981/20.04.2023, depusa de ..., cu sediul in ..., avand CIF RO ... si
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ..., cu
sediul profesional in ..., impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i
acorda acces in format electronic la consultarea ofertelor competitorilor
la loturile 3 (Dezinfectanti doza cu pompa) si 4 (Dezinfectanti pentru
suprafete expuse la atingere), in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
LAchizitie de materiale si echipamente de protectie in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant din ... in vederea
gestionarii crizei de COVID 19 in ..., ...”, cod CPV 18143000-3, de
catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
consultarea in format electronic a propunerilor tehnice si financiare ale
competitorilor contestatorului la loturile mentionate, precum si a
procesului verbal al evaluarii tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
acces in format electronic la consultarea ofertelor competitorilor la loturile
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3 (Dezinfectanti doza cu pompa) si 4 (Dezinfectanti pentru suprafete
expuse la atingere), in cadrul procedurii ante-mentionata, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. CHESTIUNI PREALABILE

1.1. La data de 13.04.2023, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante sa-i acorde acces la consultarea in format electronic a
ofertelor competitorilor sai la loturile 3 si 4, iar autoritatea contractanta
NU a raspuns cererii.

1.2. Contestatorul a constituit cautiunea prevazuta de lege.

1.3. Contestatorul a comunicat autoritatii contractante un exemplar
al prezentei contestatii.

2. FONDUL CONTESTATIEI

La data de 12.04.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
RAPORTUL PROCEDURII nr. 3669/12.04.2023 si COMUNICAREA
REZULTATULUI PROCEDURII nr. 3671/12.04.2023 (pentru lotul 3) -
COMUNICAREA 1 si COMUNICAREA REZULTATULUI PROCEDURII nr.
3676/12.04.2023 - COMUNICAREA 2.

Potrivit RAPORTULUI - p. 35, clasamentul ofertelor admisibile la
lotul 3 este urmatorul:

Pentru LOT 3: Dezinfectanti doza cu pompa 1l

1. ...
2. ...
3. ...,

iar la lotul 4: Dezinfectanti pentru suprafete expuse la atingere,
clasamentul este urmatorul:

Contestatorul arata ca, in exercitarea dreptului legal la consultarea
datelor si informatiilor cuprinse in ofertele competitorilor sai plasati pe
pozitii superioare in clasamentele sus-citate, la data de 13.04.2023 a
solicitat autoritatii contractante sa-i acorde acces, in format electronic, la
propunerile tehnice si financiare ale acestora, precum si la procesul
verbal al evaluarii tehnice a acestor oferte.

Autoritatea contractanta nu a raspuns cererii pana in prezent, ceea
ce semnifica un refuz tacit de a o accepta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si considerentele Hotararii CJUE din 7 septembrie 2021 in
cauza C-927/19:

,105 In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca notiunea de ,deciziile
autoritatilor contractante” trebuie sa primeasca o interpretare larga.
Astfel, prin utilizarea termenilor ,in ceea ce priveste procedurile de
atribuire a contractelor”, modul de redactare a articolului 1 alineatul (1)
al patrulea paragraf din Directiva 89/665 presupune ca orice decizie a
unei autoritati contractante care intra sub incidenta normelor Uniunii in
domeniul achizitiilor publice si care le poate incalca sa fie supusa
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controlului jurisdictional prevazut la articolele 2-2f din aceeasi directiva.
Acest mod de redactare se refera, asadar, in mod general, la deciziile
unei autoritati contractante fara a distinge intre aceste decizii in functie
de continutul sau de momentul adoptarii lor si nu prevede nicio restrictie
in ceea ce priveste natura si continutul deciziilor vizate (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii,
C-391/15, EU:C:2017:268, punctele 26 si 27, precum si jurisprudenta
citata).”

Contestatorul se considera vatamat de autoritatea contractanta,
care i-a incalcat dreptul prevazut de art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit RAPORTULUI, p. 37, la lotul 3, ofertantul ... a declarat
confidentiale propunerea tehnica si rapoartele de testare, iar la lotul 4,
ofertantul ... a declarat confidentiale propunerea tehnica si rapoartele de
testare.

Rezulta ca:

- unele oferte la cele doua loturi nu contineau date si informatii
confidentiale (...);

- altele (... la ambele loturi) nu au declarat propunerile financiare ca fiind
confidentiale;

- procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr. 2466/14.03.2023
(chiar daca acesta cuprinde, potrivit mentiunii din RAPORT, p. 21, doar
,rezultatul evaluarii”, iar nu detaliile tehnice ale ofertelor (rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 2466/14.03.2023) nu poate
constitui oricum obiect al confidentialitatii, nefiind intocmit de vreun
operator economic participant la procedura;

- lipsesc orice informatii privind temeiul pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca este in drept a acorda protectia
confidentialitatii (care trebuie recunoscuta numai in conditiile art. 57 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016).

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatorul invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 4227/02.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23246/02.05.2023, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie prin care precizeaza ca, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect contractului ,Materiale consumabile si
echipamente de protectie in cadrul proiectului ,Consolidarea capacitatii
unitatii de invatamant din ... in vederea gestionarii crizei de COVID19”
in ..., ...”, initiata prin anunt de participare simplificat, publicat in SICAP
sub nr. ....

Autoritatea contractanta a ales ,PROCEDURA SIMPLIFICATA”, fiind
structurata in urmatoarele loturi in functie de tipul produselor, destinatia
lor, scopul utilizarii si interconexiunea dintre ele (daca este cazul) astfel:
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LOT 1 - Masca protectie 39.600 lei fara TVA.

LOT 2 - Dezinfectanti plic 3 ml - valoare estimata 1.825 lei fara TVA.

LOT 3 - Dezinfectanti doza cu pompa 1l - 75.205 lei fara TVA.

LOT 4 - Dezinfectanti pentru suprafete expuse la atingere - 52.065 lei
fara TVA.

LOT 5 - Dezinfectanti pentru pardoseli - 16.000 lei fara TVA.

LOT 6 - Halate unica folosinta - 2.940 lei fara TVA.

LOT 7- Manusi unica folosinta latex - 2.503,50 lei fara TVA;

Lot 8 - Sistem de dezinfectare - aparat de tip Nebulizator dezinfectie
spatii si suprafete- 134.800 lei fara TVA.

LOT 9 - Kit de filtrare aer - compus din aparat de filtrare si 2 filtre -
262.640 lei fara TVA.

In fapt, la data de 12.04.2023, autoritatea contractantd a intocmit
si publicat in SICAP raportul procedurii nr. 3669/12.04.2023, aferent
Loturilor: LOT 3 - Dezinfectanti doza cu pompa 1l, LOT 4 - Dezinfectanti
pentru suprafete expuse la atingere, LOT 5 - Dezinfectanti pentru
pardoseli, si comunicarile privind rezultatul procedurii aferent Loturilor 3,
4,5,

Astfel cum se poate observa din Raportul publicat, in urma evaluarii
financiare au fost declarate admisibile ofertele:

Pentru LOT 3: Dezinfectanti doza cu pompa 1l

1. Sunt declarate admisibile ofertele depuse de:

Pentru LOT 4: Dezinfectanti pentru suprafete expuse la atingere

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai jos:
Pentru LOT 3: Dezinfectanti doza cu pompa 1l
Locul 1: ...
Locul 2: ...
Locul 3: ...
Pentru LOT 4: Dezinfectanti pentru suprafete expuse la atingere
Locul 1: ...

Locul 2: ...
Locul 3: ....

La data de 18.04.2023, autoritatea contractanta a primit solicitarea
ofertantului ... privind accesul la dosarul achizitiei privind Lotul 3 si Lotul
4,

Autoritatea contractanta arata ca a transmis adresa de raspuns cu
nr. 3876/19.04.2023 prin care a formulat raspuns ofertantului si a permis
acces la dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante, in data de
20.04.2023, intervalul orar 10:00-12:00, astfel cum se poate observa din
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raspunsul adresat si transmis ofertantului ..., dar la data si ora indicatg,
ofertantul nu s-a prezentat.

Raportat la precizarea ofertantului ca nu i s-a permis accesul la
dosar, aceasta este falsa. In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
mai multe oferte pentru fiecare lot, astfel ca procesele verbale aferente
evaluarii din etapa tehnica au cateva sute de pagini, ele nefiind
disponibile in varianta electronica la acel moment, astfel scanarea si
pregatirea unor e-mailuri ar fi presupus un volum de munca suplimentara
pentru angajatii institutiei. Mai mult, si alti ofertanti, ai altor loturi, au
facut solicitari de acces la dosar, astfel ca s-a decis organizarea astfel
incat dosarele au fost aranjate si pregatite pentru orele indicate in
adresele de raspuns, putand astfel da curs intr-o maniera organizata,
tuturor solicitarilor.

Ofertantul ... nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, iar
acest lucru denota dezinteres, in fapt, atat fata de loturile contestate, cat
si de intreaga procedura derulata. Mai mult, oferta contestatorului nu a
fost respinsd, ea a fost admisibila, insa clasata pe locul 3 la ambele loturi.

In procedura in cauza, echipamentele achizitionate fac obiectul unei
investitii prin Programul Operational Infrastructura Mare si este necesar a
fi tratat cu celeritate dosarul deschis de contestator, in caz contrar
autoritatea fiind in situatia de a pierde finantarea si in consecinta,
anularea loturilor 3 si 4.

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia fara temei
legal si solicita pronuntarea deciziei de respingere a acesteia ca
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca LEGEA nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, LEGEA nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3490/04.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
23949/04.05.2023, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

La data de 13.04.2023, contestatorul a adresat autoritatii
contractante cererea de consultare, iar la data de 19.04.2023 a formulat
contestatie impotriva refuzului tacit al autoritatii contractante de a
respecta dreptul stabilit in sarcina sa prin art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, comunicarea ,acordului” sau la consultare - efectuata la data
de 19.04.2023, a fost tardiva.

Oricum, ,acordul” exprimat - urmarind (in viziunea autoritatii
contractante) scoaterea ofertantului din termenul de contestare a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nu realiza in
mod satisfacator cerintele legii referitoare la:

- comunicarea in format electronic;

- proportionalitatea , accesului” astfel consimtit.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, cu rea credinta,
a incercat si incearca sa-l impiedice sa-si exercite dreptul la o contestatie
eficace impotriva deciziilor sale consemnate in cele doua acte emise.
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Daca ar sta altfel lucrurile, atunci autoritatea contractanta ar fi
trebuit, dupa primirea contestatiei, sa adopte masura de remediere ce se
impunea - comunicarea in format electronic a datelor si informatiilor
ofertelor competitorilor.

Astfel ar fi fost depasite, la acel moment, pretinsele dificultati in
satisfacerea cererii:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse mai multe oferte
pentru fiecare lot, astfel ca procesele verbale aferente evaluarii din etapa
tehnica au cateva sute de pagini ele nefiind disponibile in varianta
electronicad la acel moment, astfel scanarea si pregatirea unor e-mailuri
ar fi presupus un volum de munca suplimentara pentru angajatii
institutiei. Mai mult decat atat, si alti ofertanti, ai altor loturi au facut
solicitari de acces la dosar, astfel ca s-a decis organizarea astfel incét,
dosarele au fost aranjate si pregatite pentru orele indicate in adresele de
raspuns, putand astfel da curs intr-o maniera organizata, tuturor
solicitarilor.

Contestatorul subliniaza ca procedura s-a desfasurat on line, astfel
incat un simplu FORWARD Ia fisierele primite in SEAP de la ofertanti ar fi
fost suficient (dar nu pentru autoritatea contractanta, interesata in
ascunderea deciziilor sale).

Rezulta totodata din Punctul de vedere ca autoritatea contractanta
nici nu s-a preocupat a efectua verificarea indeplinirii conditiilor legale
pentru acordarea protectiei confidentialitatii unora dintre ofertele
prezentate la loturile 3 si 4: existenta declaratiilor de confidentialitate si a
dovezilor sustinand cele declarate (asa cum se prevede in art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016).

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 3253/21.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21462/21.04.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209075004/1 din 19.04.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Victoria, in valoare de 2.545,40 RON, potrivit dispozitiilor art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
LAchizitie de materiale si echipamente de protectie in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant din ... in vederea
gestionarii crizei de COVID 19 in ..., ...”, impartita pe loturi, cod CPV
18143000-3, sens in care, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a organizat procedura pe loturi, astfel:
LOT 1 - Masca protectie — valoare estimata 39.600 lei fara TVA.
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LOT 2 - Dezinfectanti plic 3 ml - valoare estimata 1.825 lei fara TVA.

LOT 3 - Dezinfectanti doza cu pompa 11 - valoare estimata 75.205 lei
fara TVA.

LOT 4 - Dezinfectanti pentru suprafete expuse la atingere - valoare
estimata 52.065 lei fara TVA.

LOT 5 - Dezinfectanti pentru pardoseli - valoare estimata 16.000 lei fara
TVA.

LOT 6 - Halate unica folosinta — valoare estimata 2.940 lei fara TVA.

LOT 7- Manusi unica folosinta latex - valoare estimata 2.503,50 lei fara
TVA.

LOT 8 - Sistem de dezinfectare - aparat de tip Nebulizator dezinfectie
spatii si suprafete - 134.800 lei fara TVA.

LOT 9 - Kit de filtrarea aer - compus din aparat de filtrare si 2 filtre -
valoare estimata 262.640 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 3669/12.04.2023, in cadrul
loturilor 3 si 4 (contestate) au depus oferte patru operatori economici,
printre care si contestatorul - ....

Prin Raportul procedurii, autoritatea contractanta a intocmit
urmatorul clasament:

Pentru LOT 3: Dezinfectanti doza cu pompa 1l
Locul 1: ... ...

Locul 2: ...
Locul 3: ...

Pentru LOT 4: Dezinfectanti pentru suprafete expuse la atingere

Locul 1: ...

Locul 2: ... ...
Locul 3: ....

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i acorda acces la
dosarul achizitiei, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul

dosarului nr. 1074/2023.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul constata ca singura sustinere din cadrul contestatiei
formulate de ... se refera la refuzul initial al autoritatii contractante de a-i
acorda acces la consultarea in format electronic a ofertelor competitorilor
sai la loturile 3 si 4, sustinand ca aceasta i-a incalcat dreptul prevazut de
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii cu
adresa nr. 3876/19.04.2023 prin care a formulat raspuns ofertantului si a
permis acces la dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante, in
data de 20.04.2023, dar la data si ora indicata, ofertantul nu s-a
prezentat.

De asemenea, autoritatea contractanta a explicat motivele relativei
intarzieri a acceptarii cererii de consultare pentru motivul, pertinent, ca
procesele verbale aferente evaluarii din etapa tehnica au cateva sute de
pagini, ele nefiind disponibile in varianta electronica la acel moment,
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astfel scanarea si pregatirea unor e-mailuri ar fi presupus un volum de
munca suplimentara pentru angajatii institutiei.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului privind faptul ca o
contestatie privind ofertele depuse de ... si de ... pentru loturile 3 si 4
(formulata dupa posibila consultare a acestora la care a fost invitat in
data de 20.04.2023) ar fi fost respinsa ca tardiva sunt simple speculatii,
iar situatia de fapt nu impune sanctionarea autoritatii contractante care
a permis accesul la ofertele depuse in momentul in care acestea puteau fi
disponibile integral in varianta electronica.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
justificat, cu argumente reale, intarzierea punerii la dispozitie a

informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertantii ... si ... pentru loturile 3 si 4 ca fiind

confidentiale.

Pe cale de consecinta, luand 1in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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