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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1220/ C9 / 1073
Data: 17.07.2020

Prin contestatia nr. 22/03.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21930/04.06.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului
..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr.
1525/25.05.2020, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata de ..... , cu sediul in ......... [ eeneeenes , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de exploatare masa lemnoasa
la B.E.......... in anul 2020, loturile 1 si 5, cod CPV 77211100-3 Servicii
de exploatare forestiera (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
reanalizarea ofertei sale si acordarea posibilitatii de a putea transmite
clarificari privind completarea DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa
nr. 1525/25.05.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata 1in partea introductiva, invederand 1in motivare
urmatoarele:
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in fapt, autoritatea contractanta i-a respins oferta «ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normatiyv,
intrucat nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele acestuia si
anume a raspuns cu ,NU” la intrebarea daca societatea este
inregistratd la ORC, raspunsul corect fiind ,DA”,

In drept, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspect determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin
respingerea ofertei depusa de catre societatea sa ca fiind inacceptabila
pe motivul raspunsului cu ,NU” la intrebarea daca societatea este
inscrisa la ORC, fara a cere clarificari, a incalcat prevederile prezentate
mai sus.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 23175/1073/C9/12.06.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele DUAE si actele aferente acesteia depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
23669/16.06.2020, SC ......... SRL a atasat dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta in data de 04.06.2020.

Prin adresa nr. 1961/26.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
25684/29.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei

ca tardivd, nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:
I. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia depusa/intocmita de catre SC ......... SRL este
considerata tardiva, atat timp cat aceasta a fost finaintata doar
Consiliului, si trebuia sa fie inaintata si ..... , Nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Astfel, potrivit prevederilor precizate mai sus, nu dispune de
mijloace de proba, in sustinerea argumentatiei, potrivit carora sa
dovedeasca faptul ca nu a fost remis un exemplar de pe contestatie,
sens in care alegatile de mai sus, le considera elocvente intru
respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, ca tardiva.



II. SC ......... SRL a fost respins din procedura de licitatie deschisa in
cauza, in faza de evaluare DUAE, comisia de evaluare constatand ca
acesta nu numai ca a completat gresit DUAE-ul, dar nici nu a
mentionat faptul ca se afla in situatia de ,incetare anticipata a altui
contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, operatorul
economic avand castigat la subunitatea sa, intr-o licitatie anterioara,
un contract de prestari servicii exploatare pe care I-a reziliat.

Conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca, in conditiile in care contestatoarea nu a
completat DUAE-ul, astfel cum a fost precizat in fisa de date a
achizitiei, comisia de evaluare nu putea incalca prevederile legale
mentionate, drept pentru care apreciaza faptul ca oferta a fost
considerata inacceptabila si neconforma.

Comisia de evaluare subliniaza faptul ca ceilalti ofertanti au
completat DUAE in mod corect, conditii in care, aceasta a respectat
principiul consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
acela al tratamentului egal, toti ofertantii care au completat in mod
corect DUAE au depus oferte considerate admisibile, in sensul art. 215
alin. (3) din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta are dreptul, nu si
obligatia de a cere solicitari de clarificari unui operator economic
participant la procedurile de achizitii, conform dispozitiilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, situatia care a condus la respingerea
ofertei/candidaturii fara a solicita clarificari privind DUAE, autoritatea
contractanta arata ca au vizat inadvertente de fond, respectiv au
reprezentat acele informatii completate de catre ofertant, care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la inadvertentele de fond, rezultate din modul de
completare inadecvata a DUAE, de catre SC ......... SRL, acestea
constituie/au conotatia unor erori/omisiuni ale informatiilor, in raport
Cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de exploatare masa lemnoasa la B.E.......... in anul
2020, loturile 1 si 5, ..... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, conform anuntului de
participare nr. CN1020331/10.04.2020, publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se incheia
este de 1.438.399,00 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1, valoarea

estimata este 71.820,00 lei, fara TVA si lotul 5, valoarea estimata este
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de 36.984,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 15.05.2020,
ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1525/25.05.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC .........
SRL a depus contestatie, solicitdnd reanalizarea ofertei sale si
acordarea posibilitatii de a putea transmite clarificari privind
completarea DUAE.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 1.743,00 lei si
434,00 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 206315285/1 si
206318187/1 eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Lugoj, la data de
10.06.2020, respectiv data de 11.06.2020.

Cercetand cu intdietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, avand in vedere ca prin contestatie este atacat rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 1525/25.05.2020, iar
contestatia a fost transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante la data de 04.06.2020, raportat la valoarea estimata a
procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi a termenului de contestare era 04.06.2020.

Transmiterea prin curier a contestatiei la data de 04.062.2020
s-a facut cu respectarea termenului legal de contestare de 10 zile
stabilit de legiuitor, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.
Vizavi de alegatiile autoritatii contractante legate de lipsa comunicarii
contestatiei, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit AWB
3156046780016, contestatia a fost transmisa la adresa indicata in
antetul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1525/25.05.2020, respectiv ..... Astfel, chiar daca adresa din anuntul
de participare este diferita, avand in vedere ca actul atacat este
tocmai rezultatul procedurii comunicat prin aceasta adresa,
transmiterea contestatiei la respectiva adresa nu poate fi imputata
contestatoarei. Lipsa de diligenta a achizitoarei in a comunica la nivel
intern existenta unui astfel de demers ii este imputabila doar acesteia,
neputand fi sanctionat un ofertant care a transmis contestatia privind
un document la adresa inscrisa in acel document.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
formulate impotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constgté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivul
pentru care a fost declarata inacceptabila oferta contestatoarei, astfel
cum a fost acesta comunicat prin adresa nr. 525/25.05.2020,
respectiv pentru ca nu au fost respectate prevederile fisei de date,
cap. II:2.1.b - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,



deoarece in DUAE depus a completat "NU” in loc de "DA"” ca raspuns la
intrebarea legata de inscrierea la Registrul comertului.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, legat de DUAE depus de
contestatoare, intr-adevar, la sectiunea legata de inscrierea sa la
registrul comertului este indicat eronat "NU".

De asemenea, constatda ca, desi documentele depuse de
contestatoare demonstreaza inregistrarea sa in registrul comertului cu
nr. J35/3063/2008, precum Certificatul de atestare/reatestare seria D
nr. 1252/23.07.2018, emis de Ministerul Apelor si Padurilor,
autoritatea contractanta in loc sa clarifice si sa solicite prezentarea
unui DUAE revizuit fiind evidenta eroarea de completare a preferat sa
respinga oferta contestatoarei.

Ori, contrar sustinerilor sale din punctul de vedere la contestatie,
legat de dreptul sau si nu obligatia de a solicita clarificari, prin
invocarea prevederilor ar. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2020 care
stabilesc dreptul operatorilor economici de a solicita clarificari la
documentatia de atribuire, legiuitorul a conferit acest drept la art. 209
din lege tocmai pentru a se asigura o evaluare completa si temeinica a
ofertelor.

Acest drept nu este unul discretionar, lasat la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare, care functie de dorinta lor, sa
stabileasca daca vor sau nu sa solicite clarificari. Acest drept a fost
conferit tocmai pentru a sprijini autoritatii contractante si a le permite
acestora sa clarifice orice aspect al ofertelor depuse astfel incat
rezultatul procedurii sa fie stabilit prin clarificarea si luarea in
considerare a tuturor aspectelor unei oferte.

Prin urmare, pentru solutionarea contestatiei trebuie stabilit daca
in discutie este vorba despre o modificare de forma sau de fond.

Ori, contrar aprecierii autoritatii contractante, avand in vedere ca
avea cunostintd ca autoarea contestatiei este o societate cu
raspundere limitata, iar potrivit art. 36 alin. (1) din Legea societatilor
nr. 31/1990, exista obligativitatea inmatricularii societatii in registrul
comertului Tn a carui raza teritoriala isi va avea sediul societatea, in
termen de 15 zile de la incheierea actului constitutiv, este evidenta
existenta unei erori formale. Suplimentar, Consiliul are in vedere ca
societatea devine persoana juridica de la data inmatricularii in
registrul comertului dupa cum stabileste art. 41 alin. (1) din aceeasi
lege si ca, asa cum a fost exemplificat anterior, autoritatea
contractanta avea la dispozitie documente care atestau inmatricularea
acestei societati la registrul comertului inca din 2008.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in discutie este evidenta
existenta unei erori formale si nu a uneia de fond care putea fi
inlaturata prin solicitarea unui DUAE revizuit de catre achizitoare.

Intr-o astfel de situatie este evidenta masura disproportionata
luata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, de respingerea acesteia, desi informatiile detinute



atestau fara echivoc faptul ca raspunsul legat de inscrierea in registrul
comertului este “DA".

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv fara ca, in prealabil, sa fi fost
solicitate clarificari in sensul prezentarii unui DUAE revizuit este
eronata, prevederile coroborate ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
cel ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 394/2016 impunand clarificarea
tuturor aspectelor formale, permitand remedierea unor aspecte
precum cel in analiza, fiind evident caracterul formal al erorii in
discutie.

Cat priveste invocarea de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie a existentei a inca un motiv de
respingere a ofertei, Consiliul constata ca acest motiv nu a fost
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Ori, conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale. Prin necomunicarea si a acestui
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
a pus petenta in imposibilitatea de a formula aparari in acest sens,
astfel ca respectivul motiv nu poate fi supus niciunei analize la acest
moment.

Prin urmare, analiza Consiliului nu a avut in vedere si cel de al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei invocat de
achizitoare prin punctul de vedere la contestatiei atat timp cat nu a
existat o comunicare a acestuia catre petenta.

De altfel, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
anterior incheierii raportului procedurii de atribuire. Astfel, autoritatea
contractanta a fintocmit raportul procedurii de atribuire nr.
2106/30.06.2020, ulterior respingerii ofertei contestatoarei, rezultat
comunicat prin adresa nr. 1525/25.05.2020. Se constata ca raportul
procedurii nu contine nicio informatie legata de oferta contestatoarei
pentru loturile 1 si 5, decat faptul ca a depus garantia de participare
pentru lotul 5, fara a exista vreo referire la evaluarea ofertei depuse
de contestatoare pentru cele doua loturi. Ori, raportul procedurii
trebuie sa contina informatii legate de intregul proces de evaluare a
tuturor ofertelor depuse in procedura.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a stabilit fara
echivoc continutul raportului procedurii la art. 216 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016:

Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmdatoarele documente/informatii:
a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) dacad este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;



d) denumirea ofertantului declarat cstigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa ofle
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urméatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au
stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Ori, in raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta,
contestatoarea nu apare mentionata nici macar in tabelul cu operatorii
economici care au depus oferta, cu atadt mai putin rezultatul evaluarii
ofertei acesteia pentru cele doua loturi.

In aceste conditii, constatdnd ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in mod eronat de catre autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare, fara a da acesteia posibilitatea de a depune un DUAE
revizuit si inlaturarea erorii formale de completare a acestui
document, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 2106/30.06.2020, procesul-verbal
nr. 1535/25.05.2020, actele subsecvente acestora si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 5. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL pentru loturile 1 si
5, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 5
va fi comunicat ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



