CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 154/24.03.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7944/21.03.2016 si
in original, finregistrata la Consiliu sub nr. 8049/22.03.2016, S.C.
...S.R.L., cu sediul in localitatea ... nr. 636, DN 6, km ... dr., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
contestat raspunsul autoritatii contractante nr. 1681/15.03.2016 la
adresa societatii sale, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
.Dezinfectanti”, Lot 6 - ,Sterilizant chimic pentru echipamentele
medicale termosensibile” si Lot 8 - ,Antiseptic pentru spalarea si
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”, coduri CPV 24210000-9,
33631600-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. 18, judetul ... si a solicitat anularea
comunicarii ,Raspuns nr. 1681/15.03.2016 la notificarea S.C. ...S.R.L.
venita pe fondul transmiterii incomplete a informatiilor referitoare la
atribuirea contractului /.../ prin Procesul Verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 1611/10.03.2016", declararea ca si conforme cu cerintele
exprimate de autoritatea contractanta a ofertelor depuse de societatea
sa pentru Lotul 6 si Lotul 8, precum si reluarea procedurii pentru
acestea.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea contestatiei

si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in localitatea Remetea Mare nr. 636, DN 6, km 546+400 dr., judetul
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Timis, In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ...., str. ... nr. 18, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 154/24.03.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7944/21.03.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8049/22.03.2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, Timpotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
1681/15.03.2016 la adresa societatii sale, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Dezinfectanti”, Lot 6 - ,Sterilizant chimic pentru
echipamentele medicale termosensibile” si Lot 8 - ,Antiseptic pentru
spalarea si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”, coduri CPV
24210000-9, 33631600-8 (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
»,Raspuns nr. 1681/15.03.2016 la notificarea S.C. ...S.R.L. venita pe
fondul transmiterii incomplete a informatiilor referitoare la atribuirea
contractului /.../ prin Procesul Verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 1611/10.03.2016", declararea ca si conforme cu cerintele exprimate
de autoritatea contractanta a ofertelor depuse de societatea sa pentru
Lotul 6 si Lotul 8, precum si reluarea procedurii pentru acestea.

Contestatoarea arata ca urmare a Procesului Verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1611/10.03.2016, societatea sa a comunicat o
,hotificare” catre autoritatea contractanta, solicitand detalierea motivelor
care au condus la respingerea ofertei sale, iar prin raspunsul acesteia nr.
1681/15.03.2016 a fost instiintata ca oferta sa, pentru Lotul 6, a fost
declarata neconforma, intrucat ,produsul nu prezinta testarile pentru
dovedirea activitatii antifungice decat in conditii de curatenie iar
activitatea micobactericida, in conditii de murdarie, este realizata dupa
proceduri DGHM”, respectiv pentru Lotul 8, a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca ,procedurile de testare a activitatii biocide sunt
DGHM/AFNOR, activitatea micobactericida s-a dovedit prin
Mycobacterium smegmatis, nu cele doua tulpini standard M.avium si
terrae, pentru testarile MRSA nu este prezenta nicio concluzie”.

Astfel, in ceea ce priveste Lotul 6, contestatoarea precizeaza ca
produsul ofertat ,Helix Ultra” corespunde solicitarilor autoritatii
contractante, aducand urmatoarele argumente:

- produsul are efect fungicid, iar rapoartele testarilor dovedesc
eficienta fungicida atat prin teste de faza 1 efectuate conform
standardelor DGHM 9.1, cat si prin teste de faza 2 (corespunzatoare SR
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EN 13624 si SR EN 14562). in cadrul testelor de faza 2, ca teste
cantitative ale suspensiei si in conditii practice simulate, produsul ofertat
a dovedit, in conditii de murdarie (incarcatura organica cu albumina si
eritrocite oaie), o reducere mai mare de log 4 a organismelor de test;

- produsul are efect micobactericid, iar rapoartele testarilor
dovedesc eficienta micobactericida conform standardelor SR EN 14348 si
SR EN 14563. Astfel, conform raportului realizat de catre Dipl. Biol.
Torsten Koburger si Dr. Med. P Rudolph la Hygene Nord Gmbh, conform
SR EN 14348, utilizdnd teste cantitative al suspensiei, Helix Ultra a
dovedit activitate microbiocida asupra Mycobacterium terrae si
Mycobacterium avium in concentratia de 1% in intervalul precizat de
autoritatea contractanta, de 15 minute. In acest sens, contestatoarea
sustine ca in oferta a depus Declaratia Comisiei pentru Dezinfectante a
Asociatiei pentru Igiena Aplicata VAH, precum si un tabel referitor la
echivalenta dintre standardele DGHM si SR EN.

S.C. ...S.R.L. invedereaza ca pentru produsul ofertat a depus o
oferta financiara in valoare de 30.240 lei, inferioara celei declarata
cagtigdtoare, de 32.400 lei.

In ceea ce priveste Lotul 8, contestatoarea precizeaza ca produsul
ofertat ,Lifo-scrub” corespunde solicitarilor autoritatii contractante,
aratand astfel ca produsul este inregistrat ca si produs biocid cu avizul
nr. 335BI0/01.06.2010 si prelungit succesiv cu avizele nr.
335B10/01.05.2014 si nr. 335BI10/01.12.2024, Comisia Nationala pentru
Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii recunoscand ca
autentice rapoartele testarilor depuse in vederea avizarii acestui produs
ca si produs biocid, testari efectuate atat conform standardelor europene
(SR EN), céat si conform standardelor AFNOR si DGHM. Ca si in cazul
metodelor de testare si cerintelor standard DGHM, contestatoarea
informeaza ca si metodele de testare si standardele AFNOR includ
criteriile standardelor europene in testarea dezinfectantilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca activitatea biocida a
produsului a fost dovedita conform cerintelor din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- SR EN 1499 - produsul ofertat a dovedit eficienta in dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, conform standardului solicitat, prin
patru rapoarte de testare diferite depuse impreuna cu documentatia,
respectiv: in ceea ce priveste dezinfectia igienica - N. Hnitzpeter
(B.Braun, Sempach-Station, 29.08.1996) si G. Faleschini (HygCen
GmbH, 2008), iar in ceea ce priveste dezinfectia chirurgicala — M. Pfeiffer
(Meslungen, 1994) si N. Hnitzpeter (B.Braun, Sempach-Station,
09.10.1996);

- MRSA - conform documentului depus impreuna cu documentatia,
eficienta produsului ofertat asupra MRSA a fost dovedita prin testare,
conform standardelor DGHM, efectuata de Z. Wachol - Drewek (B. Braun
Melsungen), concluzia raportului prezentata atat in avizul biocid emis de
Ministerul Sanatatii, cat si in sumarul rapoartelor expertilor, fiind aceea
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ca ,reducerea > log 5 a fost atinsa pe cele 2 tulpini de Staphyloccocus
Aureus utilizate incepand de la un timp de actiune de 30 secunde”;

- efect virucid pentru HIV, HBV si HCV (conform SR EN 14476) -
conform testarilor efectuate la Robert Koch Institute din Berlin ,produsul
este activ impotriva virusurilor incapsulate, 100%/120 sec.”;

- efectul fungicid (Candida, conform EN 13624) - testari in
conformitate cu SR EN 13624 conform carora eficienta fungicida este de
50% pentru timpul de 1 minut fixat in cadrul testarii fara a fi exclus un
efect remanent ulterior acestei durate;

- efect micobactericid - nu a fost solicitat in mod specific printre
cerintele autoritatii contractante, motiv pentru care nu poate fi
mentionat in considerarea ofertei sale ca fiind neconforma.

In final, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca toate documentele la care
a facut referire in continutul contestatiei sale se afla depuse in
propunerea tehnica, respectiv in documentele de calificare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 8080/538 C5/22.03.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat
contestatoarei, intre altele, sa indice daca cererea sa vizeaza Loturile 5,
6, 7, 8 si 9, avand in vedere faptul ca s-a constituit garantia de buna
conduita in raport de valorile estimate ale acestora, sau doar Loturile 6 si
8, asa cum de altfel se mentioneaza in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
158/22.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8143/ 22.03.2016, prin
care a specificat ca cererea sa introductiva vizeaza Loturile 6 si 8.

Prin adresa nr. 8263/538 (C5/23.03.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv oferta depusa de contestatoare (documente de
calificare, propunere financiara si tehnica), aferenta loturilor 6 si 8,
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea privind primirea in original a
Scrisorii de garantie de buna conduita nr. 439/18.03.2016.

Ulterior, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat adresa nr.
172/30.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 9195/ 30.03.2016, prin
care a adus la cunostinta ca, dintr-o eroare, s-a depus la dosarul
contestatiei exemplarul original al garantiei de buna conduita,
comunicandu-se autoritatii contractante un exemplar al acesteia, in
copie, solicitand astfel eliberarea acestuia.

Ca urmare a adresei contestatoarei nr. 172/30.03.2016, privind
transmiterea, din eroare, la dosarul cauzei, a Scrisorii de garantie de
buna conduita nr. 439/18.03.2016, in original, Consiliul, prin adresa nr.
9234/538 (C5/30.03.2016, a invitat contestatoarea, in data de
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01.04.2016, intre orele 10°-16%, pentru ridicarea acesteia si inlocuirea
cu o copie certificata, urmand sa remita originalul scrisorii de garantie de
buna conduita autoritatii contractante si sa transmita confirmarea
depunerii originalului la autoritatea contractantd, potrivit art. 271*' alin.
(3) din ordonanta.

Prin adresa nr. 2197/04.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9948/05.04.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat la dosarul
achizitiei publice, necesar solutionarii contestatiei, mentionand faptul ca
nu a primit un exemplar, in original, al scrisorii de garantie de buna
conduita nr. 439/18.03.2016, ci doar o copie a acestui document.

Prin adresa nr. 2156/01.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9949/05.04.2016, autoritatea contractanta ... a finaintat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste Lotul 6, autoritatea contractanta precizeaza ca
a solicitat , Sterilizant chimic la rece” pentru instrumentar termosensibil,
insa produsul ofertat de contestatoare este , dezinfectant la nivel inalt”;
testarile sunt efectuate dupa proceduri DGHM, unele numai in conditii de
curatenie si nu dupa standardele SR EN solicitate in caietul de sarcini, in
care s-a mentionat ca testarea produselor trebuie sa fie efectuata
conform procedurilor standardelor SR EN. De asemenea, se arata ca la
momentul verificarii testarilor microbiologice, expertul cooptat nu a
vizualizat propunerea financiara pentru produsul ofertat.

In ceea ce priveste Lotul 8, autoritatea contractanta invedereaza ca
a cerut realizarea testarilor conform standardului EN 1499:2000,
testarile pentru acest standard fiind efectuate in anul 1996 in laboratoare
proprii B.Braun, fara ca acestea sa prezinte concluzii. De asemenea, se
arata ca nici testarea pentru MRSA nu prezinta concluzii.

S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa nr. 192/06.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10150/06.04.2016, confirmarea de
primire a garantiei de buna conduita, in original, de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 10825/538 (C5/12.04.2016, Consiliul a solicitat
partilor ca pana la data de 13.04.2016, sa transmita sustinerile
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
invocata din oficiu, avand in vedere obiectul contestatiei formulata
respectiv ,anularea raspunsului nr. 1681/15.03.2016, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1611/10.03.2016" si faptul ca, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, adresa nr.
1611/10.03.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 6 si 8 a fost comunicata la data de 11.06.2016, acesta
fiind, in esenta, actul considerat nelegal de catre S.C. ...S.R.L. Raportat
la valoarea estimata a loturilor contestate, dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 271 alin. (1),
precum si cu cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, termenul limita
de contestare s-a implinit la data de 16.03.2016, adresa contestatoarei
nr. 132/14.03.2016 prin care a solicitat autoritatii contractante
comunicarea motivelor detaliate care au dus la declararea ofertei
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S.C. ...S.R.L. ca neconforma, nefiind un document de natura sa o repuna
in termenul de contestare prevazut de legislatia in vigoare, de la care nu
se poate deroga, respectiv art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG care prevede
ca:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)".

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
2474/13.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11013/ 13.04.2016,
prin care a precizat faptul ca este de acord cu motivele invocate de catre
Consiliu.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
208/13.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11063/ 13.04.2016, prin
care a specificat ca, la data de 11.03.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii nr. 1611/10.03.2016, care nu continea
nicio informatie referitoare la oferta societatii sale, motiv pentru care a
solicitat, prin adresa nr. 132/14.03.2016, argumentarea motivelor care
au condus la declararea ofertei sale ca fiind neconforma, iar in baza
raspunsului nr. 1681/15.03.2016 a formulat prezenta contestatie.

Astfel, contestatoarea sustine ca termenul de contestare se
raporteaza la raspunsul autoritatii contractante nr. 1681/15.03.2016,
termenul Tncepand sa curga de la data de 15.03.2016, in consecinta
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre
Consiliu.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica,
defalcata pe 10 loturi, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 384610/04.02.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la data de 17.02.2016, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoare estimata fara TVA intre 23.300 - 279.600 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata din oficiu privind
tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C. ...S.R.L. si constata
urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 1610/10.03.2016, membrii Comisiei de
evaluare au stabilit ofertantii castigatori pentru fiecare lot in parte, oferta
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contestatoarei S.C. ...S.R.L. fiind respinsa ca neconforma pentru loturile
5,6,7,8si09.

Prin adresa nr. 1611/10.03.2016, autoritatea contractanta a
comunicat tuturor participantilor la procedura, rezultatul procedurii de
atribuire aferent celor 10 loturi, respectiv numele ofertantilor castigatori
pentru fiecare lot in parte.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei (depuse
atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre contestatoare)
S.C. ...S.R.L. a primit aceasta adresa, prin fax, la data de 11.03.2016.

Dupa primirea acestei adrese, S.C. ...S.R.L. nu a inteles sa o
conteste in cadrul termenului legal de 5 zile stipulat la art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 si a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 132/14.03.2016 avand urmatorul continut: ,Urmare a adresei de
comunicare inregistrata cu nr. 1611/10.03.2016, prin care ne informati
despre castigatorii licitatiei de dezinfectanti, invitatie de participare nr.
384610, va solicitam de urgenta, sa ne comunicati motivele detaliate
care au dus la declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca neconforma”.

Analizand continutul adresei mai sus mentionata, Consiliul constata
ca aceasta nu reprezinta in fapt o ,notificare”, asa cum precizeaza
contestatoarea, deoarece nu sunt indeplinite conditiile stipulate de art.
256" din OUG nr. 34/2006 care prevede urmatoarele:

»(1) Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu
privire la pretinsa incdlcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256° raman aplicabile.

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica introducerea
cererii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea
de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractantd poate adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv suspendarea procedurii de
atribuire sau revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen de o
Zi lucratoare atat persoanei care a notificat autoritatea contractanta, cat
si celorlalti operatori economici implicati.

(5) Persoana vatamata care a notificat autoritatea contractanta
potrivit dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de indata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, fara a fi obligatd sa astepte
comunicarea masurilor luate de autoritatea contractanta potrivit alin.

(3).

(6) Persoana vatamata care, primind comunicarea prevazuta la
alin. (4), considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea pretinsei incdlcari va transmite autoritatii contractante o
notificare de renuntare la dreptul de a formula contestatie in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, o
cerere de renuntare la judecarea contestatiei”.
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Pe de alta parte, chiar daca adresa contestatoarei nr.
132/14.03.2016 ar fi indeplinit conditiile stipulate de art. 256 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, asa cum rezulta din textul legii ,Dispozitiile art.
205 si 256 raman aplicabile” (n.n. art. 256° prevede termenele de
contestare).

Ca urmare a primirii adresei S.C....S.R.L. nr. 132/14.03.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat acesteia motivele descalificarii
ofertei sale pentru fiecare lot in cadrul caruia a depus oferta, respectiv
loturile 5-9.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 6
si 8, la data de 21.03.2016, S.C. ...S.R.L. a sesizat Consiliul, solicitand in
partea introductiva a contestatiei ,anularea comunicarii Raspuns cu nr.
1681/15.03.2016 |a notificarea S.C....S.R.L. venita pe fondul
transmiterii incomplete a informatiilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect «ACHIZITIE
DEZINFECTANTI CPV - 244555000-8» cerere de oferta online conform
anunt de participare nr. 384610 prin Procesul Verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1611/10.03.2016" (n.n. sublinierea prin
boldire apartine contestatoarei iar ,Procesul Verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 1611/10.03.2016" reprezinta, in fapt, adresa nr.
1611/10.03.2016 prin care autoritatea contractanta a comunicat tuturor
participantilor la procedura, rezultatul procedurii de atribuire aferent
celor 10 loturi).

De asemenea, in partea finald a contestatiei, autoarea acesteia a
solicitat Consiliului ,anularea raspunsului nr. 1681/15.03.2016 respectiv
a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1611/10.03.2016".

Fata de toate documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca doar o anulare a adresei nr. 132/14.03.2016 nu-i va produce
contestatoarei nici un avantaj deoarece, in ceea ce priveste loturile 6 si
8, prin Raportul procedurii nr. 1610/10.03.2016, au fost stabiliti alti
castigatori pentru loturile in discutie, asa cum rezulta, de altfel, si din
adresa nr. 1611/10.03.2016, respectiv pentru lotul 6 ofertant castigator
este SC .... SRL iar pentru lotul 10 ofertant castigator este SC .... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca formularea unei contestatii la data de
21.03.2016, impotriva adresei nr. 1611/10.03.2016, apare ca fiind
tardiva avand in vedere ca valoarea maxima estimata a loturilor
contestate este de 68.400 lei, mai mica decat pragul valoric stipulat la
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel incat in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a)(...)

b) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
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cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2).”.

In consecinta, luand in considerare dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, precum si faptul ca autoarea contestatiei a primit adresa nr.
1611/10.03.2016, prin fax, la data de 11.03.2016, Consiliul constata ca
termenul legal de contestare a adresei in discutie s-a implinit la data de
16.03.2016, astfel incat formularea unei contestatii impotriva acesteia la
data de 21.03.2016 este tardiva.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca doar anularea adresei nr.
132/14.03.2016 nu-i va produce contestatoarei nici un avantaj in
conditiile in care ar raméane valabila adresa nr. 1611/10.03.2016, a carei
contestare este tardiva la data de 21.03.2016.

Consiliul mai constata ca autoarea contestatiei cunostea faptul ca
oferta sa a fost respinsa inca de la data de 11.03.2016 si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal adresa nr.
1611/10.03.2016 neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa
fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca,
sub acoperirea unei adrese de solicitare de comunicare a motivelor
detaliate care au dus la declararea ofertei SC S.C. ...S.R.L. ca
neconforma, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior adresa
din data de 10.03.2016, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit.

In consecintd, Consiliul constatd ci adresa nr. 132/14.03.2016, nu
constituie un document de natura sa repuna contestatoarea in termenul
de a contesta rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 6 si 8.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire. Daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice corespondenta duce la prelungirea
termenului de atac Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca, in esenta, actul atacat de
contestatoare este adresa nr. 1611/10.03.2016 prin autoritatea
contractanta a comunicat tuturor participantilor la procedura, rezultatul
procedurii de atribuire aferent celor 10 loturi (inclusiv contestatoarei), iar
criticarea acesteia la data de 21.03.2016 apare ca fiind tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca in situatia in care autoarea
contestatiei aprecia ca adresa nr. 1611/10.03.2016 este ,lacunara” asa
cum mentioneaza in adresa nr. 208/13.04.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11048/13.04.2016, trebuia sa o conteste, pentru nelegalitate si
netemeinicie, in cadrul termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind

9/10



tardivitatea contestatiei, va respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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