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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 58/15.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46731/15.11.2019, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva adresei nr. 53979/07.11.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pod peste raul ...-
amplasament str. ...”, se solicita anularea adresei nr. 53979/07.11.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor interne, anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestuia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitatii ofertei sale, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 29.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49073/29.11.2019, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ..., in asociere, ca nefondata si mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabila.

I. Contextul formularii contestatiei

Contestatorul arata ca la data de 15.03.2019, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN 1009822 pentru organizarea
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Pod peste
raul ...- amplasament str. ...” si citeaza cerintele Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei.

In cadrul procedurii de atribuire, asocierea contestatoare precizeaza ca
|-a declarat ca subcontractant pe ..., in cadrul ofertei depunand: DUAE
pentru subcontractant, Atestatul A.N.R.E. de tip E2 si Autorizatia de tip
EDSB detinute de acesta.

La data de 07.11.2019, fara nicio clarificare prealabila, autoritatea
contractantda a emis comunicarea rezultatului procedurii, sustine
contestatorul, prin care:

- a decis ca acesta nu indeplineste cerinta minima de calificare din fisa
de date a achizitiei prevazuta in capitolul III.1.3.a) Capacitate tehnica si
profesionald, cu privire la detinerea unui Atestat A.N.R.E de tip C2A si a unei
autorizatii de tip EDSB sau echivalent;

- a declarat ca inacceptabila oferta depusa de contestator, urmare a
deciziei de neindeplinire a cerintei minime de calificare din fisa de date a
achizitiei referitoare la detinerea unui Atestat A.N.R.E de tip C2A si a unei
autorizatii de tip EDSB sau echivalent si

- a respins oferta depusa de societatea sa, urmare a declararii ofertei
ca inacceptabila.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a evaluat in mod
superficial si incomplet oferta, concluzionadnd in mod eronat ca aceasta nu
indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei in capitolul III.1.3.a) Capacitate tehnica si profesionala, referitoare
la detinerea unui Atestat A.N.R.E de tip C2A si a unei autorizatii de tip EDSB
sau echivalent, cu consecinta declararii ca inacceptabila si a respingerii
ofertei.

In considerentele comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta retine ca fiecare dintre entitatile juridice care
compun asocierea a indicat in cadrul DUAE, in dreptul Sectiunii IV. Criterii de
selectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de
achizitie de servicii, ca nu ar fi necesara o anumita autorizatie (bifand
optiunea ,NU” in sectiunea DUAE) pentru prestarea serviciilor contractului,
desi in fisa de date a achizitiei era prevazuta cerinta minima a detinerii unui
Atestat A.N.R.E de tip C2A si a unei autorizatii de tip EDSB sau echivalent.

Solutia de respingere ar fi intemeiata, inter alia, si pe considerentul ca
informatiile completate de entitatile asocierii, in cuprinsul Sectiunii IV.A din
cadrul DUAE, ar fi de natura sa infirme indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie descrise in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, informatiile regasite in sectiunea IV.A a DUAE depuse de
entitatile asocierii au fost calificate in mod gresit de autoritatea contractanta
drept inadvertente de fond, fapt ce a atras respingerea ofertei fara a-i
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solicita clarificari, fiind valorificate prevederile in acest sens din cuprinsul
Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriala din 01.09.2016.

Totusi, contrar aspectelor retinute de autoritatea contractanta in
considerentele adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca a facut dovada ca indeplineste cerinta minima de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei la capitolul III.1.3.a)
Capacitate tehnica si profesionala, prin subcontractantul declarat ... care
detine atat Atestatul A.N.R.E de tip E2, cat si Autorizatia ANRE tip EDSB,
informatie si documente puse la dispozitia autoritatii contractante prin
completarea corespunzatoare a Sectiunii V. Reducerea numarului de
candidati calificati din cadrul DUAE, depus in cadrul ofertei pentru
subcontractant.

Inadvertentele informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE depus de
subcontractantul ... referitoare la cerintele minime de calificare/selectie a
ofertei, nu pot conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, fara ca
autoritatea contractanta sa solicite contestatorului, in prealabil, clarificari cu
privire la aceste aspecte.

Simpla lectura integrala a continutului DUAE depus de ... conduce, in
mod neechivoc, la concluzia existentei unor inadvertente de forma ale
informatiilor furnizate, nicidecum a unor inadvertente de fond, astfel se
constata ca autoritatea contractanta nu a procedat intr-un mod diligent Ia
evaluarea ofertei depuse de catre contestator si nici nu a solicitat clarificarile
considerate a fi necesare pentru a putea oferi posibilitatea ofertantului de a
demonstra indeplinirea cerintei impuse prin documentatia de atribuire.

II. Premisa disputei

Contestatorul precizeaza ca relevante pentru corecta analiza a spetei
sunt dispozitiile legale care reglementeaza (i) obligatia legala ce incumba
autoritatii contractante de a formula o solicitare de clarificari in cazul
existentei unor inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE si (ii) aplicabilitatea principiului proportionalitatii.

In acest context, contestatorul solicita a fi avute in vedere urmatoarele
dispozitii legale, pe care le citeaza: art. 2 alin. (2) si art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si (5) din H.G. nr.
395/2016, Notificarea ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al
DUAE (operatori economici).

In continuare, contestatorul prezinta doctrina si jurisprudenta
relevante in sustinerea faptului ca respingerea ofertei de catre autoritatea
contractanta este profund nelegala: decizia civila nr. 2012/14.03.2014
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Cauza T-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. 37, decizii C.N.S.C.

Fata de cele redate mai sus, ... concluzioneaza astfel:

- neconcordantele intre informatiile prezentate in cadrul DUAE al
subcontractantului referitoare la indeplinire/neindeplinirea cerintelor de
calificare (in speta, cu privire la detinerea atestatelor/autorizatiilor ANRE
prevazute in fisa de date) reprezinta inadvertente de forma, iar nu de fond.

- autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita
ofertantului clarificarea acestor neconcordante inainte de a emite decizia de
respingere a ofertei.



- respingerea ofertei, in conditiile prezentate in premisele disputei,
reprezinta un abuz al autoritatii contractante care, la momentul actual, nu
mai poate fi remediat in mod efectiv decat prin admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, solutie ce ar permite parcurgerea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

III. Temeinicia contestatiei

a. Oferta asocierii contestatoare indeplineste cerinta minima de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei

Contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta privind detinerea atestatului A.N.R.E. de tip
C2A sau echivalent si a autorizatiei de tip EDSB sau echivalent poate fi
dovedita si de catre subcontractantul declarat, singura conditie impusa fiind
ca acesta sa execute integral partea de contract pentru care este solicitat
atestatul. Prin urmare, simpla detinere de catre Subcontractant a atestatului
A.N.R.E. de tip C2A si a autorizatiei de tip EDSB sau echivalent conduce la
indeplinirea cerintei impuse de documentatia de atribuire, atat timp cat
acesta executa si lucrarile aferente.

Cerinta privind detinerea atestatului A.N.R.E. de tip C2A si a
autorizatiei de tip EDSB sau echivalent a fost indeplinita de asocierea
contestatoare si, in acest sens, arata ca:

- in cadrul propunerii tehnice au fost anexate atestatului A.N.R.E. de
tip E2 si Autorizatia de tip EDSB detinute de catre Subcontractant;

- detinerea Atestatului A.N.R.E. de tip E2 include si competenta
atestatelor de tip A.N.R.E. E2PA, C2B, C2A, Be, Bi, A, A2 si Al, astfel cum
reiese in mod clar din cuprinsul art. 8 lit. k) din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice din 07.09.2016;

- la Sectiunea V din DUAE depus pentru Subcontractant, la intrebarea
privind detinerea anumitor certificate, ... a raspuns pozitiv si a aratat ca
detine cele doua atestate necesare pentru executarea lucrarilor, fiind
indeplinita cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Reiese, astfel, in mod clar, ca oferta asocierii contestatoare
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
prevazuta in cap. III.1.3.a) Capacitate tehnica si profesionala.

b. Autoritatea contractanta a calificat in mod gresit si abuziv
inadvertenta declaratiilor Subcontractantului din cuprinsul DUAE.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
analiza ferma a documentelor depuse de acesta in cadrul ofertei, motivand
respingerea ofertei doar prin faptului ca la intrebarea de la Sectiunea IV din
DUAE, atat membrii asocierii, cat si Subcontractantul au raspuns negativ si
evoca prevederile art. 215 alin. (2) pct. b) din Legea nr. 98/2016.

Or, din continutul comunicarii rezultatului procedurii nu reiese
rationamentul propriu al comisiei de evaluare, o verificare proprie a
documentelor depuse de ofertant sau o centralizare a aspectelor verificate
ce ar fi condus la incadrarea acestei inadvertente in categoria nerespectarii
conditiilor de fond ale ofertei depuse. In lipsa motivarii, principiile
transparentei si al asumarii raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice
procedura de atribuire, sunt in mod grav afectate atat timp cat destinatarul



actului nu este informat cu privire la motivele de fapt concrete ce au stat la
baza emiterii lui.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
depus minimele diligente pentru a verifica indeplinirea cerintei de calificare
de catre asociere. O lectura completa a textului DUAE depus de
Subcontractant ar fi fost suficienta pentru a intelege ca sunt indeplinite
cerintele de calificare si ca, cel mult, ar fi fost necesara o solicitare de
clarificari, nicidecum emiterea unei decizii de respingerea a ofertei, urmare
a unei calificari gresite a neconcordantelor constatate cu privire la
informatiile din cuprinsul DUAE drept inadvertente de fond.

Fata de indicarea in mod expres in DUAE (depus pentru
Subcontractant) a autorizatiilor, insotita de dovezile aferente, se impune
constatarea lipsei acute de diligenta a autoritatii contractante care, fata de
situatia existenta, avea obligatia legala de a verifica documentele aflate la
dispozitia sa.

Respingerea ofertei bazata doar pe o constatare ce deriva dintr-o
verificare superficiala a ofertei, reprezinta un abuz al autoritatii
contractante. Aceasta avea la dispozitia sa toate documentele necesare
pentru a constata faptul ca asocierea contestatoare detine, prin
Subcontractantul sau, atestatele prevazute in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, legea reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a
solicita ofertantului clarificari. Astfel, aceasta avea la dispozitia sa doua
mecanisme prealabile de verificare, insa, a preferat sa respinga oferta ca
inacceptabilda. Autoritatea contractanta a incadrat in mod gresit raspunsul
Subcontractantului la intrebarile din cuprinsul DUAE ca fiind o inadvertenta
de fond, aceasta fiind, in realitate, o inadvertenta de forma avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare avea obligatia de a verifica intregul continut al
DUAE, fara a se limita la o singura sectiune a acestuia. Pentru a constata
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie impuse prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu trebuia sa se limiteze doar la
mentiunile prevazute intr-o anumita sectiune din DUAE, ci demersul de
verificare impunea analiza integrala a continutului DUAE in corelare cu
documentele depuse si anexate acestuia.

- se considera inadvertentele de forma si situatia in care exista
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE, astfel cum
rezulta si din Notificarea ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul de utilizare al
DUAE (operatori economici), mentionata chiar de catre autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii.

- este evidenta existenta unor inadvertente de forma in cadrul DUAE
depus pentru Subcontractant avand in vedere ca la Sectiunea IV
Subcontractantul a bifat ,nu", iar la Sectiunea V (practic, sectiunea imediat
urmatoare) au fost indicate autorizatiile solicitate de autoritatea
contractanta. Aceasta avea posibilitatea reala de a sesiza aceste
neconcordante la nivelul aceluiasi DUAE si, in consecinta, de a le incadra ca
fiind inadvertente de forma, iar nu de fond, cum, in mod gresit, a
considerat. A

- autoritatea contractanta avea la dispozitia sa atestatele. In cadrul
ofertei depuse au fost anexate autorizatile pentru care oferta
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contestatorului a fost respinsa. Astfel, printr-o verificare formala a
documentatiei anexate ofertei, autoritatea contractanta avea posibilitatea de
a constata indeplinirea cerintei de calificare anterior mentionate.

Raportat la faptul ca (i) in continutul aceluiasi DUAE existau
neconcordante usor de sesizat, (ii) (inclusiv) in continutul DUAE au fost
indicate atestatele prevazute in documentatia de atribuire; precum si faptul
ca (iii) autoritatea contractanta a avut la dispozitia sa atestatele, reiese, in
mod evident, ca aceasta a procedat in mod nelegal la respingerea ofertei.

c. autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari pentru
evaluarea ofertei

In primul rand, autoritatea contractantd avea obligatia legala de a
clarifica indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de clarificare a unui
ofertant. Aceasta obligatie este corelativa dreptului asocierii contestatoare
de a avea posibilitatea justificarii modului in care a raspuns la o anumita
intrebare din cadrul DUAE. Interesul oricarei autoritati contractante ar trebui
sa fie edificarea situatiei reale intervenite in ceea ce priveste indeplinirea
sau neindeplinirea cerintelor de calificare prin solicitari de clarificari
temeinice. Or, in cazul contestatorului, in realitate, autoritatea contractanta
a cautat motive formale de respingere a ofertei printr-o evaluarea
superficiala si lipsita de interes.

In al doilea rand, putea interveni cu usurinta o eroare formala in
privinta raspunsului, avand in vedere ca intrebarea avea posibilitatea de a
bifa doar 2 variante ,da” sau ,nu”, prin aplicarea gresita a bifei. Astfel, in
verificarea unei posibile erori formale, se impunea solicitarea unei clarificari
din partea ofertantului.

In al treilea rand, posibilitatea contestatorului de a motiva raspunsurile
consemnate in DUAE este obstructionata daca, in momentul constatarii unei
inadvertente la nivelul aceluiasi DUAE, autoritatea contractanta nu solicita
clarificari. Prin restrangerea dreptului contestatorului de a justifica alegerea
raspunsului, in realitate, se restrange si posibilitatea acestuia de a participa
la procedura de atribuire, singura posibilitate a ofertantului de a demonstra
indeplinirea cerintei de calificare ramanand doar contestarea documentului
emis de autoritatea contractanta.

In al patrulea rand, autoritatea contractanta nu trebuie sa devina ea
insasi un obstacol in participarea si castigarea procedurii de atribuire prin
limitarea posibilitatii ofertantului de a demonstra indeplinirea unei cerinte de
calificare, desi oferta depusa de acesta este conforma si respecta toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale ce impuneau clarificarea neconcordantelor intervenite la
nivelul DUAE, preferand, in mod nejustificat si netemeinic, sa dispuna
respingerea ofertei sale.

d. Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii prin
respingerea ofertei asocierii contestatoare

Pentru motivele invederate in cele ce preced, contestatorul apreciaza
ca masura respingerii ofertei sale este excesiva, prin raportare la principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Acesta
impunea autoritatii contractante sa solicite precizari ofertantului, decat sa
opteze pentru respingerea ofertei acestuia, cu atdt mai mult cu cat era
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evident, din analiza integrala a documentatiei depuse ca neconcordantele
din cuprinsul DUAE nu puteau fi altceva decat inadvertente de forma, iar nu
de fond ale ofertei, pentru care legea prevedea acordarea unei posibilitati
efective ofertantului de a le remedia.

Contestatorul considera ca a transmis atestarile solicitate de
autoritatea contractanta si a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare,
iar respingerea ofertei sale din procedura de atribuire pentru simplul fapt ca,
in cadrul DUAE, a fost bifat raspunsul ,,nu”, este abuziva si incalca principiul
proportionalitatii masurii dispuse.

..., In calitate de lider al asocierii ... - ... apreciaza ca:

- oferta sa indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta in fisa
de date, Subcontractantul detindnd atestatele impuse prin documentatia de
atribuire; documentele si informatiile relevante se aflau la dispozitia
autoritatii contractante care, insa, a preferat in mod nejustificat, sa le
ignore;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari privind
neconcordantele de forma la nivelul raspunsurilor Subcontractantului in
cadrul aceluiasi DUAE;

- respingerea ofertei, desi autoritatea contractanta avea la dispozitia
sa toate documentele pentru a constata detinerea autorizatiilor de catre
Subcontractant, incalca principiul proportionalitatii masurii dispuse.

Concluzionand, asocierea contestatoare solicita C.N.S.C. anularea
adresei nr. 53979/07.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 56209/21.11.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 47782/22.11.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ...

Autoritatea contractanta arata ca, atasat anuntului de participare, s-a
publicat in SEAP intreaga documentatie de atribuire, in cadrul acesteia
regasindu-se, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (10) din
H.G. 395/2016, actualizata, DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati,
caietul de sarcini, care in mod obligatoriu, contine specificatiile tehnice ce
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, proiectul de contract
contindnd clauzele contractuale obligatorii, formulare si modele de
documente.

Urmare a contestatiei depuse de ofertantul ..., autoritatea
contractanta arata ca isi mentine decizia de respingere a acestei oferte ca
inacceptabila, asa cum a fost comunicata ofertantului prin adresa cu nr.
53979/07.11.2019.

In urma analiz&rii DUAE-urilor transmise de catre asocierea ... - ... in
SEAP, in format scanat, cu semnatura electronica, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- ofertantul lider ... a transmis in SEAP, in forma scanata, cu
semnatura electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
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ulterioare. In cadrul acestuia, la cap. IV. Criterii de selectie - A: Capacitatea
de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie, acesta a bifat ca: NU.

- pentru asociatul ..., s-a transmis in SEAP, in format scanat, cu
semnatura electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cadrul acestuia, asociatul ..., la cap. IV. Criterii de selectie - A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de
servicii: este necesara o anumita autorizatie, a bifat ca: NU.

- pentru subcontractantul ..., s-a transmis in SEAP cu semnatura
electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare.
In cadrul acestuia, subcontractantul ..., la cap. IV. Criterii de selectie - A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de
servicii: este necesara o anumita autorizatie, a bifat ca: NU.

- In  cadrul DUAE-ului transmis pentru subcontractantul ...,
subcontractantul la cap. II. Informatii referitoare la operatorul economic: A:
Informatii privind operatorul economic: - Daca este cazul, operatorul

economic este inscris pe o lista oficiala a operatorilor economici agreati sau
detine o certificare echivalenta [de exemplu, in cadrul unui sistem national
de (pre)calificare]? a bifat ca: NU, tinand cont ca in cadrul DUAE-ului
publicat si completat de subcontractant se mai specifica urmatoarele: , In
plus, va rugam sa completati informatiile-lipsa in partea IV sectiunea A, B,
C sau D, dupa caz, NUMAI daca se solicitd acest lucru in anuntul sau in
documentele achizitiei relevante.”

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont de:

- cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionald, unde se specifica: ,Ofertantul va face dovada
detinerii unui Atestat A.N.R.E. de tip C2A sau echivalent, pentru executare
de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult
20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatelor de
tip Be, Bi, A2 si A1, sau echivalent in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) lit. k, din Ordinul nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executd si verifica
instalatii electrice. In situatia participarii la procedura cu oferta comuna
cerinta este indeplinita daca unul dintre asociati detine atestatul solicitat si
numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru
care este solicitat. Cerinta se considera indeplinitd si in cazul in care
ofertantul subcontracteaza lucrarea pentru care se solicitd atestatul, dar
numai cu conditia ca subcontractantul sa execute integral partea din
contract pentru care s-a solicitat atestatul ... In DUAE se va mentiona nr.
atestatului, numele firmei care detine atestatul si perioada de valabilitate ...
In cazul in care ofertantul subcontracteaza lucrarile pentru care se solicita
atestatul, ofertantul pe 14nga DUAE va prezenta si acord de subcontractare
din care sa rezulte ca subcontractantul va presta integral partea din
contract pentru care s-a solicitat atestatul.”



- cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala, se specifica: ,Ofertantul va face dovada detinerii
unei autorizatii de tip EDSB sau echivalent, pentru sisteme de distributie a
gazelor naturale, sisteme de distributie inchise, precum si instalatii aferente
activitatii de producere/stocare biogaz/biometan ce functioneaza in regim
de medie, redusa si joasd presiune sau echivalent in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. (2) si alin.(5), tabel 1 din Ordinul nr. 98/2015 privind
aprobarea Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de
valabilitate aferente autorizatiilor. In situatia participdrii la procedurd cu
oferta comuna cerinta este indeplinita daca unul dintre asociati detine
atestatul solicitat si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care este solicitat. Cerinta se considera indeplinita si in
cazul in care ofertantul subcontracteaza lucrarea pentru care se solicita
atestatul, dar numai cu conditia ca subcontractantul sa execute integral
partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul. ... In DUAE se va
mentiona nr. atestatului, numele firmei care detine atestatul si perioada de
valabilitate. ... In cazul in care ofertantul subcontracteaza lucrarile pentru
care se solicita atestatul, ofertantul pe langad DUAE va prezenta si acord de
subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul va presta integral
partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul.”

- cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei, cap. VI.3 Informatii
suplimentare, Nota 7: In cadrul DUAE-ului ofertantii la Partea IV. Criteriile
de selectie, vor specifica toate cerintele solicitate prin FDA;

- impreuna cu anuntul de participare, autoritatea contractanta, ca
parte a documentatiei de atribuire, a pus la dispozitia operatorilor economici
modelul de DUAE, generat de aceasta, pe care ofertantul era obligat sa il
completeze.

Autoritatea contractanta arata ca a indicat in cuprinsul DUAE-ului,
motivele de excludere si criteriile de calificare pentru care solicita informatii
operatorilor economici, in corelatie cu cele precizate in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, operatorii economici participanti la respectiva procedura de
atribuire vor completa informatiile/raspunsurile aferente incadrarii/
neincadrarii in motivele de excludere, respectiv indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie solicitate de catre autoritatea contractanta, care au
corespondent la nivelul fisei de date a achizitiei in cauza si nu vor avea
dreptul sa intervina asupra formatului DUAE, respectiv asupra cerintelor
bifate de autoritatea contractanta, conform notificarii nr. 240
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-DUAE-
operatori-economici-006.pdf.

Conform DUAE-ului generat si publicat de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat si nici nu s-a generat
sectiunea - cap. V cu privire la Reducerea numarului de candidati calificati,
astfel conform DUAE-ului publicat, nu s-a solicitat completarea cap. V.

In continuare, autoritatea contractantd citeazd prevederile din
Regulamentul nr. 7 din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard
pentru documentul european de achizitie unic, in care se specifica la Partea
V: ,Reducerea numarului de candidati calificati: Operatorul economic
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trebuie sa prezinte informatii numai daca autoritatea contractantd sau
entitatea contractanta a specificat criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati care vor
fi invitati sa depuna oferte sau sa participe la dialog. Aceste informatii, care
pot fi insotite, daca este cazul, de cerinte privind certificatele (tipurile de
certificate) sau formele de documente justificative care trebuie furnizate,
sunt prezentate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei
mentionate in anunt. Numai pentru procedurile restrdnse, procedurile
competitive cu negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele
pentru inovare”, cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 123 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, conform legii achizitiilor publice, comisia de evaluare are
obligatia sa evalueze ofertele conform documentatiei, clarificarilor si
cerintelor publicate in cadrul anuntului de participare, iar ofertantul, vizavi
de modul de completare si a dovedirii indeplinirii cerintei de calificare avea
posibilitatea, Tnainte de data deschiderii ofertelor, sa solicite clarificari,
potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, in SEAP la documentele
de calificare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, trebuia sa
ataseze si acordul de subcontractare, din care sa rezulte ca subcontractantul
va presta integral partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul sau
putea furniza din oficiu, alaturi de DUAE, atestatele solicitate, pentru a nu
exista indoieli fata de indeplinirea conditiei de calificare. Acesta avea si
posibilitatea, anterior datei si orei-limita, sa revina si sa incarce DUAE-ul
generat si publicat de catre autoritatea contractanta, completat in mod
corespunzator la sectiunea privind documentele de calificare.

Chiar daca ofertantul in cadrul propunerii tehnice, a prezentat
atestatele, comisia de evaluare nu avea posibilitatea sa solicite acestuia
clarificari, deoarece Legea nr. 98/2016 specifica clar cronologia pentru
evaluarea ofertelor, astfel: evaluarea preliminara calificare pe baza DUAE,
evaluare tehnica, evaluare financiara, evaluare finala calificare pe baza
documentelor suport.

Notificarea ANAP-ului nr. 240 privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale din 01.09.2016, prin
care se specifica: ,b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE. ... Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor  minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

In continuare, autoritatea contractanta evoca jurisprudenta relevanta,
respectiv Decizia civila nr. 4271 din 25.11.2016 a Curtii de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, deosebit de elocventa, in sensul ca
o completare necorespunzatoare a DUAE-Iui atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila, chiar daca, in realitate, ofertantul indeplineste criteriile de
calificare necompletate in DUAE.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca in cadrul comisiei de
evaluare, s-a decis, in unanimitate, ca ofertantul Asocierea ... - ... nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei, cu
privire la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, cu privire la
detinerea unei Atestat A.N.R.E. de tip C2A si a unei autorizatii de tip EDSB
sau echivalent, deoarece informatiile respective se regasesc la Cap. V din
DUAE, pe care comisia de evaluare nu-l putea lua in considerare, deoarece
acest capitol nu a fost prevazut in cadrul DUAE-ului publicat si generat de
catre aceasta.

In drept, ... a decis ca ofertantul Asocierea ... - ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei, potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel oferta depusa este declarata ca inacceptabila.

Legat de precizarea contestatorului ca: ,Autoritatea contractanta este
obligata sa solicite clarificari din partea ofertantului”, se arata ca aceasta nu
avea posibilitatea sa solicite clarificari, conform notificarii privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
din 01.09.2016, prin care se specifica: ,b) Respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE ... Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”,
mentioneaza ca este obligata sa evalueze DUAE-urile conform
documentatiei publicate in cadrul anuntului si totodata, transmiterea unei
solicitari de clarificari si acceptarea completarii unor cerinte de calificare in
cadrul DUAE-ului din partea comisiei de evaluare, ar fi avut ca efect
incalcarea tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. B) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cata vreme ceilalti
ofertanti au prezentat si au completat DUAE-ul publicat, in mod corect.

Prin adresa nr. 72/29.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48998/29.11.2019, ... transmite note scrise, formulate in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si au ca scop fundamentarea
argumentelor invocate prin contestatie.

I. Sinteza argumentelor partilor

a. Sinteza argumentelor asocierii contestatoare

Prin contestatia formulata, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

Argumentele asocierii contestatoare in sustinerea contestatiei pot fi
sintetizate astfel:

- oferta sa indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta in fisa
de date, subcontractantul detinand atestatele impuse prin documentatia de
atribuire;

- documentele si informatiile relevante se aflau la dispozitia autoritatii
contractante care, insa, a preferat in mod nejustificat, sa le ignore;
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- autoritatea contractanta a fincadrat in mod gresit raspunsul
subcontractantului la intrebarile din cuprinsul DUAE ca fiind o inadvertenta
de fond, aceasta fiind, in realitate, o inadvertenta de forma;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari privind
neconcordantele de forma din raspunsurile subcontractantului din cadrul
aceluiasi DUAE;

- respingerea ofertei, desi autoritatea contractanta avea la dispozitia
sa toate documentele pentru a constata detinerea atestatelor de catre
subcontractant si, in consecinta, respectarea cerintei de calificare in
discutie, incalca principiul proportionalitatii masurii dispuse.

b. Sinteza argumentelor autoritatii contractante

Autoritatea contractanta isi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatorului ca inacceptabila, sustinand, in esenta, urmatoarele:

- constatarea bifarii raspunsului negativ in cadrul Sectiunii IV din DUAE
de catre membrii asocierii, precum si constatarea bifarii raspunsului negativ
in cadrul Sectiunilor II si IV din DUAE depus de catre subcontractant ar fi
suficiente pentru a respinge oferta. Autoritatea contractanta califica, in mod
gresit, eroarea completarii DUAE de catre subcontractant ca fiind o
inadvertenta de fond, iar nu de forma, ce ar conduce la respingerea ofertei
in mod automat, fara a fi necesare clarificari;

- 0 pretinsa lipsa a Sectiunii V din DUAE generat si postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP, desi aceasta sectiune se regaseste in
DUAE completat de subcontractant;

- 0 pretinsa lipsa a acordului de subcontractare din oferta asocierii,
precum si posibilitatea ofertantului de a depune, atasat la DUAE, atestatele
solicitate.

II. Temeinicia contestatiei

a. Autoritatea contractanta a calificat gresit inadvertentele din
cuprinsul DUAE ca fiind erori de fond

Autoritatea contractanta, in mod gresit, sustine ca optiunea
subcontractantului de a bifa negativ Sectiunea a II-a si a IV-a in DUAE ar fi
o inadvertenta de fond ce ar conduce la respingerea ofertei contestatorului.
Totusi, completarea eronata a DUAE de catre subcontractant este o
inadvertenta de forma ce impunea autoritatii contractante sa solicite
clarificari privind acest aspect, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- situatia in care exista neconcordante intre informatiile prezentate in
cadrul aceluiasi DUAE se considera inadvertentele de forma, astfel cum
rezulta si din Notificarea ANAP nr. 240/2016 referitoare la Ghidul de utilizare
al DUAE (operatori economici), mentionata chiar de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat.

- autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie prin raportare la continutului DUAE. Din
economia dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 reiese ca
aceasta avea obligatia sa analizeze continutul documentului depus in
integrum, fara a se raporta strict doar la bifarea intr-o anumita maniera a
unora dintre sectiunile din cuprinsul DUAE. Or, desi se invoca aceasta
prevedere legala, in realitate, la momentul verificarii ofertei, nu s-a analizat
continutul DUAE al subcontractantului, ci doar bifarea negativa a anumitor
sectiuni pe care aceasta le considera relevante.
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- autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de a invita
contestatorul sa completeze sau sa clarifice documentele necesar a fi
mentionate in cadrul DUAE. Avand in vedere ca oferta contestatorului a fost
respinsa din procedura de atribuire, desi respecta toate cerintele fisei de
date, conduita autoritatii contractante este nelegala si abuziva.

- solicitarea unei clarificari din partea autoritatii contractante nu
afecteaza principiul tratamentului egal daca are drept scop clarificarea unei
situatii concrete constatate in cadrul ofertei.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul evoca jurisprudenta
relevanta, respectiv Hotararea Tribunalului CJUE din 27.09.2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec, P.II-3781.

Dat fiind ca subcontractantul a indicat detinerea atestatelor solicitate
in cuprinsul DUAE, precum si faptul ca acestea se aflau anexate in oferta
asocierii contestatoare, se constata ca eroarea constatata de catre
autoritatea contractanta este o inadvertenta de forma si se impunea, cel
putin, clarificarea acestui aspect, iar nu respingerea discretionara si abuziva
a ofertei. Contestatorului arata ca autoritatea contractanta nu a verificat in
mod corect, complet si diligent oferta sa, aceasta fiind respinsa in mod
nelegal.

b. Asocierea contestatoare a completat DUAE publicat de autoritatea
contractanta in SEAP

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in considerare
mentiunile subcontractantului de la Sectiunea V a DUAE deoarece aceasta
parte nu ar fi fost inclusa in DUAE generat si postat pentru procedura de
atribuire si invoca acest argument doar pentru a induce in eroare Consiliul.
Pentru a combate sustinerea netemeinica si gresita a autoritatii
contractante, contestatorul arata ca:

- asocierea contestatoare nu poate modifica sau interveni asupra
structurii DUAE. Procedura pentru completarea si depunerea DUAE,
respectata de catre asociere si subcontractant, este foarte simpla, respectiv:

ofertantul descarca versiunea DUAE incarcata de catre autoritatea
contractanta in aplicatia Comisiei Europene;

completeaza DUAE si il ataseaza in cadrul procedurii de atribuire.
Niciun operator economic nu are posibilitatea reala de a modifica continutul,
respectiv sectiunile, ce urmeaza a fi completate in cadrul DUAE publicat de
catre autoritatea contractanta, acesta fiind un document standard, cu o
formatare specifica. Cu atat mai putin credibila este, in conditiile date,
posibilitatea de adaugare a unor sectiuni pretins inexistente.

- DUAE publicat de autoritatea contractanta contine Sectiunea V. La
momentul depunerii ofertei, contestatorul a descarcat versiunea DUAE
postatda de autoritatea contractanta. Sectiunea V se regaseste in cuprinsul
acestei versiuni DUAE. Mai mult, aceasta versiune a DUAE prezinta datele
de identificare a procedurii de atribuire, respectiv: denumirea achizitorului,
denumirea procedurii de atribuire, o scurta descriere a acesteia si numarul
de referinta atribuit dosarului de catre autoritatea contractanta.

- contestatorul a respectat formatul DUAE si a indicat detinerea
avizelor. Nu se poate considera ca subcontractantul sau asocierea nu a
respectat formatul DUAE, avand in vedere ca (i) a utilizat formatul standard
stabilit de Comisia Europeana; (ii) a completat versiunea DUAE descarcata
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din aplicatia Comisiei Europene aferenta procedurii de atribuire; (iii) DUAE
contine toate datele de identificare a procedurii de atribuire (deci nu poate fi
pretinsa vreo eroare de structura); (iv) au fost mentionate avizele detinute
de subcontractant tocmai pentru a demonstra indeplinirea cerintei impuse
prin fisa de date a achizitiei.

- autoritatea contractanta nu a facut dovada ca ceilalti participanti la
procedura de atribuire ar fi depus DUAE care nu include Sectiunea V. Cu
toate ca sustine ca ceilalti ofertanti au prezentat si au completat DUAE-ul
publicat de catre autoritatea contractanta, avand o presupusa forma
diferita, aceasta nu probeaza faptul ca ceilalti participanti au depus DUAE
care nu include Sectiunea V. Oricum, modalitatea de completare a DUAE de
catre ceilalti participanti nu poate reprezenta un criteriu legal de evaluare a
ofertei contestatorului. Dincolo de continutul efectiv al DUAE, ceea ce
ramane relevant, 1nsa, este tocmai faptul necontestat al primirii
documentelor doveditoare, care demonstrau contradictia, de catre
autoritatea contractantd; aceasta situatie a fost complet ignorata, ins3,
autoritatea preferand sa respinga, mult prea rapid, oferta sa;

- completarea Sectiunii V din eroare nu poate conduce la respingerea
ofertei contestatorului din procedura de atribuire. Autoritatea contractanta
indica faptul ca Sectiunea V din DUAE s-ar completa, conform Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016, doar in
cazul altor proceduri de atribuire decat cea de licitatie deschisa. Or, asa cum
s-a aratat si anterior, completarea acestei sectiuni, chiar si din eroare, este
o inadvertenta de forma, ce ar conduce la o solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante, iar nu respingerea ofertei, avand in vedere
ca (i) documentele DUAE au fost depuse in cadrul ofertei si (ii) sunt
indeplinite cerintele impuse prin fisa de date, documentele doveditoare
aflandu-se in cadrul ofertei. Or, simpla bifare a unei alte sectiuni cu
indicarea avizelor detinute de subcontractant, nu poate conduce Ila
respingerea ofertei ca inacceptabila si presupusa incalcare sanctionata de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca oferta sa este conforma si acceptabila avand
in vedere ca (i) DUAE depus pentru membrii asocierii si subcontract este cel
postat de autoritatea contractantda, forma acestuia fiind pe deplin
respectata; (ii) membrii asocierii si subcontractul nu aveau posibilitatea
reala de a modifica sau interveni asupra DUAE postat de autoritatea
contractanta si (iii) aceasta avea la dispozitia sa toate documentele
necesare pentru a constata conformitatea ofertei, anterior respingerii.

c. Asocierea contestatoare a depus in oferta avizele si acordul de
subcontractare

Autoritatea contractanta incearca sa induca faptul ca (i) asocierea nu
ar fi depus acordul de subcontractare incheiat cu ..., precum si (ii) o
aparenta obligatie a asocierii de a anexa la DUAE si avizele solicitate de
autoritatea contractanta. Sustinerile acesteia sunt tendentioase si
netemeinice, avand in vedere ca:

- acordul de subcontractare incheiat cu ... a fost depus in cadrul
ofertei impreuna cu documentele de calificare, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire. Astfel, contestatorul a indeplinit cerinta impusa
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de fisa de date, desi autoritatea contractanta pare sa nu fi observat
existenta acestui document in cadrul ofertei;

- ... va executa lucrarile pentru care sunt necesare atestatele
solicitate, respectiv: retele de apa canal, retele gaz, retele telecomunicatii,
iluminat public, retele electrice de medie si joasa tensiune, aspect ce reiese
din acordul de subcontractare depus in cadrul ofertei. Prin urmare, s-a
indicat autoritatii contractante ca subcontractantul va presta integral partea
din contract pentru care s-a solicitat atestatul, cerinta din fisa de date fiind,
astfel, indeplinita;

- autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia de atribuire,
obligatia ofertantului de a anexa la DUAE avizele si atestatele solicitate.
Faptul ca autoritatea contractanta a omis sa solicite, in mod expres, prin
documentatia de atribuire, obligatia prezentarii acestor documente inca din
etapa de evaluare a DUAE, nu poate conduce la respingerea ofertei asocierii
contestatoare pentru ca nu s-a conformat unei obligatii inexistente.

- etapa verificarii DUAE consta tocmai in analiza declaratiilor pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la findeplinirea
criteriilor de calificare si selectie. Din economia dispozitiilor art. 193 din
Legea nr. 98/2016 reiese faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta, ca dovada preliminara, declaratia pe propria raspundere care
confirma ca ofertantul indeplineste anumite conditii solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, pentru etapa verificarii DUAE, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice doar declaratiile depuse de asocierea
contestatoare si de catre subcontractant, fara a fi necesar, din punct de
vedere legal, si prezentarea anumitor avize care sa ateste indeplinirea
cerintelor impuse. Oricum, si aceste avize se aflau la dispozitia sa, fiind
depuse in cadrul documentatiei de oferta, aspect care putea fi usor clarificat
daca autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatia legala de a permite
remedierea unor neconcordante pur formale la nivelul DUAE.

Contestatorul apreciaza ca, atat timp cat prin documentatia de
atribuire nu s-a impus in mod expres anexarea la DUAE a anumitor
documente, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta declaratia pe
propria raspundere a asocierii si a subcontractantilor privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante privind lipsa depunerii
avizelor si a acordului de subcontractare sunt gresite si de natura a induce
in eroare avand in vedere ca (i) acordul de subcontractare a fost depus
impreuna cu DUAE; precum si ca (ii) subcontractantul a mentionat in DUAE
detinerea avizelor solicitate.

Concluzionand, ..., in asociere, solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
sale, deoarece esenta spetei nu este reprezentata de (ne)indeplinirea
cerintei de calificare, ci de posibilitatea care trebuie recunoscuta unui
operator economic de a remedia erorile de forma continute in DUAE, prin
clarificarile pe care, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta este
obligata sa le solicite.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 29.11.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49073/29.11.2019, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ..., in asociere, ca
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nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

In urma evaludrii ofertelor depuse si aplicdrii criteriului de atribuire,
oferta asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, rezultat comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 54250/08.11.2019.

Avand in vedere calitatea de ofertant castigator, ... arata ca este in
drept sa formuleze prezenta cerere de interventie voluntara, in interesul
autoritatii contractante, in dosarul avand ca obiect contestatia formulata de
asocierea ... - ... impotriva adresei nr. 53979/07.11.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care respectiva oferta a fost respinsa ca
inacceptabila.

Prin formularea cererii de interventie se urmareste conservarea
dreptului de castigator al procedurii si justifica astfel un interes legitim
pentru promovarea cererii, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1)
si alin. (3) C.Pr.Civ.

Astfel, intervenientul, in calitate de ofertant castigator, sustine ca
justifica un interes legitim si determinat, personal, nascut si actual in a
interveni pentru mentinerea actelor autoritatii contractante si a rezultatului
procedurii.

In continuare, intervenientul evocd jurisprudenta in cauzd (decizia nr.
1534/2016 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal si decizia nr. 72/2018 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

II. Contestatia formulata de asocierea ... - ... este nefondata

Intervenientul precizeaza faptul ca prin contestatia formulata, se
contesta decizia autoritatii contractante prin care oferta acestei asocieri a
fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, avand in vedere ca nu indeplineste cerinta minima de calificare
din fisa de date a achizitiei - pct. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si
profesionala, cu privire la detinerea unui atestat ANRE de tip C2 si a unei
autorizatii de tip EDSB. In esenta, contestatorul pretinde ca
neconcordantele intre informatiile prezentate in DUAE de
subcontractantul ... cu privire la detinerea atestatelor/autorizatiilor ANRE
prevazute in fisa de date reprezinta inadvertente de forma, nu de fond si ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari, iar prin
respingerea ofertei, s-ar fi incalcat principiul proportionalitatii.

Intervenientul mentioneaza ca motivele contestatiei sunt nefondate, in
realitate, autoritatea contractanta in mod corect si legal a respins oferta
asocierii contestatoare ca inacceptabilda, avand in vedere considerentele
urmatoare:

Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3. A) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Ofertantul va face dovada detinerii unui Atestat
A.N.R.E. de tip C2A sau echivalent pentru executare de linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
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transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de
medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune; include competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si A1 sau
echivalent in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. K) din Ordinul
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Modalitatea de indeplinire

In situatia participdrii la procedurd cu ofertd comund cerinta este
indeplinita daca unul dintre asociati detine atestatul solicitat si numai cu
conditia ca acesta sd execute integral partea din contract pentru care este
solicitat. Cerinta se considera indeplinita si in cazul in care ofertantul
subcontracteaza lucrarea pentru care se solicitd atestatul, dar numai cu
conditia ca subcontractantul sa execute integral partea din contract pentru
care s-a solicitat atestatul. (...) In DUAE se va mentiona nr. atestatului,
numele firmei care detine atestatul si perioada de valabilitate. (...) In cazul
in care ofertantul subcontracteaza lucrarile pentru care se solicita atestatul,
ofertantul pe Id&nga DUAE va prezenta si acord de subcontractare din care sa
rezulte ca subcontractantul va presta integral partea din contract pentru
care s-a solicitat atestatul.

Ofertantul va face dovada detinerii unei autorizatii de tip EDSB sau
echivalent, pentru sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme de
distributie inchise, precum si instalatii aferente activitatii de
producere/stocare biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie,
redusa si joasa presiune sau echivalent in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (2) si alin. (5), tabel I din Ordinul nr. 98/2015 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale si a conditiilor-cadru de valabilitate
aferente autorizatiilor.

Modalitatea de indeplinire:

In situatia participarii la procedura cu ofertda comuna cerinta este
indeplinita daca unul dintre asociati detine atestatul solicitat si numai cu
conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitat Cerinta se considera indeplinita si in cazul in care ofertantul
subcontracteaza lucrarea pentru care se solicitd atestatul, dar numai cu
conditia ca subcontractantul sa execute integral partea din contract pentru
care s-a solicitat atestatul. (...). In DUAE se va mentiona nr. atestatului,
numele firmei care detine atestatul si perioada de valabilitate. (...) In cazul
in care ofertantul subcontracteaza lucrarile pentru care se solicita atestatul,
ofertantul pe langa DUAE va prezenta si acord de subcontractare din care sa
rezulte ca subcontractantul va presta integral partea din contract pentru
care s-a solicitat atestatul.”

De asemenea, conform fisei de date a achizitiei, cap. VI.3 Informatii
suplimentare, Nota 7: ,In cadrul DUAE-ului ofertantii la Partea 1V. Criteriile
de selectie, vor specifica toate cerintele solicitate prin FDA.”

In legdturd cu indeplinirea acestei cerinte de calificare, ofertantul
lider ..., ofertantul asociat ... si subcontractantul S.C. ... T.E.L. au completat
DUAE, unde la Partea IV. Criterii de selectie-A: ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de servicii: este
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necesara o anumita autorizatie”, toti au bifat: NU, rezultand cu claritate ca
nu detin atestatele si autorizatiile solicitate.

De asemenea, subcontractantul ..., in DUAE la Partea II. Informatii
referitoare la operatorul economic: A: Informatii privind operatorul
economic: - ,Daca este cazul, operatorul economic este inscris pe o lista
oficiala a operatori/or economici agreati sau detine o certificare echivalenta
[de exemplu, in cadrul unui sistem national de (pre)ca//f/care]?” a bifat: NU.
In acelasi DUAE se specificau urmétoarele: ,In plus, vd rugdm sd completati
informatiile-lipsa in partea IV sectiunea A, B, C sau D, dupa caz, NUMAI
daca se solicita acest lucru in anuntul sau in documentele achizitiei
relevante.”

Doar in Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati, parte
care nu se regasea in DUAE generat si publicat de autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire, subcontractantul ... a bifat la
intrebarea ,Operatorul economic declara ca: indeplineste criteriile sau
regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului
de candidati in urmatorul mod: In cazul in care sunt solicitate anumite
certificate sau alte forme de documente justificative, va rugam sa precizati
pentru fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de
documentele solicitate”, raspunsul acestuia a fost: DA, iar la descrierea
documentelor s-a mentionat ,cazier judiciar, certificat dovada plata taxe
impozite locale si buget de stat, cazier fiscal, Atestat ANRE de tip E2,
Autorizatie ANRE tip EDSB".

2.1. Completarea necorespunzatoare a DUAE de catre contestator.
Acesta a completat un formular DUAE care nu corespunde cu cel generat si
postat de autoritatea contractanta

Intervenientul arata ca prin modul necorespunzator in care a fost
completat DUAE de catre asocierea contestatoare, nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare prevazuta la cap. III.1.3. A) din fisa de date,
referitoare la detinerea atestatelor/autorizatiilor ANRE.

In primul rand, contestatorul, prin membrii sai si subcontractant, au
completat un formular DUAE care nu corespunde cu formularul generat de
autoritatea contractanta si publicat in SEAP odata cu intreaga documentatie
de atribuire.

Odata cu anuntul de participare, autoritatea contractanta a postat in
SEAP, ca parte a documentatiei de atribuire, modelul de DUAE, generat in
corelatie cu cerintele precizate in fisa de date a achizitiei si se citeaza
prevederile art. 20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, operatorii economici participanti la aceasta procedura de
atribuire aveau obligatia de a completa formularul DUAE generat si postat
de autoritatea contractanta, parte din documentatia de atribuire, cu
informatiile/raspunsurile aferente Iincadrarii/neincadrarii in motivele de
excludere, respectiv indeplinirii criteriilor de calificare si selectie solicitate
de, corespunzatoare celor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
neavand dreptul sa intervina asupra formatului DUAE, respectiv asupra
cerintelor bifate de autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca formularul DUAE generat si publicat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, nu continea
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Partea V - Reducerea numarului de candidati calificati, fiind o parte care nu
este specifica acestei proceduri de atribuire.

Potrivit Regulamentului Comisiei Europene nr. 7 din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de achizitie
unic, in Anexa 2 care cuprinde formularul standard pentru DUAE, la Partea
V: Reducerea numarului de candidati calificati, se prevede: , Operatorul
economic trebuie sa prezinte informatii numai daca autoritatea contractanta
sau entitatea contractantd a specificat criteriile sau regulile obiective si
nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati care vor
fi invitati sa depuna oferte sau sa participe la dialog. Aceste informatii, care
pot fi insotite, daca este cazul, de cerinte privind certificatele (tipurile de
certificate) sau formele de documente justificative care trebuie furnizate,
sunt prezentate in anuntul relevant sau in documentele achizitiei
mentionate in anunt. Numai pentru procedurile restrdnse, procedurile
competitive cu negociere. procedurile de dialog competitiv si parteneriatele
pentru inovare”.

Prin urmare, Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati nu a
fost generata in formularul DUAE configurat de autoritatea contractanta si
postat in SEAP si care facea parte din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, informatiile completate in mod gresit in alt
format DUAE, in aceasta Parte a V-a, de catre subcontractantul ..., nu
puteau fi luate in considerare de autoritatea contractanta, deoarece aceasta
Parte a V-a nu a fost inclusa in cadrul DUAE publicat si generat de aceasta,
obligatoriu pentru toti ofertantii. Doar informatiile prezentate de ofertant in
cadrul sectiunilor existente in cadrul formularului DUAE generat de
autoritatea contractanta puteau fi luate in considerare, pentru respectarea
principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Or, asa cum corect a analizat autoritatea contractanta formularele
DUAE completate de asocierea contestatoare, dat fiind ca in Partea IV.
Criterii de selectie-A: Capacitatea de a corespunde cerintelor: la intrebarea
,Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie”, toti membrii asocierii si subcontractantul au bifat: NU, rezulta
ca cerinta minima de calificare prevazuta la cap. II1.1.3. A) din fisa de date,
referitoare la detinerea atestatelor/autorizatiilor ANRE, nu este indeplinita
de acest ofertant si intervenientul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 98/2016 si extras din Notificarea ANAP nr. 240/28.06.2016:
~DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit, careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la nivelul
fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile
obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de candidati
calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul procedurilor de
atribuire care se deruleaza in mai multe etape”.

Din aceste dispozitii, rezulta ca DUAE a fost conceput ca un mecanism
pentru a reduce sarcinile administrative pentru autoritatile contractante si a
facilita procedura de atribuire. Totusi, acest instrument presupune un grad
ridicat de credibilitate pe care trebuie sa il prezinte operatorii economici,
intrucat, intr-o prima etapa, autoritatea contractanta se bazeaza pe simplele
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lor declaratii, prezumand ca acestea sunt conforme cu situatia realda. Abia
intr-o etapa ulterioara, dupa aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta solicita numai ofertantului clasat pe primul loc documente
justificative actualizate prin care sa probeze informatiile oferite prin
formularul DUAE.

Prin urmare, pentru a da eficienta principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, reglementate expres la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pe de o parte (i) operatorii economici trebuie sa
actioneze cu integritate furnizdnd prin intermediul formularului DUAE
informatii veridice si complete, iar pe de alta parte (ii) autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure, inainte de semnarea contractului, ca
ofertantul clasat pe primul loc intr-adevar a probat toate declaratiile facute
in cadrul DUAE.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, art. 20, art. 123 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si sustine ca in baza acestora, asocierea contestatoare avea
obligatia de a completa formularul DUAE astfel cum a fost publicat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, cu informatiile
privind indeplinirea cerintelor de calificare. In mod corespunzator,
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua oferta contestatorului
prin analizarea continutului si informatiilor cuprinse in formularul DUAE
corespunzator celui generat si publicat de aceasta.

Daca contestatorul ar fi avut o neclaritate referitoare la documentatia
de atribuire, din care face parte DUAE si la modul de completare si dovedire
a indeplinirii cerintei de calificare, avea posibilitatea, inainte de data
deschiderii ofertelor, sa solicite clarificari, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza. In conditiile in care nu a solicitat
clarificari referitoare ia DUAE si documentatia de atribuire, se considera ca
aceasta a fost acceptata fara rezerve si trebuie respectata de toti ofertantii.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din DUAE, fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar nici una dintre ele nu ii
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit ii impunea
asocierii contestatoare sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, inclusiv sa
completeze in mod corespunzator formularul DUAE generat si postat de
autoritatea contractanta, cu informatiile solicitate pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, in sectiunile corespunzatoare ale acestui formular.

3. Cerinta referitoare la detinerea atestatului si autorizatiei ANRE nu e
indeplinita de asocierea contestatoare, nici chiar ludand in considerare
informatiile furnizate in partea a V-a a DUAE
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Asa cum s-a aratat mai sus, subcontractantul ... a completat in mod
eronat informatii in Partea V a DUAE, raspunzand cu ,Da” la intrebarea
»,Operatorul economic declara ca: indeplineste criteriile sau regulile obiective
si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in
urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau alte
forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare
dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate”, Aferent acestui rdaspuns, la descrierea documentelor, s-a
mentionat ,cazier judiciar, certificat dovada plata taxe impozite locale si
buget de stat, cazier fiscal, Atestat ANRE de tip E2, Autorizatie ANRE tip
EDSB’”.

Insa, conform cerintei de la cap. III.1.3.A) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, ofertantul trebuia, pe de o parte, ,sa
mentioneze in DUAE nr. atestatului, numele firmei care detine atestatul si
perioada de valabilitate”, iar pe de alta parte, ,sa prezinte, pe l1anga DUAE
si acordul de subcontractare din care sa rezulte ca subcontractantul va
presta integral partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul”.

Intervenientul apreciaza ca niciuna din aceste conditii nu a fost
indeplinita. Pe langa faptul ca au fost completate intr-o sectiune care nu
facea parte din formularul DUAE configurat de autoritatea contractanta,
subcontractantul ... a mentionat la modul general ca dispune de atestatul
ANRE de tip E2 si autorizatia ANRE tip EDSB, fara a se indica caracteristicile
specifice ale acestor atestate si autorizatii solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv: numarul atestatului, numele firmei, perioada de
valabilitate. De asemenea, nu a fost depus acordul de subcontractare care
sa faca dovada ca subcontractantul va presta integral partea din contract
pentru care sunt necesare autorizatiile si atestatele solicitate si se citeaza
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 51 din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, chiar si daca s-ar lua in considerarea mentiunile din
Partea V din DUAE completat de subcontractantul ..., cerinta de la pct.
ITI.1.3. A) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, nu poate
fi considerata indeplinita, pentru ca lipsesc informatii esentiale referitoare la
atestatele/autorizatiile ANRE detinute, respectiv. numarul atestatului,
numele firmei, perioada de valabilitate si nu a fost depus acordul de
subcontractare. Practic, nu se face dovada concreta ca respectivele
autorizatii/avize exista, ca sunt valabile, prin neindicarea numarului, datei,
numelui persoanei pentru care sunt emise, perioadei de valabilitate si nu s-a
depus acordul de subcontractare, care sa faca dovada «ca
subcontractantul ... va executa partea din contract pentru care sunt
solicitate avizele/autorizatiile ANRE respective.

Acestea nu pot fi considerate in niciun caz simple ,inadvertente de
forma”, cum incearca sa sustina contestatorul, ci lipsesc cu desavarsire din
DUAE informatii si documente esentiale solicitate de autoritatea
contractanta, cu referire la atestatele si autorizatiile ANRE, in lipsa carora
cerinta de calificare respectiva nu poate fi considerata indeplinita.

Sustinerile contestatorului in sensul ca a fi anexat in cadrul propunerii
tehnice atestatul si autorizatia ANRE respective si ca autoritatea
contractanta ar fi putut sa verifice existenta acestora, nu pot fi primite,
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intrucat aceasta a evaluat, in prima etapa, documentatia DUAE si
indeplinirea cerintelor de calificare pe baza DUAE si a constatat, in mod
legal si corect, ca una din cerinte (referitoare la atestatul si autorizatia
ANRE) nu a fost indeplinita de contestator, respingdnd oferta acestuia ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, fata de cronologia etapelor de evaluare a ofertelor stabilita prin
Legea nr. 98/2016, respectiv: (i) evaluarea conditiilor de calificare pe baza
DUAE, (ii) evaluare tehnica, (iii) evaluare financiara, (iv) evaluare finala
calificare pe baza documentelor suport DUAE, este evident ca autoritatea
contractanta nu a mai trecut la deschiderea si evaluarea propunerii tehnice
a contestatorului, ca sa poata verifica daca exista depuse aceste atestate si
autorizatii si nici nu trebuia sa faca acest lucru, oferta fiind respinsa din
prima etapad, in mod corect si legal.

In conditiile in care formularul DUAE nu a fost completat
corespunzator de catre asocierea contestatoare, lipsind informatiile
referitoare la atestatele/autorizatiile ANRE solicitate prin fisa de date, nu pot
fi retinute sustinerile acesteia in sensul ca masura autoritatii contractante
este una excesiva si disproportionata si, in acest sens, intervenientul citand
prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de aceste prevederi legale, intervenientul arata ca sustinerile
contestatorului in sensul ca masura respingerii ofertei sale este abuziva si
incalca principiul proportionalitatii, sunt neintemeiate. Respingerea ofertei
pentru necompletarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta este reglementata ca o obligatie pentru autoritatea
contractanta, astfel incat nu se poate retine ca s-ar fi actionat abuziv sau
disproportionat, aceasta actionand in concordanta cu prevederile legale.

Prin urmare, fata de aceste texte legale, reiese clar ca nu revenea
autoritatii contractante obligatia de a depune diligente suplimentare sau de
a solicita clarificari, iar respingerea ofertei pentru necompletarea
corespunzatoare a DUAE este o masura prevazuta de lege, iar nu lasata la
aprecierea discretionara a autoritatii contractante, neputandu-se astfel
retine caracterul disproportionat sau formalist al masurii luate. In acelasi
sens, se evoca jurisprudenta in materie - Decizia civila nr. 1593/06.04.2017
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia civila nr.
4271/25.11.2016 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

4. Autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului contestator, in conditiile in care acesta nu a completat in mod
corespunzator DUAE si nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare.
Solicitarea de clarificari ofertantilor reprezinta un drept al autoritatii
contractante, nu o obligatie.

Prin contestatia formulata, se incearca sa se mascheze greseala in ce
priveste completarea necorespunzatoare a DUAE si nefurnizarea completa a
datelor si informatiilor solicitate de autoritatea contractanta cu privire la
cerinta de calificare privind autorizatiile si atestatele ANRE, afirmand ca ar fi
vorba de simple ,neconcordante” sau ,inadvertente de forma” si sa
transfere culpa in sarcina autoritatii contractante, care, in opinia asocierii
contestatoare, avea obligatia sa ii solicite clarificari referitoare la modul de
completare a DUAE.
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Intervenientul precizeaza faptul ca aceste considerente sunt profund
eronate.

Pe de o parte, completarea necorespunzatoare a DUAE, utilizand alt
formular decédt cel configurat de autoritatea contractanta, bifand la o
sectiune (in Partea IV) ca nu sunt detinute autorizatii, pentru ca in Partea V
sa fie indicate la modul general avizul si autorizatia ANRE, fara a se indica
caracteristicile/informatiile obligatorii solicitate si fara a se depune acordul
de subcontractare, nu sunt ,neconcordante” sau ,inadvertente de forma”, ci
sunt inadvertente grave de fond, constand in omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari si care duc in
mod automat la concluzia neindeplinirii cerintei de calificare si la
respingerea ofertei, ca inacceptabila.

In acest sens, intervenientul aratd cd in Notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale din 01.09.2016, se prevede in mod expres: ,In etapa de
analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond. respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de autoritatea/entitatea contractantd in fisa de
date a achizitiei.”

Prin urmare, autoritatea contractanta, fata de modul defectuos,
necorespunzator de completare a DUAE de catre asocierea contestatoare,
nu avea obligatia de a solicita clarificari, ci avea obligatia legala de a
respinge oferta ca inacceptabila.

Pe de alta parte, in legatura cu solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor in procedura, autoritatea contractanta are dreptul, nu obligatia
de a solicita clarificari, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta in mod evident din textul de lege mai sus-mentionat
si cum s-a decis in mod constant in jurisprudenta in materie, autoritatea
contractanta are, pe de o parte, dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari,
iar pe de alta parte, nu are dreptul ca, prin clarificarile si completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.
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Referitor la textul de lege invocat de contestator, respectiv art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, intervenientul precizeaza ca nu este de
natura a conduce la o alta concluzie, intrucat acesta nu reglementeaza
obligatia pentru autoritate de a solicita clarificari, astfel cum in mod eronat
sustine contestatorul. Art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
reglementeaza modalitatea in care comisia de evaluare isi va exercita
dreptul de a solicita clarificari sau completari, in sensul ca, in situatia in care
va considera ca sunt necesare astfel de clarificari sau completari, va stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. La aceasta concluzie conduce si alin. (4) al
art. 134, in care legiuitorul a inteles sa mentioneze in mod expres c3,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

A admite, in prezenta cauza, ca exista obligatia autoritatii contractante
de a solicita contestatorului sa furnizeze informatiile lipsa din DUAE ar
insemna sa i se creeze un avantaj fata de ceilalti ofertanti, cu atat mai mult
cu cat cerinta ce trebuia respectata a fost clar definita in documentatia de
atribuire, accesibila in mod egal tuturor ofertantilor. Transmiterea unei
solicitari de clarificari si acceptarea completarii unor cerinte de calificare in
cadrul DUAE-ului din partea comisiei de evaluare ar fi avut ca efect
incalcarea tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. B) din Legea
nr. 98/2016, cata vreme ceilalti ofertanti au prezentat si au completat
DUAE-ul publicat, in mod corect.

In acest sens, intervenientul arata ca acesta, spre deosebire de
asocierea contestatoare, a inteles sa completeze corespunzator formularul
DUAE postat de autoritatea contractanta, unde la Partea IV. Criterii de
selectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor: la intrebarea ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”, a
bifat ,Da” si a descris detaliat atestatul si autorizatia ANRE detinute,
indicand in mod precis numarul, data, numele persoanei pentru care a fost
emis, perioada de valabilitate a acestor documente si a depus, totodata,
acordurile de subcontractare.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta asocierii contestatoare, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare prevazuta la pct. II1.1.3. A din fisa de date, este corecta si legala.

5. Cerinta de calificare nu este indeplinita, nici din perspectiva faptului
ca subcontractantul ..., pe ale carui autorizatie si atestat ANRE se bazeaza
oferta asocierii contestatoare, este in faliment.

Intervenientul arata ca, potrivit Buletinului Procedurilor de Insolventa
nr. 18931/09.10.2019, a fost publicata Notificarea privind deschiderea
procedurii falimentului impotriva debitoarei ... in dosarul nr. 10900/3/2016
a Tribunalului Bucuresti Sectia a VII-a Civila.

Conform acestei notificari, prin Hotararea nr. 1189 din 04.03.2019,
Tribunalul Bucuresti Sectia a VII-a Civila a dispus intrarea in faliment prin
procedura generald a debitoarei ... Instanta a respins planul de reorganizare
propus de debitoare prin administrator special si, in temeiul art. 145 alin.
(1) lit. B) din Legea nr. 85/2014 privind procedura insolventei, a dispus
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intrarea in faliment prin procedura generala a debitoarei. In temeiul art. 145
alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, instanta a ridicat dreptul de administrare al
debitorului si a dispus dizolvarea societatii debitoare, precum si sigilarea
bunurilor din averea debitoarei, in sarcina lichidatorului. La data de
24.09.2019, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelurile formulate de
administratorul special si creditorul ...ca fiind nefondate.

Solutia este definitiva, astfel ca Hotararea nr. 1189/2019 din
04.03.2019 este definitiva. Tribunalul Bucuresti prin sentinta nr. 1189/2019
din 04.03.2019, ramasa definitiva prin Hotararea din 24.09.2019 luata de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 10900/3/2016, a numit lichidator
judiciar provizoriu pe ...

Prin urmare, subcontractantul ... este in faliment, conform Sentintei
Tribunalului Bucuresti nr. 1189 din 04.03.2019, ramasa definitiva prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1397/24.09.2019.

Intervenientul precizeaza ca in DUAE completat de
subcontractantul ..., in partea III-Motive de excludere pct. C - Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, acesta a
mentionat doar ca, conform sentintei din 04.04.2016 1in dosar nr.
1090073/2016 societatea este in perioada de supraveghere si poate
participa si executa lucrari. S-a mentionat ca prin Sentinta civila nr. 1189
din 04.03.2019 instanta a respins planul de reorganizare propus de ... si a
dispus intrarea in faliment prin procedura generala a debitorului ..., insa ca
prin Decizia civila pronuntata in dosarul nr. 1359/2/2019 la data de
10.05.2019 de Curtea de Apel Bucuresti, s-a dispus suspendarea sentintei
civile nr. 1189/04.03.2019 péana la solutionarea apelului.

Contrar celor mentionate in DUAE, subcontractantul ... se gaseste in
prezent in situatie de faliment, ceea ce reprezinta caz de excludere de la
procedura, prevazut de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) nu este aplicabila, dat fiind ca in
cazul ..., instanta a respins planul de reorganizare si s-a dispus intrarea in
faliment, fiind dispusa dizolvarea societatii si sigilarea bunurilor sale.

In continuare intervenientul evocd prevederile art. 170 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza faptul ca, desi din 24.09.2019, sentinta
Tribunalului Bucuresti nr. 1189/04.03.2019 de intrare in faliment a ... a
ramas definitiva, ofertantul nu a instiintat autoritatea contractanta cu privire
la situatia de faliment a subcontractantului, actionand cu rea-credinta si
ascunzand informatii esentiale cu privire la acesta. Situatia de faliment a
subcontractantului, ale carui atestat si autorizatie ANRE ofertantul le
foloseste in procedura de atribuire, constituie un argument in plus in ce
priveste neindeplinirea cerintei de calificare privind autorizatia si atestatul
ANRE.

Cerinta de calificare de la cap. III.I.3.A referitoare la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala prevede: ,Cerinta se considera indeplinita si in
cazul in care ofertantul subcontracteaza lucrarea pentru care se solicita
atestatul, dar numai cu conditia ca subcontractantul sd execute integral
partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul”. Prin urmare, cerinta
presupune indeplinirea a doua conditii cumulative: (i) subcontractantul sa
detina atestatul si autorizatia ANRE solicitate si (ii) subcontractantul sa
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execute integral partea din contract pentru care s-a cerut
atestatul/autorizatia.

Or, in conditiile in care subcontractantul ... este in faliment, s-a dispus
dizolvarea acestei societati si sigilarea bunurilor sale, este evident ca acest
subcontractant nu are capacitatea tehnica si profesionala necesara sa
execute partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul si autorizatia
ANRE.

Prin urmare, chiar si daca acest subcontractant ar detine atestatul si
autorizatia ANRE solicitate prin documentatia de atribuire (aspect pe care nu
I-a dovedit prin informatiile furnizate in DUAE), cerinta de calificare nu este
indeplinita, intrucadt autoritatea contractanta nu poate lua in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului ..., pentru partea
din contract pentru care s-a solicitat atestatul si autorizatia ANRE, dat fiind
ca acesta este in faliment si nu mai poate executa partea respectiva din
contract, respectiv nu mai poate, in mod legal, participa la procedura de
atribuire, fiind in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere si aceasta situatie, cerinta de
calificare referitoare la detinerea autorizatiei si atestatului ANRE, prevazuta
la pct. III.1.3.a) din fisa de date, nu este indeplinita de asocierea
contestatoare.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... impotriva

adresei nr. 53979/07.11.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii
prin care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii emisa
de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 04.12.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 49637/04.12.2019, ... transmite concluzii
scrise, formulate in replica fata de cererea de interventie promovata de ... si
au ca scop fundamentarea argumentelor invocate prin contestatie. La
pronuntarea Deciziei in prezenta cauza, suplimentar argumentelor expuse
anterior, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si argumentele
invocate in prezentele concluzii scrise, astfel:

A. Masura respingerii ofertei incalca principiul proportionalitatii.
Autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificarea
inadvertentelor de forma

Contestatorul sustine ca in cadrul DUAE, subcontractantul ... a
mentionat, in mod expres, detinerea atestatelor impuse prin fisa de date a
achizitiei. Din economia dispozitiilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reiese ca, in etapa de verificare a DUAE, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta, ca dovada preliminara, declaratia ofertatului in locul
certificatelor emise de autoritatile publice.

Astfel, in speta, autoritatea contractanta nu a depus diligentele pentru
a verifica In mod corespunzator indeplinirea sau neindeplinirea cerintei
impuse prin fisa de date, prin luarea in considerare a declaratiilor
subcontractantului din cadrul DUAE si a respins oferta asocierii
contestatoare pentru simplul motiv ca, in cadrul Sectiunii IV a DUAE, nu a
fost mentionata detinerea avizelor solicitate. Chiar si in cererea de
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interventie formulata de ... se sustine ca, in etapa de evaluare a DUAE,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de declaratiilor operatorilor
economici.

Prin urmare, raportat la faptul ca subcontractantul a mentionat
detinerea atestatelor in cadrul DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia
de a accepta declaratia acestuia, ca dovada preliminara, privind detinerea
documentelor solicitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a avut la
dispozitia sa toate documentele necesare pentru a constata indeplinirea de
catre asociere a cerintelor impuse prin fisa de date. Acordul de
subcontractare si avizele au fost depuse de catre asociere in cadrul ofertei.
Astfel, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a analiza si verifica
avizele depuse, masura respingerii ofertei fiind, prin urmare, excesiva in
raport de inadvertentele cuprinse in DUAE depus de catre subcontractant.

Mai mult, autoritatea contractanta a parcurs toate etapele de evaluare
intr-o singura zi, raportat la faptul ca atat respingerea ofertei asocierii
contestatoare, in etapa de verificare a DUAE, cat si declararea castigatoare
a ofertei ... au avut loc in data de 07.11.2019. Or, avand in vedere ca toate
etapele de evaluare a ofertelor s-au efectuat in decursul aceleasi zile,
autoritatea contractanta avea posibilitatea reala de a verifica si daca
asocierea contestatoare a depus sau nu avizele impuse prin documentatia
de atribuire, precum si dacda acestea respecta conditile pentru a fi
considerate conforme. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in mod
neintemeiat, a ales sa respinga oferta asocierii contestatoare fara a verifica
in concret indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si
fara a solicita o clarificare a situatiei din partea ofertantului.

Avizele depuse in cadrul ofertei sunt valabile, conforme si respecta
toate cerintele impuse prin fisa de date. Asocierea contestatoare, prin
subcontractant, a mentionat in cadrul DUAE detinerea atestatelor solicitate,
iar, in cadrul propunerii tehnice, acestea au fost anexate. Faptul ca (i)
autoritatea contractanta avea la dispozitia sa atestatele solicitate, precum si
ca (ii) acestea sunt valabile si conforme, sunt aspecte ce nu au fost
constatate sau contestate de catre autoritatea contractanta. Or, faptul ca
asocierea contestatoare nu le-a depus anexat DUAE, nu poate constitui un
motiv pentru respingerea ofertei, atat timp aceasta obligatie nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire.

Posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari este
indubitabila, atat in raport de dispozitiile legale aplicabile, de Notificarea
ANAP, cat si de jurisprudenta instantelor nationale si a CJUE.

Asocierea contestatoare sustine ca a completat DUAE postat si generat
de catre autoritatea contractanta si nu avea posibilitatea de a modifica,
completa, genera sau intreprinde orice demersuri de schimbare a DUAE
generat si postat de catre aceasta, exceptand cea de bifare a casutelor
corespunzatoare in vederea raspunderii la fintrebarile din formularul
standardizat.

Concret, activitatea de obtinere a DUAE pentru procedura de atribuire
este simpla, respectiv (i) se descarca din aplicatia Comisiei Europene; (ii) se
bifeaza casutele corespunzatoare; iar (iii) versiunea ce cuprinde datele
operatorului economic se incarca in procedura de atribuire. Prin urmare,
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contestatorul nu are posibilitatea reala de a modifica structura DUAE si de a
adauga anumite sectiuni, astfel cum, in mod netemeinic, sustine ...

In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la principiul
tratamentului egal, care nu ar fi fost incalcat daca autoritatea contractanta
ar fi luat in considerare toate informatiile furnizare de subcontractant prin
DUAE, ci respectat intru totul, la masura respingerii ofertei urmare a
constatarii unor inadvertente de forma, ce incalca principiul proportionatii
avand in vedere ca, din analiza integrala a DUAE depus de catre
subcontractant, neconcordantele nu puteau fi altceva decat inadvertente de
forma, iar nu de fond ale ofertei.

B. Critica ... privind insolventa ... nu poate fi retinuta si analizata de
catre Consiliu

sustine ca atestatele ... nu pot fi luate in considerare de catre
autoritatea contractanta pentru ca aceasta societate s-ar afla in procedura
insolventei. Contestatorul solicita Consiliului sa nu retina si sa nu ia in
considerare aceasta critica formulata de intervenient, avand in vedere ca:

a) oferta asocierii contestatoare a fost respinsa din procedura de
atribuire strict urmare a faptului ca in cadrul Sectiunii IV, atat memobrii
asocierii, cat si subcontractantul au bifat ,nu”. Nicio alta critica a ofertei nu
a fost mentionata sau luata in considerare la momentul respingerii acesteia.

Prin urmare, anterior investirii Consiliului, autoritatea contractanta nu
a analizat situatia ... si, de altfel, nici nu avea cum, deoarece oferta a fost
respinsa in etapa verificarii DUAE cand aceasta trebuia sa ia in considerare
declaratiile membrilor asocierii si subcontractantului privind indeplinirea
unor cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

(b) contestatia vizeaza anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire. Limitele in care Consiliul urmeaza a solutia prezenta speta sunt
stabilite prin chiar contestatia promovata. Concret, Consiliul urmeaza a
analiza exclusiv (i) faptul ca inadvertentele constatate de autoritatea
contractanta in oferta asocierii contestatoare sunt erori de forma ce ar fi
trebuit sa conduca la clarificarea situatiei intervenite, iar nu la respingerea
ofertei, precum si (ii) faptul ca asocierea contestatoare a depus in cadrul
ofertei avizele impuse prin documentatia de atribuire. Nicio alta critica nu
mai poate fi adaugata in aceasta etapa procesuala de catre ..., deoarece nu
are o calitate procedurala de a permite discutarea sau completarea criticilor
fata de oferta contestatorului, ci trebuie sa se circumscrie criticilor pentru
care oferta a fost respinsa din procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ... nu are posibilitatea reala
de a adauga noi critici fata de oferta asocierii contestatoare, ci trebuie sa se
limiteze la aspectele constatate, de altfel, in mod gresit, de catre autoritatea
contractanta la momentul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Pod peste raul ...- amplasament str. ...”, cod CPV
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45221100-3 - Lucrari de constructii pentru poduri (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 141.794.420,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 38579/30.07.2019 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,

unul dintre acestia fiind asocierea ... — ..., contestatorul din prezenta cauza.
Conform  raportului procedurii nr. 53958/07.11.2019, oferta
asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de

141.643.292,84 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin
adresa nr. 53979/07.11.20109.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea ofertei asocierii ... - ... ca inacceptabila.

Prin Incheierea nr. 1846/C7/2449/21.11.2019, C.N.S.C. respinge
solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie
accesorie ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care a solicitat
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ..., in asociere, ca nefondata si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 53979/07.11.2019, ..., in asociere, a fost informata cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, continutul comunicarii fiind redat in
integrum in cele ce urmeaza:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd in urma evaluarii ofertelor
depuse si aplicarii criteriului de atribuire pentru procedura de achizitie publica
desfasurata in vederea Iincheierii contractului pentru: <«Pod peste raul ...-
amplasament str. ...» initiata in SEAP prin anuntul de participare publicat in SEAP
cu nr. ..., oferta depusa de dvs. a fost respinsa din urmatoarele motive:

In urma analizarii DUAE-urilor transmis de dvs. in SEAP, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- dvs. (...) ati transmis in SEAP cu semnatura electronica DUAE-ul in
conformitate cu prevederile art. 193 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
actualizatd. In cadrul Documentului unic de achizitie European, dvs. (...) la IV.
Criterii de selectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele
de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie, ati bifat ca: NU.
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- pentru asociatul S.C. ..., ati transmis in SEAP cu semnaturd electronica
DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata. In cadrul Documentului unic de achizitie European,
asociatul S.C. ..., la IV. Criterii de selectie - A Capacitatea de a corespunde
cerintelor - Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie, a bifat ca: NU.

- pentru subcontractantul ..., ati transmis in SEAP cu semnatura electronica
DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata. In cadrul Documentului unic de achizitie European,
subcontractantul ..., la IV. Criterii de selectie - A Capacitatea de a corespunde
cerintelor - Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie, a bifat ca: NU.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont de:

- cerinta din cadrul fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, unde se specifica: «Ofertantul va face dovada detinerii unei Atestat
A.N.R.E. de tip C2A sau echivalent, pentru executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV-20 kV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune,
precum si partea electricd de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune,; include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si A1, sau echivalent in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. k) din Ordinul 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa
si verifica instalatii electrice, in situatia participarii la procedura cu oferta comuna
cerinta este indeplinita daca unul dintre asociati detine atestatul solicitat si numai
cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care este
solicitat. Cerinta se considera indeplinita si in cazul in care ofertantul
subcontracteaza lucrarea pentru care se solicita atestatul, dar numai cu conditia
ca subcontractantul sa execute integral partea din contract pentru care s-a
solicitat atestatul.»;

- cerinta din cadrul Fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, se specifica: «Ofertantul va face dovada detinerii unei autorizatii de
tip EDSB sau echivalent, pentru sisteme de distributie a gazelor naturale, sisteme
de distributie inchise, precum si instalatii aferente activitatii de producere/stocare
biogaz/biometan ce functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune sau
echivalent in conformitate cu prevederile art. 1, alin. (2) si alin. (5), tabel 1 din
Ordinul nr. 98/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale si a
conditiilor- cadru de valabilitate aferente autorizatiilor, in situatia participarii la
procedura cu oferta comuna cerinta este indeplinitd dacad unul dintre asociati
detine atestatul solicitat si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea
din contract pentru care este solicitat. Cerinta se considera indeplinita si in cazul
in care ofertantul subcontracteaza lucrarea pentru care se solicita atestatul, dar
numai cu conditia ca subcontractantul sd execute integral partea din contract
pentru care s- a solicitat atestatul.»

- cerinta din cadrul Fisei de date, cap. VI.3 Informatii suplimentare, Nota 7:
In cadrul DUAE-ului ofertantii la Partea IV. Criteriile de selectie, vor specifica toate
cerintele solicitate prin FDA;

- prevederile art. 75 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: «Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.»;
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- prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: «Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica, si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
in baza legislatiei aplicabile.»;

- prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: «In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE»;

- prevederile din Regulament nr. 7 din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic, in care se
regasesc instructiunile de completare a DUAE-ului;

- ofertantul, vizavi de modul de completare si a dovedirii indeplinirii cerintei
de calificare, avea posibilitatea, inainte de data deschiderii ofertelor, sa solicite
clarificari, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: «Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.»;

- notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale din 01.09.2016, prin care se specifica:
«b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE ... Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezintd acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei»;

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca dvs. nu indepliniti cerinta
minima de calificare din fisa de date a achizitiei III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala, cu privire la detinerea unei Atestat A.N.R.E. de tip C2A si a unei
autorizatii de tip EDSB sau echivalent.

Avénd in vedere ca dvs. nu indepliniti cerintele minime de calificare din Fisa
de date a achizitiei III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, cu privire la
Autorizatii de tip EDSB si Atestat A.N.R.E. de tip C2A, comisia de evaluare a decis
in unanimitate potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca oferta depusa de dvs. este declarata ca
inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, astfel, comisia de evaluare a decis, in unanimitate,
sd respinga oferta depusd de dvs. [...]".

Impotriva acestei decizii de respingere a ofertei depuse de asociere,
precum si a motivelor avute in vedere de catre comisia de evaluare in
luarea deciziei, motive care au fost expuse anterior, ..., In asociere, a
formulat prezenta contestatie, in esentd, criticile extrem de amplu
dezvoltare de contestatoare, vizand caracterul abuziv si neintemeiat al
deciziei luata de autoritatea contractanta, in dreptul ofertei sale, in referire
la modul de completare a formularului DUAE de catre toti membrii asocierii,
inclusiv de catre subcontractantul ..., care urma sa presteze integral
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serviciile pentru care s-a impus prin documentatia de atribuire probarea
detinerii anumitor autorizatii/atestate.

In solutionare, Consiliul retine, in mod succint, argumentele relevante
ale partilor litigante, tinand seama de corespondenta ampla derulata de
acestea pe parcursul procedurii contencioase, corespondenta redata integral
in considerentele deciziei.

Asadar, argumentele concrete ale contestatorului constau in faptul ca
formularul DUAE pe care I-a incarcat autoritatea contractanta in SEAP si la
care asocierea a avut acces a continutul inclusiv Partea V "Reducerea
numarului de candidati calificati”, unde au fost mentionate de catre Asociere
toate informatiile referitoare la autorizatiile/atestate solicitate ca cerinte
minime obligatorii, asocierea ofertanta recunoscand ca, din eroare, aceste
informatii au fost mentionate la acest capitol din continutul DUAE iar nu la
cap. IV. ,Criterii de selectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor -
Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie”, cum ar fi trebuit.

Legat de acest aspect, asocierea contestatoare invoca prevederile
legale incidente, prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016,
referitoare la relevanta DUAE, care reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului, urmand ca informatiile continute in aceasta sa fie
probate ulterior, precum si Instructiunea ANAP, ..., in asociere, considerand
ca aceasta eroare putea fi incadrata ca fiind o inadvertenta de forma, prin
depunerea unui DUAE revizuit, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari.

Pe de alta parte, Consiliul puncteaza sustinerile autoritatii
contractante si pe cele ale intervenientului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., conform carora, impreuna cu anuntul de participare, ca
parte a documentatiei de atribuire, a fost pus la dispozitia operatorilor
economici modelul de DUAE, generat de autoritatea contractanta, pe care
ofertantul era obligat sa il completeze, in cuprinsul DUAE-ului, fiind indicate,
totodata, motivele de excludere si criteriile de calificare pentru care se
solicita informatii operatorilor economici, in corelatie cu cele precizate in fisa
de date a achizitiei.

Astfel, operatorii economici participanti la respectiva procedura de
atribuire urmau a completa informatiile/raspunsurile aferente incadrarii/
neincadrarii in motivele de excludere, respectiv indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie solicitate de catre autoritatea contractanta, care aveau
corespondent la nivelul fisei de date a achizitiei in cauza si nu aveau dreptul
sa intervina asupra formatului DUAE, respectiv asupra cerintelor bifate de
autoritatea contractanta, conform notificarii nr. 240
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-DUAE-
operatori-economici-006.pdf.

Conform DUAE-ului generat si publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, sustine autoritatea contractanta, nu s-a solicitat si nici nu s-a
generat sectiunea — cap. V cu privire la Reducerea numarului de candidati
calificati, astfel conform DUAE-ului publicat, nu s-a solicitat completarea
cap. V.

Concluzionand, atat autoritatea contractanta si intervenientul
apreciaza ca, prin faptul ca ..., in asociere, a completat DUAE in alt format
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decét cel publicat de autoritate iar informatiile ce trebuiau continute la cap.
1V. ,Criterii de selectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie” s-
au regasit la cap. V -,Reducerea numarului de candidati calificati”, aceasta
situatie reprezenta o inadvertenta de fond, situatie ce nu conducea la
solicitarea de clarificari sau la depunerea unui DUAE revizuit.

Prezentarea succinta si concreta a celor sustinute de parti conduce la
concluzia clara ca divergenta consta in modalitatea de incadrare a
inadvertentelor constatate in ceea ce priveste completarea formularului
DUAE de catre ..., in asociere, inclusiv de catre subcontractantul ..., si
anume ori ca inadvertente de forma (cum sustine contestatorul) ori ca
inadvertente de fond, cum sustin celelalte parti, autoritatea contractanta si
intervenientul.

De asemenea, este important de punctat faptul ca atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul subliniaza ca formularul postat in SEAP nu
a continut cap. V, astfel incat depunerea de catre ..., in asociere, a unui
DUAE cu un alt continut conduce la concluzia ca asocierea a modificat
formatul DUAE, fapt nepermis, conform Notificarii ANAP, mai sus amintita.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul considera oportuna
invocarea prevederilor legale incidente in cauza, relevante in acest sens
fiind Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE (2016):

In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in
raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport
cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/
candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/ asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
“comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.
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in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Se observa ca, in cazul de fata, in autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare asocierii contestatoare in ceea ce priveste situatia
constatata, legata de regasirea informatiilor  referitoare la
autorizatii/atestate la cap. V, apreciind, pe de-o parte, ca aceasta nu a
respectat structura formularului sau, ce nu continea capitolul V, unde
asocierea contestatoare a inclus, in mod eronat, informatii ce trebuiau sa se
regaseasca la cap. 1V, iar pe de alta parte ca situatia se incadreaza la
categoria inadvertentelor de fond, ce nu puteau fi acoperite prin solicitarea
de clarificari si prin depunerea ulterioara de catre ..., in asociere, a unui
DUAE revizuit.

Raportat la cele punctate anterior, Consiliul determinda ca decizia
autoritatii contractante a fost una nelegala si excesiva, in conditiile in care,
verificand informatiile puse la dispozitia operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire in cauza, constata ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” s-a prevazut ca ,Potrivit prevederilor art. 193 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta va accepta la momentul depunerii ofertelor
DUAE in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de
exercitare, ca dovada preliminara. DUAE poate fi descarcat in vederea completarii

si depunerii de la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter

(instructiuni privind completarea DUAE sunt disponibile la adresa www.e-
licitatie.ro).”

Asadar, din informatiile furnizate, reiese ca operatorii economici
interesati de procedura puteau descarca DUAE de pe adresa mentionata
anterior, introducand in cdmpul solicitat denumirea autoritatii contractante.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 56209/21.11.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 48537/27.11.2019, Consiliul constata ca la paginile 122A-
122AD (vol. 1-D.A.P.), se regaseste formularul DUAE, in continutul caruia
nu este inserat capitolul V, mai jos urmand a fi redat un extras din acest
document.
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Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii, incapacitate
de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura

Operatorul economic s-a aflat intr-una dintre situatiile urmatoare:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor necesare
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de
selectie,

b) a ascuns astfel de informatii,

c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele justificative
solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta, si

d) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-
ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitii publice sau
ca a furnizat din neglijenta informatii false care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea?

Raspunsul dumneavoastra?

O Da

O Nu

Partea IV: Criteriile de selectie

A: Capacitatea de'a corespunde cerintelor

Articolul 58 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE stablleste urmatoarele
motive de selectie

inscrierea in registrul comertului

Este inscris in registrele comerciale in statul membru de stabilire, astfel cum este
descris in anexa Xl la Directiva 2014/24/UE; operatorii economici din anumite
state membre pot avea obligatia de a respecta alte cerinte stabilite in anexa
respectiva.

Raspunsul dumneavoastra?

O Da

O Nu

Aceste informatii sunt disponibile gratuit pentru autoritati, dintr-o baza de
date nationala a unui stat membru UE?
O Da
O Nu
24

Partea VI: Qedaratille finale

Operatorul economic declara ca mformatnle prezentate |n part|le II-Vde mal sus
sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false.
Operatorul economic declara in mod oficial ca poate sa furnizeze, la cerere
si fara intarziere, certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate, cu exceptia cazului in care:
a) Autoritatea contractanta sau entitatea contractanta are posibilitatea de a
obtine documentele justificative in cauza direct prin accesarea unei baze de
date nationale in orice stat membru, disponibild in mod gratuit, cu conditia ca

299

Pe de alta parte, tindnd seama de sustinerile ..., in asociere, exprimate
in adresa fara numar de inregistrare la emitent din 04.12.2019, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 49637/04.12.2019, in care a formulat concluzii scrise, in
replica la cererea de interventie promovata de ..., conform cadrora a
completat DUAE postat si generat de catre autoritatea contractanta si nu
avea posibilitatea de a modifica, completa, genera sau intreprinde orice
demersuri de schimbare a DUAE generat si postat de catre aceasta,
exceptand cea de bifare a casutelor corespunzatoare in vederea raspunderii
la intrebarile din formularul standardizat, sustinand, totodata, in contestatie,
ca DUAE publicat de autoritatea contractanta contine inclusiv Sectiunea V,
Consiliul a efectuat o astfel de verificare a continutului formularului DUAE
postat, prin accesarea adresei https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter si a constatat ca, atat prin introducerea calitatii de
operator economic, cat si cea de autoritatea contractanta, iar ulterior a
denumirii autoritatii contractante ..., formularul DUAE care poate fi
vizualizat are in continutul sau inclusiv ,partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati.”

Mai mult, se are in vedere ca insasi autoritatea contractanta i-a
informat pe ofertanti in cadrul fisei de date a achizitiei ca acestia pot
descarca DUAE in vederea completarii si depunerii de la adresa
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https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter (instructiuni privind
completarea DUAE sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro), relevante
sub acest aspect fiind si sustinerile asocierii contestatoare conform carora
~la momentul depunerii ofertei, asocierea a descarcat versiunea DUAE postata de
autoritatea contractanta. Sectiunea V se regaseste in cuprinsul acestei versiuni
DUAE. Mai mult, aceasta versiune a DUAE prezintd datele de identificare a
procedurii de atribuire, respectiv: denumirea achizitorului, denumirea procedurii
de atribuire, o scurta descriere a acesteia si numarul de referinta atribuit dosarului
de catre autoritatea contractanta. Asocierea a respectat formatul DUAE si a indicat
detinerea avizelor. Nu se poate considera ca subcontractantul sau asocierea nu a
respectat formatul DUAE, avénd in vedere ca (i) a utilizat formatul standard
stabilit de Comisia Europeana; (ii) a completat versiunea DUAE descarcata din
aplicatia Comisiei Europene aferentd procedurii de atribuire; (iii) DUAE contine
toate datele de identificare a procedurii de atribuire (deci nu poate fi pretinsad vreo
eroare de structura); (iv) au fost mentionate avizele detinute de subcontractant
tocmai pentru a demonstra indeplinirea cerintei impuse prin fisa de date a
achizitiei.”

Asadar, din cele expuse anterior, constatdndu-se ca in continutul
formularului DUAE accesat la adresa indicata mai sus se regdsea inclusiv
.partea V: Reducerea numé&rului de candidati calificati”, Consiliul nu poate lua in
considerare aprecierile conform carora asocierea contestatoare ar fi
intervenit in formatul DUAE, cum eronat sustine atat ... cat si
intervenientul ..., fapt ce ar fi determinat autoritatea contractanta sa
respinga oferta acesteia pe motiv ca nu s-ar fi respectat Notificarea ANAP
privind utilizarea DUAE (2016), aceste sustineri fiind neintemeiate.

O astfel de abordare a autoritatii contractante este contrara propriei
sale cerinte introdusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cerinta in care se facea trimitere chiar de catre ... la adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, ofertantii fiind
indrumati catre acest link de unde puteau descarca DUAE in vederea
completarii si depunerii.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca activitatea de obtinere a
DUAE pentru procedura de atribuire consta in descarcarea din aplicatia
Comisiei Europene a formularului DUAE, bifarea casutelor corespunzatoare,
urmand ca iar versiunea ce cuprinde datele operatorului economic se
incarca in procedura de atribuire. In aceste conditii, ofertantii nu au
posibilitatea reala de a modifica structura DUAE si de a adauga anumite
sectiuni, sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului fiind
nefondate.

Consiliul nu retine nici argumentul adus de autoritatea contractanta
conform caruia completarea Sectiunii V din DUAE se realizeaza, conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie
2016, doar in cazul altor proceduri de atribuire decat cea de licitatie
deschisa, in conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, insusi continutul
DUAE accesat de pe adresa indicata de autoritatea contractanta contine
aceasta sectiune.

In conditiile in care insasi autoritatea contractanta a publicat un DUAE
ce a continut o sectiune care nu este relevanta, raportat la tipul procedurii
de atribuire, mai concret ofertantii nu erau obligati sa completeze aceasta
sectiune, acest fapt nu putea conduce la descalificarea unui ofertant care, in
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mod eronat, a completat DUAE la sectiunea in discutie, cu informatii ce
trebuiau bifate/completate la alta sectiune, un astfel de demers fiind unul
excesiv si contrar scopului pe care il are depunerea DUAE, si anume
declararea pe proprie raspundere a indeplinirii anumitor conditii, urmand ca
acestea sa fie probate.

Verificand documentele achizitiei, Consiliul constata ca atat membrii
asocierii contestatoare, cat si subcontractantul declarat au completat DUAE
inclusiv la sectiunea V, informatiile pe care le-au inserat la aceasta sectiune
vizand, de fapt, aspecte ce trebuiau precizate/indicate la sectiunea/capitolul
IV.

Astfel, ofertantul lider ... a transmis in SEAP, in forma scanata, cu
semnatura electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cadrul acestuia, la cap. IV. Criterii de selectie - A: Capacitatea
de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie, acesta a bifat ca: NU.

De asemenea, pentru asociatul ... s-a transmis in SEAP, in format
scanat, cu semnatura electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile
art. 193 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare. In cadrul acestuia, asociatul ..., la cap. IV. Criterii
de selectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele
de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie, a bifat ca: NU.

Pentru subcontractantul ..., s-a transmis in SEAP cu semnatura
electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare.
In cadrul acestuia, subcontractantul ..., la cap. IV. Criterii de selectie - A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de
servicii: este necesara o anumita autorizatie, a bifat ca: NU.

Totodata, in cadrul DUAE-ului transmis pentru subcontractantul ...,
subcontractantul la cap. II. Informatii referitoare la operatorul economic: A:
Informatii privind operatorul economic: - Daca este cazul, operatorul economic
este inscris pe o lista oficiala a operatorilor economici agreati sau detine o
certificare echivalentd [de exemplu, in cadrul unui sistem national de
(pre)calificare]? a bifat ca: NU, tinand cont ca in cadrul DUAE-ului publicat si
completat de subcontractant se mai specifica urmatoarele: ,In plus, va
rugam sa completati informatiile-lipsa in partea IV sectiunea A, B, C sau D,
dupa caz, NUMAI daca se solicita acest lucru in anuntul sau in documentele
achizitiei relevante.”

Intr-adevar, parcurgand DUAE al subcontractantului, se poate constata
ca acesta are inserate informatiile referitoare la autorizatii/atestate, la
sectiunea/partea V, dupa cum urmeaza: "Cazier judiciar, Certificat dovada
plata taxe impozite locale si buget de stat, cazier fiscal, Atestat ANRE de tip
E2, Autorizatie tip EDSB”.

Or, asa cum s-a aratat anterior, completarea acestei sectiuni, chiar si
din eroare, nu putea fi incadrata de ... in categoria inadvertentelor de fond,
ci constituia o inadvertenta de forma, ce ar fi condus la inaintarea unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, pentru depunerea
unui DUAE revizuit, iar nu la respingerea ofertei, cum eronat autoritatea
contractanta a procedat.

37



Sub acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
autoritatii  contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
56209/21.11.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 47782/22.11.2019,
conform carora ..., in asociere, ar fi intervenit asupra formatului DUAE,
respectiv asupra cerintelor bifate de autoritatea contractanta, conform
notificarii nr. 240 http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-DUAE-operatori-economici-006.pdf
si nici sustinerile acesteia conform carora in continutul DUAE generat si
publicat de aceasta in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat si
nici nu s-a generat sectiunea — cap. V cu privire la Reducerea numarului de
candidati calificati, astfel conform DUAE-ului publicat, nu s-a solicitat
completarea cap. V, Consiliul constatand contrariul.

Chiar si in situatia in care formularul DUAE din documentatia de
atribuire nu ar fi continut sectiunea V, iar ofertanta I|-ar fi accesat si
descarcat de la adresa indicata in documentatie, iar formularul descarcat de
la aceea adresa continea sectiunea V, unde, din eroare, s-ar fi inserat
anumite informatii ce trebuiau furnizate la alta sectiune, un astfel de
demers tot nu ar fi putut conduce la considerarea inadvertentelor respective
ca fiind de fond, iar nu de forma.

Astfel, argumentul autoritatii conform caruia sectiunea respectiva
trebuia inserata in DUAE ,numai pentru procedurile restrdnse, procedurile

competitive cu negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru
inovare”, nu are nicio relevanta, tinand seama de considerentele anterioare.

Totodata, conform legii achizitiilor publice, comisia de evaluare are
obligatia sa evalueze ofertele conform documentatiei, clarificarilor si
cerintelor publicate in cadrul anuntului de participare, iar ofertantul, vizavi
de modul de completare si a dovedirii indeplinirii cerintei de calificare avea
posibilitatea, Tnainte de data deschiderii ofertelor, sa solicite clarificari,
potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nici argumentul achizitoarei legat de faptul ofertantul, in SEAP Ia
documentele de calificare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
trebuia sa ataseze si acordul de subcontractare, din care sa rezulte ca
subcontractantul va presta integral partea din contract pentru care s-a
solicitat atestatul sau putea furniza din oficiu, alaturi de DUAE, atestatele
solicitate, pentru a nu exista indoieli fata de indeplinirea conditiei de
calificare, nu poate fi primit de catre Consiliu in conditiile in care, verificand
documentele achizitiei publice, se constata ca atat acordul de
subcontractare cat si atestatele atestatele/autorizatiile se regasesc in cadrul
ofertei asocierii, natura juridica a DUAE fiind aceea a unei declaratii pe
propria raspundere a unui ofertant, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a accepta declaratia asocierii ofertante, ca dovada preliminarag,
privind detinerea documentelor solicitate, urmand ca ulterior sa se edifice si
sa verifice existenta si concludenta acestor inscrisuri.

Or, raportat la cele punctate anterior, Consiliul constata ca, in speta3,
autoritatea contractanta nu a depus diligentele pentru a verifica in mod
corespunzator indeplinirea sau neindeplinirea cerintei impuse prin fisa de
date, prin luarea in considerare a declaratiilor subcontractantului din cadrul
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DUAE ci, in mod eronat si excesiv, a procedat la respingerea ofertei asocierii
contestatoare pe motiv ca, in cadrul Sectiunii IV a DUAE, nu a fost
mentipnaté detinerea atestatelor/autorizatiilor solicitate.

In acest sens, este subliniat foarte pertinent de contestatoare faptul
ca, in cererea de interventie formulata de ... se sustine cd, in etapa de
evaluare a DUAE, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
declaratiilor operatorilor economici.

Prin urmare, raportat la faptul ca subcontractantul a mentionat
detinerea atestatelor in cadrul DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia
de a accepta declaratia acestuia, ca dovada preliminara, privind detinerea
documentelor solicitate.

Concluzionand, se are in vedere faptul ca neconcordantele intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE al subcontractantului ... TEL,
referitoare la indeplinire/neindeplinirea cerintelor de calificare (detinere
atestate/autorizatii  ANRE prevazute 1in fisa de date) reprezentau
inadvertente de forma, iar nu de fond, in conditiile in care informatiile ce
trebuiau inserate la cap. IV se regaseau la punctul V in DUAE depus, iar
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita ofertantului
clarificarea acestor neconcordante inainte de a emite decizia de respingere a
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerile
intervenientului ... conform carora asocierea contestatoare a completat un
formular DUAE care nu corespunde cu cel generat (formular DUAE care nu
continea Partea V - Reducerea numarului de candidati calificati, fiind o parte
care nu este specifica acestei proceduri de atribuire), precum si cele
conform carora inadvertentele constatate in DUAE depus de catre ..., in
asociere, ar fi de fond.

Or, asa cum s-a aratat anterior, completarea acestei sectiuni, chiar si
din eroare, nu putea fi incadrata ca inadvertenta de fond, ci ca inadvertenta
de forma, ce trebuia sa conduca la o solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, avand in vedere ca documentele DUAE au fost
depuse in cadrul ofertei, inclusiv documentele doveditoare, simpla bifare a
unei alte sectiuni cu indicarea avizelor detinute de subcontractant, neputand
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila, cum in mod eronat a
procedat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca ceilalti participanti la
procedura de atribuire ar fi depus DUAE care nu include Sectiunea V,
Consiliul respinge aceasta critica, fiind nefondata, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu avea o astfel de obligatie legala, de a informa
asocierea contestatoare cu privire la modalitatea in care au depus DUAE
ceilalti participanti la procedura.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste criticile inadmisibile pe calea interventiei formulate de
catre ..., In referire la faptul ca asocierea contestatoare nu indeplineste
cerinta de calificare nici din perspectiva faptului ca subcontractantul ..., pe
ale carui autorizatie si atestat ANRE se bazeaza oferta asocierii
contestatoare, este in faliment.
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Intr-o atare situatie, Consiliul determind c& sunt suficiente argumente
care sa conduca la concluzia ca decizia de respingere a ofertei depusa de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a fost excesiva si nelegala,
motivul invocat de ... nefiind legal si intemeiat, motiv pentru care se admit
criticile formulate de contestatoare, consecinta fiind anularea evaluarii
efectuate de catre comisia de evaluare in referire la oferta depusa de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si reluarea procedurii de
atribuire, cu obligarea ... la solicitarea de clarificari asocierii ofertante si
depunerea unui DUAE revizuit de catre aceasta.

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul
determina ca sustinerile asocierii contestatoarei in referire la motivele de
respingere a ofertei sale sunt intemeiate, autoritatea contractanta
incalcand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, referitoare la propriul
continut obligatoriu al documentatiei de atribuire, coroborate cu cele din
H.G. nr. 395/2016, realizand evaluarea ofertelor in mod nelegal si cu
nerespectarea propriilor cerinte impuse prin documentatia de atribuire,
impunandu-se astfel reevaluarea ofertei asocierii, cu luarea in considerare a
celor constatate de catre Consiliu, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, admite
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 (nr. 43592)/05.09.2019, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 53958/07.11.2019, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si prin solicitarea de clarificari
asocierii ofertante si depunerea unui DUAE revizuit de catre aceasta, pentru
considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 (nr. 43592)/05.09.2019, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ...
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 53958/07.11.2019, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si prin solicitarea de clarificari
asocierii ofertante si depunerea unui DUAE revizuit de catre aceasta, pentru
considerentele din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua)
pagini.
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