In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 521/C1/452
Data: 03.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 9151/13.02.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... [, eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... L e ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI
INTERIOARE IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:

- obligarea autoritarii contractante l|la remedierea deficientelor,
respectiv a omisiunilor documentatiei de atribuire de la prevederile
legale in materie, ce duc la intocmirea unei oferte conforme si, in
cazul in care, Consiliul va constata ca procedura este iremediabila,
sa se dispuna anularea procedurii si reluarea acesteia cu corectarea
corespunzatoare a cerintelor, intrucat, ofertantul nu a raspuns la
solicitarile de clarificari adresate in termenul legal prevazut prin fisa
de date a achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul face trimitere la cererile sale cuprinse in solicitarea
de clarificari cu nr. 25/03.02.2025, postata in SEAP la data de
03.02.2025, precum si la fisa de date, a achizitiei, punctul II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si
evidentiaza faptul ca: ,(...) numarul de zile pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data de depunere a ofertelor/candidaturilor: 10.
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Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari/informatii suplimentare cu 6 zile inainte de data
de depunere a ofertelor (...)"”, invocand dispozitiile art. 160 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 27 alin. 2) si 3) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale
art.3 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 98/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca, prin fisa de date si termenele stabilite
initial, se incalca prevederile legale, respectiv, depunerea ofertelor fiind
in data de 17.02.2025 si raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
trebuia postat cu 6 zile inainte de depunerea ofertelor, ziua a 6-a de
raspuns la solicitarea de clarificari fiind depasita la momentul actual,
autoritatea contractanta avea obligatia sa raspunda la solicitarea de
clarificari in data de 10.02.2025, ......... SRL solicitand astfel, anularea
procedurii si reluarea acesteia.

Prin adresa nr. 4769/18.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 10539/18.02.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, si precizand totodata ca, in data de
03.02.2025, contestatorul a solicitat in SICAP, si, de asemenea, in data
07.02.2025, ...ccivviinnnnns SRL a solicitat in SICAP, clarificari la
documentatia de atribuire, la care, potrivit paginii din SEAP, autoritatea
contractanta a publicat, in data de 11.02.2025, la ora 11.09, raspunsul
consolidat inregistrat cu nr. 4579/11.02.2025.

Facand trimitere la mentiunile din fisa de date, punctul II. 1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,



mentioneaza ca, potrivit anuntul de participare: SCN
1158416/31.01.2025, termenul de depunere al ofertelor a fost stabilit
pentru data de 17.02.2025, ora 15.00.

Aceasta sustine ca a remediat deficientele documentatiei de
atribuire si a publicat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari in
termenul prevazut in fisa de date a achizitiei si, anume, in data de
11.02.2025, ora 11.09, deci, cu 6 zile inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

Subliniaza faptul ca platforma SEAP a fost in mentenanta in ziua in
care s-a primit contestatia din partea operatorului economic ......... SRL,
astfel ca, acestuia i s-a comunicat raspunsul consolidat inregistrat cu
nr. 4579/11.02.2025, iar, in cuprinsul contestatiei se invoca motive de
neconcordanta ale documentatiei de atribuire care nu au fost solicitate
prin clarificari, prin urmare, acestea au caracterul unei contestari a
documentatiei de atribuire care, in acceptiunea art. 8 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, trebuia formulata in
termen de 7 zile de la data la care contestatorul a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea  contractanta apreciaza ca, intrucat,
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
31.01.2025, motivele invocate in cuprinsul contestatiei au fost formulate
peste termenul prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
10914/C1/452/19.02.2025, raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul solicita contestatorului sa-si exprime opinia cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 37/21.02.2025, finregistrata la Consiliu sub
nr. 11496/24.02.2025, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului,
evidentiind faptul ca nu a contestat continutul documentatiei de
atribuire, ci, a contestat faptul ca nu au fost respectate prevederile
legale din documentatia de atribuire, respectiv, nu s-a raspuns la
solicitarile de clarificari postate in SEAP in termenul legal prevazut de
catre autoritatea contractanta, sustinand ca, raspunsul postat in SEAP in
data de 11.02.2025, nu a fost complet, autoritatea contractanta postand
in SEAP in data de 15.02.2025, un fisier intitulat ,profil transversal”,
aferent raspunsului la punctul nr. 7 din raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari.

......... SRL evidentiaza faptul ca, in opinia sa, contestatia nu este
tardiva, intrucat, nu a contestat documentatia de atribuire, ci, faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari, in
termen.
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Totodata, sustine faptul ca, raspunsurile postate ulterior
contestatiei au fost evazive si incomplete.

Prin adresa nr. 34/17.02.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 10342/18.02.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211053361/1 din 17.02.2025, eliberata de
CEC Bank Calea Bucuresti A21, in cuantum de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
+MODERNIZARE DRUMURI INTERIOARE IN ......... , JUDETUL ......... ", cod
CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1158416/31.01.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 7.092.347,82 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9151/13.02.2025, ......... SRL indica, drept act
vatamator al autoritatii contractante, in sensul Legii nr. 101/2016, faptul
ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns la solicitarea de clarificari nr.
25/03.02.2025, transmisa de catre contestator autoritatii contractante,
prin SEAP la data 03.02.2025, insa, prin capatul de cerere, solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei, consta in executarea
unor lucrari (in speta, lucrari de asfaltare conform proiectului tehnic din
anexa anuntului de participare), iar valoarea estimata, de 7.092.347,82
lei, mentionata in anuntul de participare, cap. II.1.5), este inferioara
pragului prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016, pentru acest tip de
achizitie, Consiliul retine incidenta, in speta, a prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;”.

Valoarea estimata fiind de 7.092.347,82 lei, deci, sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, este de cel mult 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
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la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa, acesta solicita ,obligarea autoritarii contractante
la remedierea deficientelor, respectiv a omisiunilor documentatiei de
atribuire de la prevederile legale in materie, ce duc la intocmirea unei
oferte conforme, si in cazul in care Consiliul va constata ca procedura
este iremediabild, sa se dispuna anularea procedurii si reluarea acesteia
cu corectarea corespunzatoare a cerintelor, intrucat ofertantul nu a
raspuns la solicitarile de clarificari adresate in termenul legal prevazut
prin fisa de date a achizitiei”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, care
stipuleaza, dupa cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care, se constata
(o= IR SRL a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire
criticate, in data 31.01.2025, cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In urma unei solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, in data de 11.02.2025 11:09, sub identificatorul
[SCN1158416/00017] ,Raspuns consolidat solicitari de clarificari.PDF",
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare.

Potrivit sustinerilor din contestatie, ......... SRL nu ar fi luat
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante pana la data transmiterii



contestatiei (12.02.2025), aspect explicabil prin faptul ca, in perioada
11.02.2025-14.02.2025, nu a functionat platforma SEAP, aspect atestat
de catre aceasta din urma prin anuntul aflat la adresa internet https://e-
licitatie.ro/pub/archive/news-feed/100002302 , accesibila, la acest
moment, din pagina de principala SEAP:

~Dragi utilizatori,

Avand in vedere problemele legate de infrastructura tehnica,
manifestate incepand cu data de 11.02.2025, pentru respectarea
principiului tratamentului egal si asigurarea nerestrictionata a accesului
la procedurile de achizitie publica din platforma de achizitii publice,
toate procedurile online cu data Ilimita de depunere 11-
14.02.2025 (inclusiv), precum si fazele finale de licitatie
electronica/reluare competitie cu date limita de depunere 11-
14.02.2025 (inclusiv), se amana pentru data de 17.02.2025
aceleasi ore.

Privind solicitarile de clarificari transmise ofertantilor de
catre autoritatile contractante in perioada de evaluare a
ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 63 din HG 395/2016, respectiv
art. 70 din HG 394/2022, recomandam autoritatilor
contractante/entitatilor contractante, dupa caz: fie sa accepte
documentele transmise de catre operatorii economici prin alte mijloace
electronice, fie sa adreseze operatorilor economici implicati, o noua
clarificare incepdnd cu data la care aplicatia SEAP va putea fi disponibila
pentru toti utilizatorii, astfel incat ofertantii care nu au putut accesa
solicitarile de clarificari in perioada in care SEAP nu a putu fi accesat, sa
fie in masura sa raspunda acestora.

Privind solicitarile de clarificari primite de autoritatile
contractante in perioada de depunere a ofertelor de la operatorii
economici interesati

In cazul autoritatilor contractante care trebuiau sa raspunda in
termen solicitarilor de clarificari primite in etapa de depunere a ofertelor,
acestea vor putea incarca raspunsul la clarificari si, dupd caz, extinde
perioada de depunere a ofertelor cu numarul de zile necesar incadrarii in
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la termenul de raspuns
al autoritatii la solicitarile de clarificari.

Cu stima,

Echipa SEAP”.

Sustinand ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns la solicitarile
sale, ......... SRL a finvestit Consiliul prin contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
9151/13.02.2025, prin care solicita remedierea deficientelor
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
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anularea procedurii si reluarea acesteia cu corectarea corespunzatoare a
cerintelor, intrucat, ofertantul nu a raspuns la solicitarile de clarificari
adresate in termenul legal prevazut prin fisa de date a achizitiei.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, in data de
31.01.2025 (data publicarii anuntului de participare simplificat nr.
SCN1158416/ 31.01.2025), iar, in data 12.02.2025, a formulat
contestatia, finregistrata Ila Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9151/13.02.2025, prin care critica lipsa raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 25/03.02.2025, solicitdand, ins3,
modificarea documentatiei de atribuire.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
31.01.2025 (data publicarii anuntului de participare simplificat)
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile de
contestare a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, termen care s-a incheiat la data de
07.02.2024 si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la
data de 12.02.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 11.02.2025), prin care contestatorul
a cerut acesteia lamurirea si completarea documentatiei de atribuire, nu
are, ca efect, prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.



Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de
clarificari sau data la care ar fi trebuit sa raspunda autoritatea
contractanta, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, insa, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea publicata in SEAP sub identificatorul
[SCN1158416/00017] ,Raspuns consolidat solicitari de clarificari.PDF",
autoritatea contractanta a raspuns la 5 din cele 6 intrebari formulate de
contestator, omitand doar intrebarea nr. 2, care nu are ca scop
lamurirea vreunor cerinte ale documentatiei.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute in caietul de sarcini, fisa de date sau
alte inscrisuri parte a documentatiei de atribuire, nu se poate argumenta
sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la cerinte din documentatia de atribuire. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice noua solicitare de
clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care, prin
inscrisurile transmise ulterior, contestatorul ataca raspunsul autoritatii
contractante din 17.01.2025, fata de care contestatia nu este tardiva,
Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul legal a
cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. in cauzd, prezintd relevantd normele art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
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raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare”.

Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca, nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci, completarea/modificarea/remedierea lor, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ, in vigoare, nu obliga autoritatea sa isi
modifice/elimine/completeze cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta



respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/ eliminarii/completarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste finainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind certificatul de
urbanism si lipsa avizului CEZ, acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, motivat de faptul ca actiunile impotriva autorizatiei de
construire nu intra in competenta Consiliului, nefiind acte emise de

catre ......... in legatura cu procedura de atribuire, astfel cum dispun
prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 ci, sunt acte administrative emise de catre ......... , In

activitatea sa de autorizare a lucrarilor din aria de competenta, situatie
in care, apar ca fiind aplicabile prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit carora ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
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actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public”.

Prin urmare, constatdnd ca societatea contestatoare a investit
Consiliul  cu modificarea documentatiei de atribuire, fata de
considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice altda exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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