In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1082/01.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SA,
cu sediul in  municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr.
..., CUI .., reprezentata legal prin director general .., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta
..., cu sediul in municipiul ..., si punctul de lucru in municipiul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect , Executie lucrari aferente proiectului «Consolidare
seismica si cresterea performantei energetice a cladirii de interes
si utilitate publica situata in ...”, cod CPV 45210000-2, anunt de
participare nr. .../23.07.2025, s-au solicitat urmatoarele:

»I. In principal, Anularea Procedurii conform art. 26 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, reluarea procedurii astfel incat sa corespunda
cadrului legal, tinand cont ca nu sunt posibile masuri de remediere;

- In subsidiar, in masura in care, totusi se constata ca sunt posibile
masuri de remediere in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea Autoritatii Contractante ca, in termen de 11 zile de
la primirea deciziei CNSC, sa procedeze la corectarea documentatiei de
atribuire conform motivelor de contestatie invocate de Subscrisa,
reformularea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
corectarea erorilor sesizate, pentru punerea acesteia in conformitate cu
prevederile legale aplicabile si luarea masurilor de remediere astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale;

II. Suspendarea de urgentd a procedurii pdnd la solutionarea
Contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

III. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta Contestatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila”.
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Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
studierea dosarului format pe rolul Consiliului, iar in temeiul art. 21 alin.
(2) din acelasi act normativ, s-a solicitat prezentarea de concluzii orale in
fata Consiliului.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 08.08.2025, a dispus
urmatoarele: ,Admite cererea de suspendare a procedurii din contestatia

formulata de ... SA in contradictoriu cu ... si dispune suspendarea
procedurii de atribuire padna la solutionarea fondului cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1082/01.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SA critica
documentatia de atribuire, solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, prezinta datele relevante ale anuntului de
participare si termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei.

Precizeaza ca documentatia de atribuire criticata in prezenta cauza
contine ,abateri de la legalitate”, neconcordante intre diverse documente
componente, precum si omisiuni.

Subliniaza ca ,..”, cum este cunoscut in denumirea veche, este
monument istoric de valoare nationald categoria A, fiind inscris in Lista
monumentelor istorice, si face parte din ,Ansamblul de arhitectura
Strada ...", fiind una dintre cele mai frumoase cladiri din Bucuresti.
Detaliind, prezinta considerente referitoare la categoria de importanta a
monumentului si citeaza din fisa de date, pct. II.1.4, precum si din
memoriul tehnic.

Astfel, arata ca lucrarile contractului ce urmeaza a fi atribuit
presupun si includ lucrari de arhitectura, restaurarea si conservarea
elementelor arhitecturale interioare si exterioare de mare valoare
artistica, in conformitate cu metodologiile de interventie si cu studiile



pentru componentele artistice pentru stucatura, stucomarmura, lemn,
metal, vitralii etc, restaurarea si refacerea tamplariei originale a
ferestrelor din lemn cu respectarea dimensiunilor si a deschiderilor
existente.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca vor fi necesare lucrari de
interventii interioare pentru restaurarea plasticii arhitecturare, curatarea
si/sau refacerea tencuielilor si a vopsitoriilor la pereti si plafoane,
curatarea cu materiale specifice restaurarii pentru holul principal in
concordanta cu conceptul de restaurare, materialele utilizate fiind
agreate de MCPIN, astfel incat sa se respecte textura si calitatea
materialelor originale.

Pe fondul cauzei, argumenteaza urmatoarele critici:

I. Documentatia de atribuire nu a fost corelata cu specificul
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei si calitatea de monument istoric al
imobilului vizat, in fisa de date fiind prevazut un cod CPV principal
eronat, respectiv 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2).

Sustine ca incadrarea corecta ar fi in codul CPV ,45212314-0
Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (REV.2)".

II. Documentatia de atribuire nu a fost corelata cu specificul
lucrarilor de executat, si nu prevede conditiile/ cerintele necesare
asigurarii indeplinirii contractului in bune conditii de catre ofertantul ce
va fi declarat castigator, sens in care puncteaza urmatoarele aspecte:

A. Documentatia de atribuire nu contine cerinte privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala — experienta profesionala corespunzatoare
obiectului contractului si calitatii de monument istoric de valoare
nationala A al obiectivului vizat de lucrari. Cerintele de participare ce au
fost prevazute nu sunt de natura sa asigure executarea in bune conditii
a contractului, respectarea principiului concurentei si a normelor legale in
materie.

In acest sens, contestatorul reda cerintele relevante din fisa de
date si din anuntul de participare.

Referindu-se la cerinta prin care a fost definita sintagma ,/ucrari
similare”, contestatorul considera ca aceasta nu este o veritabila cerinta
privind dovedirea experientei similare, deoarece nu se refera |la
dovedirea derularii si ducerii la indeplinire a unui contract privind
monumente istorice de importanta nationalda clasa A. Nu se refera la
categorii alternative de constructii, ci prevede chiar posibilitatea ca
obiectul contractului prezentat in dovedirea cerintei sa aiba ca obiect
»Constructii social-culturale care nu intra in categoriile de importanta A
si B”.

Criticand cerinta referitoare la experienta similara, petentul
considera ca, in forma actuald, creeaza premisele calificarii acelor
operatori economici care prezinta doar potentialul de indeplinire a
contractului in conditii optime de timp si calitate, care dau dovada de
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calificarea si profesionalismul necesar aducerii la indeplinire in bune
conditii a contractului.

Aceasta cerinta ar fi facut dovada intentiei autoritatii contractante
de a incheia contractul cu un ofertant apt sa duca la indeplinire
contractul, ofertant care sa faca dovada in cadrul ofertei depuse ca este
experimentat pe segmentul de lucrari de interventii, restaurare,
reabilitare, consolidare monumente istorice.

Din acest punct de vedere considera ca documentatia de atribuire
incalca in mod grav chiar principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
respectiv principiul proportionalitatii, principiul concurentei, principiul
nediscriminarii si cel al eficientei, sens in care detaliaza si invoca
dispozitiile art. 172 alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cele ale art. 31 alin. (1) lit. @) si b) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, apreciaza ca cerinta privind experienta similara nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului, deoarece
categoriile de constructii enumerate in textul acesteia nu se refera la
monumente istorice de categoria celui in cauza, adica nu se refera la
obiectul contractului de achizitie publica.

B. Petentul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte si
prevederi necorelate intre ele, care-i dovedesc caracterul nelegal.

In acest sens, citeaza cerinta de la pct. 5.4 din caietul de sarcini,
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
profesionala - corespunzatoare obiectului contractului si calitatii de
monument istoric de valoare nationala A al obiectivului vizat de lucrari,
precizand ca prevederea este lipsita de relevanta.

Totodata, sustine ca cerintele documentatiei de atribuire nu sunt
corelate, deoarece sintagma ,certificare profesionala” din textul cerintei
ce viza experienta profesionala nu a fost definita, iar experienta similara
nu a fost raportata la monumente istorice.

Contestatorul subliniaza ca cerinta privind experienta profesionala
este lipsita de relevanta si din cauza faptului cd nu s-a cerut pentru
managerul de proiect (functie esentiala in derularea contractului)
conditia de a fi atestat de Ministerul Culturii si de a avea experienta
similara relevanta.



C. Sustinand ca documentatia de atribuire nu prevede ,criterii de
atribuire specifice, adecvate, necesare, corespunzatoare” obiectului
contractului si calitatii de monument istoric de valoare nationala A al
obiectivului vizat de lucrari, autorul contestatiei reda din fisa de date
criteriul de atribuire si factorii de evaluare, impreuna cu algoritmul de
calcul, considerdnd ca factorul de evaluare ce vizeaza managerul de
proiect este formulat eronat.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la experienta
managerului de proiect in proiecte similare, ci in proiecte generale,
privitoare la constructii civile de orice natura, fara relevanta in ceea ce
priveste obiectul contractului de fata si specificului imobilului.

Considera ca factorul de evaluare ,Experienta profesionala
MANAGER DE PROIECT” trebuia sa fie: ,Absolvent de studii superioare
finalizate prin diploma de licenta in domeniul constructiilor civile sau
echivalent si cursuri de management de proiect, atestat Ministerul
Culturii”, sens in care detaliaza prezentand si algoritmul de calcul.

In acest context, petentul invoca prevederile art. 11, art. 23 si art.
24 din Legea nr. 422/2001, prevederile ordinului ,MCCPM nr.
2495/2010", ce au fost preluate in ordinul nr. 2866/2025.

Subliniaza ca cerinta privind managerul de contract neatestat si
deci, necompetent (intrucat Ministerul Culturii prin structurile de
specialitate are atributia legala de a verifica si certifica, atesta
competentele in domeniul protejarii monumentelor istorice) nu poate
ramane in documentatia de atribuire, deoarece afecteaza legalitatea
procedurii de atribuire in sine.

D. ... SA sustine ca documentatia de atribuire trebuie sa prevada
ca cerinta de calificare obligatia prezentarii de specialisti atestati pe
fiecare componenta artistica implicata de lucrarile in cauza, sens in care
face trimitere la pct. 5.2.1 din caietul de sarcini, unde sunt prevazute
categoriile de componente artistice implicate in lucrarile ce se vor
realiza.

Precizeaza ca toti specialistii implicati in aceste categorii de lucrari
la componentele artistice mentionate (stucco- marmura, lemn, metal,
vitralii, piatra etc) trebuie sa prezinte certificatul de atestare eliberat
conform legii.

Totodata, avand in vedere importanta acestor categorii de lucrari in
derularea contractului, petentul considera ca aceste cerinte trebuie
prevazute ca cerinte de calificare in anuntul de participare, conform art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cerintele privind calificarea educationala si profesionala ale
operatorului economic si ale personalului acestuia constituie cerinte/
criterii de evaluare si trebuie prevazute in anuntul de participare, in caz
contrar fiind considerate clauze nescrise, apreciaza contestatorul.
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E. Caietul de sarcini contine prevederi neclare, a caror respectare
nu se poate asigura in realitate in cadrul prezentei proceduri, arata
petentul redand din caietul de sarcini (pag. 33) cerinta ce vizeaza
personalul, respectiv: ,Pozitiile de acelasi fel pot fi cumulate de catre o
singura persoana, daca indeplineste toate conditiile de atestare/calificare
impuse, sau pot participa si separat”.

Apreciaza ca prevederea nu este clara, intrucat nu mentioneaza
despre ce pozitii este vorba si nu defineste sintagma ,pozitii de acelasi
fel”.

F. Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu contine
declaratia privind lipsa conflictului de interese, declaratie obligatorie
conform art. 58-60 din Legea nr. 98/2016.

G. Arata ca aceeasi documentatie de atribuire cuprinde referiri la
acte normative abrogate, situatie ce impune corectarea imediata a
erorilor identificate, sens in care mentioneaza ordinul nr. 2495/2010, ce
a fost abrogat.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu se pot lua masurile de remediere
necesare aducerii intregii documentatii in acord cu cerintele legale, fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la completarea, corectarea si modificarea documentatiei de
atribuire conform motivelor prezentate anterior.

In concluzie, ... SA solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,alte probe a carei necesitate va
reiesi din dezbateri”. Au fost reluate si solicitarile de studiere a dosarului
cauzei, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, respectiv sustinerea de
concluzii orale in fata Consiliului, potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi act
normativ.



Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00035] Contestatie_Documentatie_Lucrari e nr.18-
20 _..._semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
01.08.2025, ora 16:13, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../23.07.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia pot fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 04.08.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 16 alin. (1) sa transmita dovada comunicarii contestatiei si catre
organizatoarea procedurii.

Prin adresa nr. 19940/06.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SA.

In cadrul documentului, dup8 ce mentioneazd anuntul de
participare prin care a initiat procedura de atribuire, raspunde punctual
la criticile contestatorului, pentru fiecare solicitdnd Consiliului sa o
respingd, ca neintemeiata, respectiv nefondata.

Subliniaza ca documentatia de atribuire impune respectarea
legislatiei privind monumentele istorice si include cerinte privind
specialistii atestati, ,acolo unde este necesar”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a inclus in caietul de
sarcini toate cerintele necesare pentru respectarea normelor privind
restaurarea monumentelor istorice, iar modalitatea de formulare a
cerintelor de calificare este la latitudinea institutiei sale, cu respectarea
principiilor legalitatii si proportionalitatii.

Referindu-se la cheltuielile de judecata solicitate de catre
contestator in temeiul art. 453 C.pr.civ., autoritatea contractanta sustine
ca solicitarea este nefondata, intrucat nu exista un proces pe rol, iar
contestatia nu a fost formulata prin avocat.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei, si subliniaza ca autorul acesteia a identificat ,aspecte
tehnice interpretabile, nu vicii de fond sau nereguli majore de natura sa
afecteze legalitatea generald a procedurii”, iar institutia se afla ,in
pozitia de a adopta masuri de remediere, daca va fi cazul,
(clarificare/completare/actualizare) fara a incalca principiile
fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) - transparenta, tratament
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egal, nediscriminare, proportionalitate”, nefiind incidente prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016, iar in dovedire au fost
solicitate inscrisurile ce fac parte din documentatia de atribuire, fiind
atasata strategia de contractare.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Argumentele punctului de vedere, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[.../00037] PDV_..._Dosar ..._2025_s.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 08.08.2025, ora 11.23, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 23.07.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului apararilor nu se justifica, din moment ce
documentul poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii. Desigur, toate considerentele din punctul de vedere vor fi
avute in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 1121/13.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

SA a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
combatand argumentele acesteia, pe care le considerd nerelevante.

In concluzie, arata ca isi mentine contestatia.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SA a
transmis ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin nota incheiata in data de 27.08.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 1225/05.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul a depus inscrisuri la dosarul cauzei, dovada transmiterii
acestei corespondente si catre autoritatea contractanta fiind inregistrata
la CNSC sub nr. ....



In replicd, prin adresa nr. 23092/08.09.2025, inregistratd la CNSC
sub nr. ..., ... a formulat note scrise prin care a solicitat respingerea
contestatiei ... SA ca neintemeiata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost transmisa la dosarul
cauzei in data de 09.09.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SA a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211548570/1 din data de 05.08.2025, emisa
de ..., in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect , Executie lucrari aferente proiectului «Consolidare
seismica si cresterea performantei energetice a cladirii de interes
si utilitate publica situata in ...”, cod CPV 45210000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../23.07.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 104.560.080,12 lei, iar conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru contractul de lucrari este
~Cel mai bun raport calitate — pret”:

- ,Pretul ofertei” — pondere 70%;

- ,Experienta profesionala MANAGER DE PROIECT Absolvent de
studii superioare finalizate prin diplomd de licentd in domeniul
constructiilor civile sau echivalent si cursuri de management de proiect.”
- pondere 15%;

- ,Perioada de garantie acordata lucrarii” - pondere 15%.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din 08.08.2025, s-au
dispus urmatoarele: ,Admite cererea de suspendare a procedurii din
contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ... si dispune
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ...
din 11.08.2025 si nr. ... din 22.08.2025, fiind definitiva prin nerecurare.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ... SA, Consiliul
retine ca aceasta vizeaza anumite prevederi din cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia in cauza
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivul
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.
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Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct.
I. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza faptul ca,
in opinia respectivului contestator, ,Documentatia de atribuire nu este
corelatd cu specificul lucrdrilor ce fac obiectul achizitiei si calitatea de
monument istoric al imobilului vizat, prevazand un cod CPV principal eronat.”.

Analizand criticile in cauza, Consiliul retine ca ... SA nu a reusit sa
demonstreze in ce masura codul CPV in discutie este de natura sa il
vatame in depunerea ofertei, criticile formulate cu privire la respectiva
cerinta, in fapt sustineri generice, fiind axate pe simple consideratii
proprii, fara niciun fundament probatoriu real, cum ar fi

~Fisa de date, cap. II.1.2 prevede Cod CPV Principal: 45210000-2
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2).

Astfel, consideram ca acest cod CPV nu este in acord cu obiectul

contractului de achizitiei ce priveste lucrari de interventii complexe

asupra unui monument istoric de interes national Clasa A, categorie de
importanta a cladirii B - constructii de importanta deosebita.

Clasificarea prevazuta in Fisa de date este incorecta si nelegala,
incadrarea corecta fiind in codul CPV ,45212314-0 Lucradri de constructii de
monumente istorice sau memoriale (REV.2)".

Mai mult, prin raspunsul transmis la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul ... SA incearca sa induca, in mod propriu,
convenabil, prin citate desprinse din context, concluzia ca, ceea ce a citat
ca indrumare ANAP, si anume

~Produsele, serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractelor de achizitie
publica se pun in corespondenta cu sistemul de grupare si codificare utilizat in
Vocabularul comun al achizitiilor publice CPV), utilizdnd, in acest sens, codul
cel mai specific posibil (cu cat mai putine zerouri la final)",

reprezinta punctul de vedere complet al ANAP, referitor la aspectul
in discutie.

Or, in speta nr. 811, care contine versiunea actuala a indrumarii
ANAP vizavi de subiectul in discutie (din Ghidul Achizitiilor Publice -
https://achizitiipublice.gov.ro/home - Sectiunea Interactivitate/Biblioteca
de spete - n.n.), sunt precizate expres urmatoarele:

,Care este modalitatea de incadrare in codul/codurile CPV a
produselor/serviciilor/lucrarilor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze?



https://achizitiipublice.gov.ro/home%20-%20Sec%C8%9Biunea%20Interactivitate/Biblioteca%20de%20spe%C8%9Be%20-%20n.n
https://achizitiipublice.gov.ro/home%20-%20Sec%C8%9Biunea%20Interactivitate/Biblioteca%20de%20spe%C8%9Be%20-%20n.n

Raspuns:

Legislatia nationald in domeniul achizitiilor publice asigura transpunerea
directivelor europene in materie, respectiv Directiva 2014/23/UE, Directiva
2014/24/UE si Directiva 2014/25/UE. Totodata, Regulamentul (CE) nr.
213/2008 privind Vocabularul comun al achizitiilor publice (CPV) este
obligatoriu, din punct de vedere juridic, si direct aplicabil in toate statele
membre ale Uniunii Europene.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu
codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest
context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului.

Produsele, serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractelor de achizitie
publicd se pun in corespondenta cu sistemul de grupare si codificare utilizat in
Vocabularul comun al achizitiilor publice (CPV), utilizdnd, in acest sens, codul
cel mai specific posibil (cu cat mai putine zerouri la final). Avantajul principal al
utilizarii codurilor CPV rezida in depasirea barierelor lingvistice, astfel incat
informatiile privind obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt accesibile
Si precise pentru toti operatorii economici din spatiul Uniunii Europene.

Trebuie precizat ca desi utilizarea codurilor CPV asigura descrierea cat
mai exacta a obiectului contractului, acestea nu au legatura directd cu
estimarea valorii achizitiei publice si nu sunt determinante pentru definirea
produselor, serviciilor si lucrarilor similare.

Astfel, autoritatile contractante vor incadra produsul/serviciul/lucrarea ce
urmeaza a se achizitiona in codul CPV ce descrie cu cea mai mare acuratete
achizitia in speta. Avand in vedere ca fiecare dintre ultimele trei cifre confera
un grad mai mare de precizie in interiorul fiecarei categorii, iar in cazul in
care nivelul de precizie al CPV este insuficient, autoritatea
contractanta ar trebui sa se raporteze la diviziunea, grupul, clasa sau

categoria care descriu cel mai bine achizitia avuta in vedere, avand
posibilitatea de a utiliza un cod mai general care sa poata fi

recunoscut prin faptul ca are mai multe cifre ,.zero”, cu oportunitatea
de a face precizari suplimentare privind obiectul contractului in caietul
de sarcini.”.

Or, in cazul de fata, contestatorul ... SA omite, in mod convenabil,
prin sustinerile sale, faptul ca autoritatea contractanta nu vizeaza, stricto
sensu, executia de ,Lucrdri de constructii de monumente istorice sau
memorial”,

ci, raportat la necesitatile autoritatii in cauza, vizeaza, conform
Sectiunii II.1.1) din anuntul de participare aferent, ,Executie lucrari
aferente proiectului ,Consolidare seismica si cresterea performantei

energetice a cladirii de interes si utilitate publica situata in str. ... nr. 18-
20, sector 3, Bucuresti” - ... Numar de referinta:37047959/2025/4L",

lucrari care, conform caietului de sarcini publicat in SEAP, se refera
la ,executia lucrarilor de interventie in vederea consolidarii seismice si
cresterii eficientei energetice a cladirii publice, pe baza documentatiei
tehnico-economice complete, asigurate de Autoritatea Contractanta,
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conform precizarilor de la pct. 2. Continutul prezentului caiet de
sarcini.”,

si pentru care autoritatea contractanta a stabilit codul CPV
principal - 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri, cod CPV
care, potrivit Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei, utilizat din
data de 17.09.2008, este aferent subdiviziunii — clasa, care include si
codul CPV - 45212314-0 Lucrari de constructii de monumente
istorice sau memorial (cod CPV aferent subdiviziunii — categorie,
potrivit Regulamentului precizat anterior - n.n.).

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, la
care contestatorul ... SA nu a prezentat contraargumente cel putin de
acelasi nivel, si anume

~® Conform normelor legale privind achizitiile publice, respectiv
prevederile art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, obiectul achizitiei publice trebuie pus in corespondenta cu
codul sau codurile CPV care il descriu ,cat mai exact”, avidnd in vedere
activitatea ce caracterizeaza scopul principal al contractului.

Or, in cazul de fata, scopul principal al contractului este executarea
unor lucrari complexe de constructii la o cladire publica (consolidare
structurala si refacere a unei cladiri istorice) iar Codul CPV ales de
autoritatea contractanta 45210000-2 - , Lucrari de constructii de cladiri”
- acopera tocmai aceasta categorie generala de lucrari de constructii
civile la cladiri. Faptul ca imobilul care face obiectul achizitiei publice are
statut de monument istoric nu schimba natura fundamentala a lucrarilor
(lucrari de consolidare si renovare cladire), ci impune doar anumite
conditii speciale de executie.

Astfel, utilizarea codului CPV general 45210000-2 este justificat, acesta
incluzand in sfera sa si lucrarile asupra cladirilor existente (inclusiv
monumente).

In plus, autoritatea contractantd a mentionat clar in denumirea
procedurii de achizitie publica din Fisa de date a achizitiei publice,
sectiunea II.1.1 Titlu si la sectinea II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor - faptul ca este vorba de o
cladire de interes public - ... Municipiului Bucuresti, monument istoric
- astfel incat operatorii economici au fost pe deplin informati asupra




specificului lucrarilor chiar de la publicarea anuntului. Niciun potential
ofertant nu a putut fi indus in eroare sau descurajat de clasificarea CPV
utilizata, dat fiind ca descrierea detaliatd a achizitiei indica explicit necesitatea
interventiilor asupra unui monument istoric.

e Nu exista un impact real asupra procedurii sau concurentei cauzat de
alegerea codului CPV 45210000-2 in locul unui cod mai specific. Ambele coduri
invocate (45210000-2 si 45212314-0) apartin aceleiasi grupe de lucrari de
constructii si nu modifica incadrarea contractului din perspectiva
valorii sau a conditiilor de publicitate.

Contractul este unul de executie lucrari, a carei valoare estimata este
peste pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, supus procedurii de licitatie deschisa si
publicarii in Jurnalul UE.

In consecints, schimbarea codului CPV in cel sugerat de contestator nu
ar fi atras cerinte procedurale diferite si nu extinde semnificativ cercul
operatorilor interesati, deoarece firmele specializate in consolidarea/renovarea
de monumente istorice sunt de regula aceleasi cu firmele de constructii civile
competente in lucrari de constructii civile.

Cu alte cuvinte, niciun operator economic calificat pentru acest
tip de proiect nu a fost impiedicat sa identifice anuntul sau sa participe
din cauza codului CPV general folosit. Toti indicatorii procedurii (titlu,
descriere, locatie, valoare estimata, cerinte tehnice) evidentiaza clar
natura lucrarilor, deci clasificarea CPV are un caracter pur formal in
acest context, fara consecinte substantiale.

e Reglementarile legale nu sanctioneaza alegerea unui cod CPV
mai general atata timp cat acesta reflecta corect obiectul contractului.
Legea achizitiilor publice si normele ei de aplicare nu prevad nicaieri ca
utilizarea unui cod CPV dintr-o categorie mai larga ar constitui o incalcare
explicita care sa conduca la anularea procedurii.

Important este ca autoritatea sa nu omita indicarea domeniului CPV
relevant si sd nu induca in eroare printr-un cod inadecvat. In speta, codul
selectat este relevant pentru domeniul contractului (lucrdri de constructii
civile)..

In plus, autoritatea contractanta are posibilitatea legala de a indica mai
multe coduri CPV daca se considera necesar pentru a acoperi toate categoriile
de lucrari implicate. Contestatorul insusi a identificat codul alternativ
45212314-0, care este subsumat sferei lucrarilor de constructii la
cladiri.

Autoritatea contractanta ar fi putut include acest cod ca secundar, iar pe
I&nga acestea ar fi putut include si alte coduri secundare pe diferite specializari
ale proiectului care ar fi putut intra in sfera codului principal CPV, insa
neincluderea acestora ca si coduri CPV secundare nu reprezinta o
neregularitate de fond.

Codul principal 45210000-2 ramane oricum cel potrivit pentru a
descrie caracterul general al contractului de achizitie publica (lucrari
de consolidare cladire).
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In concluzie, nu se poate retine vreo incdlcare a legii prin
alegerea codului CPV 45210000-2. Acesta are o legatura directa cu
obiectul contractului si caracterizeaza corect scopul principal al
lucrarilor, indeplinind cerinta legala de relevanta a codului CPV.

Contestatorul nu a demonstrat niciun efect concret negativ al

acestui aspect asupra procedurii de atribuire.
Legea 98/2016, HG 395/2016 si nici normele metodologice privind CPV

nu prevad o obligativitate imperativa de a utiliza codul 45212314-0 in functie
de regimul de monument istoric. Codul ales trebuie sa reflecte caracterul
esential al lucrarilor, iar acesta este reprezentat de categoria ,lucrari
de constructii de cladiri”, nu de caracterul memorial sau simbolic al
interventiei.

In plus, documentatia tehnica si caietul de sarcini includ in mod

expres cerintele specifice privind regimul de monument istoric al
cladirii, inclusiv obligatiile legale de avizare de catre Ministerul Culturii

si_respectarea prevederilor Legii 422/2001. Aceasta dovedeste ca
autoritatea contractanta a avut in vedere in mod corect specificul
imobilului si al lucrarilor, independent de codul CPV ales.”.

In aceste conditii, Consiliul precizeazs c8, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SA nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.




Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In tot acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile, in
fapt, sustineri generice, formulate de contestatorul ... SA, la pct. I. din
prezenta contestatie.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct. I1.A.
din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta,
faptul ca, in opinia respectivului contestator,

,Documentatia de atribuire nu prevede cerinte privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — experienta profesionald corespunzatoare
obiectului contractului si calitatii de monument istoric de valoare nationala A al
obiectivului vizat de lucrari, cerintele de participare nefiind de natura sa
asigure executarea in bune conditii a contractului, respectarea principiului
concurentei si a normelor legale in materie.”.

Or, in ceea ce priveste criticile in discutie, Consiliul retine ca, vizavi
de acestea, subzista corespunzator considerentele sale anterioare,
referitoare la criticile formulate la pct. I. din aceeasi contestatie.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis,
pag. 5-13, la care contestatorul ... SA nu a prezentat contraargumente
cel putin de acelasi nivel, sustineri cum ar fi

,Clasa de importantd a imobilului la care se vor executa lucrarile este
stabilita de catre Proiectant in cadrul proiectului tehnic (parte
integranta din documentatia de atribuire)” Constructia se incadreaza
in Clasa ,II” de importanta, conform Normativului P100-1/2013 si
Categoria de importanta ,B” - constructii de importanta deosebita,
conform HG 766/1997, L10/1995 si L177/2015, privind calitatea in
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constructii”, respectand prevederile art. 7 din Regulamentul privind

stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997
parte integranta din Hotararea Guvernului nr.766/1997 pentru

aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii potrivit carora:

“Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea
investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul
constructiilor existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de interventii
sau in alte cazuri. Pentru fiecare constructie se stabileste o singura
categorie de importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele
tehnice privind constructia: autorizatia de construire, proiectul de
executie, cartea tehnica a constructiei, documentele de asigurare.”

Intr-adevdr, din documentatia tehnicd parte integrantd a anuntului de
participare reiese ca imobilul este incadrat in categoria de importanta B -
constructii de importanta deosebita dar acest aspect nu obliga autoritatea
contractanta de a solicita potrivit art. 172 alin. (1) lit. c) ca experienta similara
a operatorului economic sa fie dovedita doar prin prezentarea unor
contracte de executie a caror obiect se incadreaza in categoria de
importanta B.

Dupa cum se poate observa din cerinta Fisei de date de la sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara -
autoritatea contractanta a ales sa solicite ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire sa prezinte atat contracte de
executie din categoria de importanta B cat si din categoria de
importanta C, astfel incat sa fie asigurata o concurenta cat mai mare.

Implementarea contractului la parametrii calitativi impusi, de
documentatia tehnica elaborata de experti tehnici/proiectanti de specialitate,
este data de cerintele caietului de sarcini de la cap. 5.4.1. Personalul
antreprenorului /Profilul si responsabilitatile expertilor principali prin
care autoritatea contractanta solicita operatorilor economici ca Seful de
santier, Inginerii de executie instalatii sanitare, instalatii
termice/ventilatie/climatizare, instalatii electrice, instalatii gaze naturale,
Responsabilii tehnici cu executia (RTE) in domeniul constructii civile si instalatii
pentru constructii (sanitare, termice/ventilatie/climatizare, electrice, gaze
naturale) sa fie atestati Ministerul Culturii pe domeniile solicitate.

Fatad de sustinerea contestatoarei ca cerintele de calificare nu reflecta
specificul de monument istoric Clasa A, precizam:




Autoritatea contractanta are un drept de apreciere in stabilirea
cerintelor de calificare, in limitele legalitatii si proportionalitatii.

Conform legislatiei privind achizitiile publice, cerintele minime privind
capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa fie Ilegate si
proportionale cu obiectul contractului, fara a fi discriminatorii sau
excesive. Autoritatea contractantd nu are obligatia de a impune cerinte
restrictive, ci trebuie sa asigure o echilibrare intre necesitatea protejarii
executiei contractului si asigurarea accesului nediscriminatoriu al
operatorilor economici.

A se vedea CJUE - Cauza C(C-31/87 Beentjes: ’autoritatea
contractanta are o marja de apreciere in definirea cerintelor, atata timp cat
acestea sunt clare, nediscriminatorii si proportionale”.

Autoritatea contractanta a solicitat dovada executarii si finalizarii unor
lucrari de constructii civile, inclusiv consolidare, asupra unor cladiri existente
sau obiective noi, cu un prag valoric semnificativ (50.000.000 lei fara TVA).

Totodata, prin definitia data , lucrarilor similare” in fisa de date,
sunt incluse categorii relevante pentru specificul lucrarii:

e Constructii cu valoare de patrimoniu: monumente de
arhitectura, muzee, situri istorice;

e Constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni;

e Cladiri de cult si muzee de importanta locala.

Aceste exemple acopera inclusiv lucrari asupra monumentelor
istorice, chiar daca nu se limiteaza exclusiv la categoria Clasa A.

Prin urmare, cerinta este proportionala, suficient de specifica, dar
in acelasi timp deschisa unei concurente reale.

Principiile concurentei si proportionalitatii nu impun excluderea
operatorilor fara experienta exclusiva in restaurarea monumentelor
Clasa A

Sustinerea contestatorului potrivit careia cerinta formulatd ar permite
participarea unor operatori economici ,neexperimentati pe segmentul
monumentelor istorice Clasa A” confunda principiul concurentei reale cu
ideea de selectie restrictiva a unei nise de piata.

Concurenta reala presupune accesul oricarui operator economic care
dovedeste ca a executat lucrari relevante ca natura si complexitate, nu
doar lucrari identice. Cerintele formulate de autoritate includ categorii
relevante (muzee, arhive, cladiri de patrimoniu, cladiri de cult, situri istorice),
astfel ca:

e nu sunt disproportionat de largi;

e sunt relevante raportat la natura contractului;

e permit exercitarea unei concurente reale, fird a favoriza sau
exclude artificial anumite categorii de operatori.

(...)

Autoritatea contractanta a dorit prin cerinta Fisei de date de la sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Experienta similara sa se
asigure ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire
au executat si dus la bun sfarsit lucrari de constructii civile (lucrari de
consolidare asupra unor cladiri existente sau executie obiective noi de
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investitii) care dovedesc ca au experienta necesara pentru executia
contractului la un standard de calitate corespunzator.

Inca odata, aducem in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prin cerintele caietului de sarcini ca operatorii economici
interesati pentru participarea la procedura de atribuire sa propuna
personal de specialitate calificat/specializat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 422/2001, atestati Ministerul Culturii, care vor
executa lucrarile conform cerintelor din documentatia tehnica.

Autoritatea contractanta nu poate lua in considerare cerinta
contestatorului cu privire la modificarea criteriului privind experienta
similara a operatorului economic considerand-o nejustificat de
restrictiva si care ar reduce concurenta, viitorul contract de achizitie
publica putand fi implementat in conditii de calitate si de catre un
operator economic care indeplineste cerintele caietului de sarcini si
care are in portofoliu contracte similare de executie constructii civile.

Stabilirea unei cerinte mai restrictive, asa cum solicita
contestatorul, ar fi contrara legii si jurisprudentei.

Contestatorul propune o reformulare care:

e impune executarea unor lucrari exclusiv la monumente Clasa A, de
importanta nationala;

e impune ca experienta sa fie dovedita in maximum 3 contracte;

e impune existenta obligatorie a unui contract de restaurare
monument Clasa A.

O astfel de conditie:

e ar limita sever participarea, restrdngadnd accesul doar la un numar
foarte redus de operatori;

e nu ar fi proportionala, intrucat impune o corelatie excesiv de stricta;

e ar putea duce la anularea procedurii pentru nerespectarea art. 31
din HG 395/2016, care interzice cerintele care nu sunt relevante sau sunt
disproportionate.

(...)

Solicitarea expresa de experienta la monumente Clasa A de
categoria B nu este obligatorie si ar distorsiona concurenta

Asa cum am mai precizat, cerinta doritd de contestator implica:

e Monumente Clasa A,

e Incadrare categoria B (importanta deosebita);

e Executarea lucrarilor in ultimii 3 ani;



e Minim 1 contract din cele 3 sa respecte toate conditiile.

Aceasta formulare ar echivala cu ingustarea artificiala a pietei,
permitdnd participarea doar a unui numar foarte mic de operatori, ceea ce
contravine art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 privind accesul liber si concurenta
loiala.”,

Si la acest punct, Consiliul constata ca ... SA omite in mod
convenabil, prin sustinerile sale, faptul ca autoritatea contractanta nu
vizeaza, stricto sensu, executia de ,Lucrdri de constructii de monumente
istorice sau memorial”,

ci vizeaza, conform Sectiunii II.1.1) din anuntul de participare
aferent, ,Executie lucrari aferente proiectului ,Consolidare seismica si
cresterea performantei energetice a cladirii_de interes si utilitate
publica situata in str. ... ...” - ... Numar de referinta:...”,

lucrari care, conform caietului de sarcini publicat in SEAP, se refera
la ,executia lucrarilor de interventie in vederea consolidarii seismice si
cresterii eficientei energetice a cladirii publice, pe baza documentatiei
tehnico-economice complete, asigurate de Autoritatea Contractanta,

conform precizarilor de la pct. 2. Continutul prezentului caiet de
sarcini.”.

tot acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate
de contestatorul ... SA, la pct. IL.A. din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SA, la
pct. I1.B. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in
esenta, faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Documentatia de
atribuire contine cerinte si prevederi necorelate intre ele, care dovedesc
caracterul sau nelegal.”.

Or, in ceea ce priveste criticile in discutie, Consiliul retine ca, vizavi
de acestea, subzista corespunzator considerentele sale anterioare,
referitoare la criticile formulate la pct. I. si la pct. II.A. din aceeasi
contestatie.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis,
pag. 13 si 14, precum si din notele scrise depuse de aceasta (a se vedea
pct. II. si III. din respectivele note — n.n.), la care contestatorul ... SA
nu a prezentat contraargumente cel putin de acelasi nivel, si anume

,Contestatarul nu face distinctie intre cerintele fisei de date
Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice; III.1)
CONDITII DE PARTICIPARE; III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
in care se solicita experienta similara a operatorului economic
participant la procedura de achizitie publica si cerintele caietului de
sarcini de la 5.4. Personalul Contractantului unde sunt solicitate
resursele umane, pe specialitati, certificarile profesionale, experienta
specifica a personalului care va asigura executia lucrarilor.

Caietul de sarcini nu contine criterii de calificare ori selectie a
participantilor, contine doar solicitari tehnice atat pentru personal cat
si pentru executia propiu-zisa a lucrarilor.
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(...)

Conform responsabilitatilor descrise la pct. 5.4.1 din Caietul de Sarcini,
rolul distinct al Managerului de Contract este, in principal, de management
fiind responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului, care va
comunica direct cu persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel
de contract. Managerul de contract organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a contractului, nu de executia efectiva a lucrarilor.

Responsabilitati in cadrul contractului:

i. Sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatii in cadrul acestuia;

jii. Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii
contractului, in termenul si la standardele solicitate;

jii. Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii, conform reglementarilor in materie;

iv. Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractantii acestuia,
dupa caz;

v. Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini;

Drept urmare, Managerul de Contract nu este specialist sau
expert implicat in executia lucrarilor care trebuie sa fie atestat de
Ministerul Culturii, asa cum prevede Legea nr. 422/2001.".

Astfel, prin sustineri cum ar fi ,in Caietul de sarcini - pct.5.4.- se
prevede:

5.4. Personalul Contractantului

Intrucat imobilul este monument istoric, in conformitate cu prevederile
art. 24, alin. (2), din Legea nr. 422/2001 "toate interventiile care se
efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decit cele de schimbare a
functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, indiferent
de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu
specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului
Culturii si Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor publice dcconcentrate
ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National, in conditiilc legii" si avand in
vedere valoarea istorico-arhitecturala a imobilului si complexitatea lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate, personalul constituie un factor esential in derularea
contractului.



Ofertantul trebuie sa aibad certificarea profesionala si capacitatea
tehnica de a realiza toate activitatile solicitate de Autoritatea Contractanta prin
Caietul de sarcini si sa prezinte dovada ca dispune de resursele necesare
pentru executarea lucrarilor de consolidare.

Or, consideram ca prevederea de mai sus este lipsita de orice
relevanta atat timp cat printre cerintele de participare nu se prevede
necesitatea dovedirii experientei similare prin raportare la monumente
istorice (conform celor aratate de subscrisa), numai in acest fel ofertantul
putdnd sa isi dovedeasca certificarea profesionala si capacitatea profesionala
tehnica de a realiza activitatile solicitate de Autoritatea Contractanta. In acest
fel, reiese in mod evident faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu
sunt corelate intre ele, ceea ce afecteaza grav procedura de atribuire in cauza.

Prevederea este si neclara, nefiind Ilamurita notiunea de
~certificare profesionala”,

contestatorul ... SA fincearca sa induca, tot in mod propriu,
convenabil, prin citate rupte din context, concluzia ca la pct. 5.4. -
Personalul Contractantului din caietul de sarcini nu s-ar mai regasi si
alte reguli, detaliate, punctuale, cu privire la personalul contractantului,
inclusiv cu privire la certificarile/atestarile profesionale aferente si
necesare in executarea contractului.

Totodata, si la acest punct, Consiliul constata ca ... SA omite in
mod convenabil, prin sustinerile sale, cum sunt cele anterior citate,
faptul ca autoritatea contractanta nu vizeaza, stricto sensu, executia de
JLucrari de constructii de monumente istorice sau memorial”,

ci vizeaza, conform Sectiunii II.1.1) din anuntul de participare
aferent, ,Executie lucrari aferente proiectului ,Consolidare seismica si
cresterea performantei energetice a cladirii de interes si utilitate
publica situata in str. ... ...” - ... Numar de referinta:...”,

lucrari care, conform caietului de sarcini publicat in SEAP, se refera
la ,executia lucrarilor de interventie in vederea consolidarii seismice si
cresterii eficientei energetice a cladirii publice, pe baza documentatiei
tehnico-economice complete, asigurate de Autoritatea Contractanta,
conform precizarilor de la pct. 2. Continutul prezentului caiet de
sarcini.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SA, la pct. I1.B. din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SA, la
pct. I1.C. din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in
esenta, faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Documentatia de
atribuire nu prevede criterii de atribuire specifice, adecvate, necesare,
corespunzatoare obiectului contractului si calitdtii de monument istoric de
valoare nationala A al obiectivului vizat de lucrari.”,

Or, in ceea ce priveste criticile in discutie, prin care contestatorul se
axeaza in mod repetitiv, mecanic, pe invocarea faptului ca documentatia
de atribuire nu prevede criterii/cerinte ,corespunzdtoare obiectului
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contractului si calitatii de monument istoric de valoare nationala A al
obiectivului vizat de lucrari”,

in conditiile in care autoritatea contractanta nu vizeaza, stricto
sensu, executia de ,Lucrdri de constructii de monumente istorice sau
memorial”, astfel cum a fost aratat in considerentele precedente, raportat
la obiectul prezentei proceduri, generat de necesitatile sale, si la
documentele achizitiei vizata prin aceasta procedurs3,

Consiliul retine ca, vizavi de aceste critici, subzista corespunzator
considerentele sale de mai sus, referitoare la criticile formulate la
punctele anterioare, din aceeasi contestatie.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis,
pag. 14-19, la care contestatorul ... SA nu a prezentat contraargumente
cel putin de acelasi nivel.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SA, la pct. II.C. din prezenta contestatie.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct. II.D.
din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta,
faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Documentatia de atribuire
trebuie sa prevada ca si cerinta de calificare obligatia prezentarii de specialisti
atestati pe fiecare componenta artistica implicata de lucrarile in cauza.”.

Or, in ceea ce priveste criticile in discutie, Consiliul retine ca, vizavi
de acestea, subzista corespunzator considerentele sale de mai sus,
referitoare la criticile formulate la punctele anterioare, din aceeasi
contestatie.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis,
pag. 19-21, la care contestatorul ... SA nu a prezentat contraargumente
cel putin de acelasi nivel.

In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SA, la pct. I1.D. din prezenta contestatie.

In subsidiar, in corelare cu considerentele sale privind criticile
formulate la punctele tratate anterior, Consiliul, analizdnd documentele
dosarului cauzei, inclusiv adresa Ministerului Culturii cu nr.
6330/02.09.2025, depusa de contestatorul ... SA, in incercarea de a



motiva criticile in discutie, retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante de la pct. I si IV. din notele scrise pe care le-a depus la
dosarul in discutie, la care contestatorul in cauza nu a prezentat
contraargumente cel putin de acelasi nivel, cum ar fi

,I. Cu privire la adresa Ministerului Culturii invocata de
contestatoare

Prin adresa nr. 1225/05.09.2025 inregistrata la institutia noastra cu nr.
192/22992/(RU)22993 din 05.09.2025 si la CNSC cu nr. ..., depusa de catre ...
SA in cadrul dosarului nr. ..., contestatoarea, in plus fatd de motivarea initiala
a contestatiei, isi cladeste argumentatia pe adresa Ministerului Culturii -
Directia Patrimoniu Cultural nr. 6330/02.09.2025, pe care o prezinta
ca pe o confirmare a nelegalitatii documentatiei de atribuire.

(...), adresa respectiva nu face altceva decat sa reproduca
dispozitiile legale aplicabile (art. 24, art. 26, art. 36 din Legea nr.
422/2001), fara a formula vreo constatare de nelegalitate privind
caietul de sarcini.

De altfel, Ministerul Culturii nu are competenta de a valida sau
invalida documentatia unei proceduri de achizitie publica, iar simpla
reproducere a unor texte de lege nu poate fi folosita ca , proba” in
sprijinul sustinerilor contestatoarei, fara coroborarea acestora cu prevederile
documentatiei.

(...)

IV. (...)

Se poate observa cu usurinta ca intre adresa Ministerului Culturii
si Caietul de sarcini nu exista nicio contradictie. Dimpotriva:

e adresa reia textele legale generale;

e caietul de sarcini le transpune concret, impundnd utilizarea
specialistilor atestati si respectarea proiectelor de restaurare.”.

Mai mult, raportat la adresa Ministerului Culturii cu nr.
6330/02.09.2025, Consiliul retine ca fiind relevante si sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din notele scrise depuse de
aceasta (a se vedea pct. II. si III. din respectivele note — n.n.).

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct. II.E.
din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta,
faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Caietul de sarcini contine
prevederi neclare, a caror respectare nu se poate asigura in realitate in cadrul
prezentei Proceduri.”.

Astfel, Consiliul retine ca, 1in motivarea acestora critici,
contestatorul ... SA sustine urmatoarele:

~in Caietul de sarcini (pag. 33), cu referire la personalul prezentat,
este mentionat:

~Pozitiile de acelasi fel pot fi cumulate de catre o singura
persoana, daca indeplineste toate conditiile de atestare/calificare
impuse, sau pot participa si separat".

Prevederea nu este clara, aceasta nementiondnd despre ce pozitii este
vorba si ce trebuie sa se inteleaga prin ,pozitii de acelasi fel".
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De asemenea, criticam cerinta si din perspectiva faptului ca, avand in
vedere valoarea istorico-arhitecturala a imobilului si complexitatea activitatilor
ce urmeaza a fi realizate, avand in vedere regimul sau special de monument
istoric clasa A, personalul cheie constituie un factor esential in derularea
contractului, nefiind legala posibilitatea ca ofertantii sa prezinte aceeasi
persoana pentru mai multe ,pozitii de acelasi fel".

De asemenea, personalul cheie trebuie sa fie atestat de Ministerul
Culturii, in categoria de personal cheie intrdnd si Managerul de contract,
datoritd importantei atributiilor sale in derularea contractului, acesta neputand
sd indeplineasca mai multe functii in contract.”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SA, de la primul
paragraf formulat dupa citarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv

,Prevederea nu este clara, aceasta nementiondnd despre ce
pozitii este vorba si ce trebuie sa se inteleaga prin_,pozitii de acelasi

fel”,

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, formulate
ca raspuns, Si anume

~Asa cum prevede legislatia, inginerii si specialistii RTE pot detine
mai multe atestate pe mai multe domenii spre exemplu, inginerii pot
detine toate atestatele pe instalatii, de asemenea si personalul RTE poate fi
atestat pe mai multe domenii.

In acest sens, in caietul de sarcini este clar precizat c3 pozitiile "de
acelasi fel”, respectiv inginerii de executie diferite specialitati, RTE pe
diferite domenii, pot fi ocupate de o singura persoana care detine
certificarile/atestarile necesare pentru fiecare specialitate/domeniu.”,

in conditiile in care nu a identificat astfel de precizari in caietul de
sarcini.

Consiliul subliniaza c3, in_mdsura in care autoritatea
contractanta a vizat, prin expresia uzitata in discutie, si anume ,pozitii
de acelasi fel”, inginerii de executie diferite specialitati si/sau RTE
pe diferite domenii, aceasta era obligata sa precizeze informatii
in acest sens, in documentatia de atribuire, astfel incat sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa,
conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lucru pe care autoritatea in
cauza nu l-a facut.




De altfel, insasi autoritatea contractanta, prin sustineri cum ar fi
,Contestatarul, cu vasta experientd in domeniul monumentelor istorice,
ar fi putut sa solicite o clarificare cu privire aspectul semnalat.”,
recunoaste indirect ca aspectul criticat putea fi clarificat in sensul
precizat de autoritatea contractanta, lucru pe care aceasta nu I-a facut
insa, ramanand intr-o expectativa discutabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SA, de la
paragrafele doi si trei, dupa citarea cerintei din caietul de sarcini,
respectiv

,De asemenea, criticam cerinta si din perspectiva faptului ca, avand in
vedere valoarea istorico-arhitecturala a imobilului si complexitatea activitatilor
ce urmeaza a fi realizate, avand in vedere regimul sau special de monument
istoric clasa A, personalul cheie constituie un factor esential in derularea
contractului, nefiind legala posibilitatea ca ofertantii sa prezinte aceeasi
persoana pentru mai multe , pozitii de acelasi fel".

De asemenea, personalul cheie trebuie sa fie atestat de Ministerul
Culturii, in categoria de personal cheie intrand si Managerul de
contract, datorita importantei atributiilor sale in derularea contractului, acesta
neputand sa indeplineasca mai multe functii in contract.”,

Consiliul retine ca, vizavi de acestea, subzista corespunzator
considerentele sale de mai sus, referitoare la criticile formulate la
punctele anterioare, din aceeasi contestatie, precum si sustinerile
punctuale ale autoritatii contractante, din notele scrise depuse de
aceasta (pct. I.- V. din respectivele note — n.n.),

contestatorul respectiv nereusind sa demonstreze, prin sustinerile
sale, in ce masura nu este ,legald posibilitatea ca ofertantii sd prezinte
aceeasi persoana pentru mai multe ,,pozitii de acelasi fel", sustinerile in
discutie fiind axate pe simple consideratii proprii, fara niciun fundament
probatoriu real.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va admite in
parte criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct. IL.E. din prezenta
contestatie, cu privire la clarificarea expresiei ,pozitii de acelasi fel",
urmand ca autoritatea contractanta sa clarifice, raportat la sustinerile
sale sus citate, cerinta criticata in discutie, in sensul solicitat de
contestatorul in cauza, cu publicarea masurilor de remediere aferente in
SEAP.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct. IL.F.
din prezenta contestatie, in fapt sustineri generice, fara niciun
fundament probatoriu real, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta,
faptul ca, in opinia respectivului contestator, ,Documentatia de atribuire nu
contine declaratia privind lipsa conflictului de interese, declaratie obligatorie
conform art. 58-60 din Legea nr. 98/2016.".

Astfel, pentru o mai buna intelegere a legislatiei in materia
achizitiilor publice, Consiliul subliniaza faptul ca prevederile citate generic
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de contestatorul ... SA, respectiv ,art. 58-60 din Legea nr. 98/2016”, nu
contin referiri la o astfel de declaratie.

Totodata, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis si anume

~Din experienta procedurilor anterioare derulate de Autoritatea
Contractanta si care au fost in evaluare ex-ante de catre ANAP, s-a solicitat
eliminarea Declaratiei privind conflictul de interese, aceasta fiind
preluata de formularul DUAE.

Fisa de Date (Sectiunea III.1.1.a) si Anuntul de Participare
(Sectiunea III.1.1) specifica clar persoanele cu functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante si solicita completarea DUAE, care
contine sectiuni dedicate motivelor de excludere, inclusiv cele legate
de conflictele de interese, conform legii. De asemenea, la art. 60 din Legea
98/2016 se mentioneaza obligatiile in acest sens. Un formular distinct nu este
obligatoriu cerinta fiind acoperita prin DUAE.”,

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016

JArticolul 193

(1) Autoritatea contractanta accepta Ila momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165si 167 (a se vedea art. 167 alin. (1) lit. e), referitor la
situatia unui conflict de interese - n.n.);

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta,

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 63 din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.




(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5
zile de la expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se
publica doar numele.”.

Mai mult, conform art. 5 din Legea nr. 184/2016 privind
instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese
in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica,

LJArticolul 5

(1) Formularul de integritate intocmit in cadrul mecanismului de
prevenire a conflictului de interese face parte din documentatia de
atribuire a contractelor de achizitie publica si cuprinde 3 sectiuni, dupa
cum urmeazad: Sectiunea I - Date privind procedura de achizitie, factorul
decizional, comisia de evaluare, consultantii si expertii cooptati;
Sectiunea a II-a - Date despre ofertanti/candidati; Sectiunea a III-a -

Masuri de inlaturare a potentialului conflict de interese, dispuse ca
urmare a unui avertisment de integritate.
(2) Autoritatile contractante/Entitatile au obligatia de a asigura

completarea si actualizarea formularului de integritate, de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, pe tot parcursul
derularii procedurii si pana la publicarea anuntului de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Formularul de integritate este accesibil, in
format electronic, autoritatilor contractante/entitatilor si se completeaza in
SEAP.

(3) Formularul de integritate se intocmeste potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta lege si contine date si informatii
referitoare la procedura de atribuire initiata in SEAP, care vor fi actualizate,
dupa caz, pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire si in conformitate cu
mentiunile cuprinse in anexa.

(4) Fiecare autoritate contractanta/entitate are obligatia de a desemna,
prin act administrativ, una sau mai multe persoane responsabile cu
completarea si actualizarea formularelor de integritate aferente procedurilor de
atribuire derulate de catre autoritatea respectiva.”.

Astfel, conform art. 21 alin (5) din HG nr. 395/2016,

(5) In indeplinirea functiilor sale, ANAP are acces la formularul de

integritate completat de autoritatea contractanta in baza
prevederilor Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire
a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica, precum si la orice informatii referitoare la identificarea persoanelor
care detin functii de decizie care sunt implicate in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia in cadrul autoritatii
contractante, precum si a celor cu putere de reprezentare din partea furnizorului
de servicii auxiliare, dar si a celor implicate in procedura din partea acestuia din
urmd, necesare pentru verificarea indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a obligatiei prevazute la art. 58 din Lege.

(6) Numele, prenumele si functia detinuta de persoanele prevazute la alin.
(5) se precizeaza si in cadrul anuntului de participare/simplificat pentru a da
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posibilitatea operatorilor economici interesati de procedura de atribuire
sa analizeze o potentiala incidenta a unei situatii de natura celor
precizate de art. 60 din Lege.”.

Pe cale de consecinta, solicitarea, catre potentialii ofertanti, a unei
simple declaratii privind lipsa conflictului de interese, la prezenta
procedura, declaratie care nu este obligatorie, in conditiile aratate
anterior,

este una redundanta, dat fiind ca legislatia in materia achizitiilor
publice, si nu numai, reglementeaza parghii moderne, prin mijloace
electronice, astfel cum a fost prezentat mai sus, in vederea prevenirii si
combaterii, in mod eficace, a conflictului de interese.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatorul ... SA, la pct. IL.F. din prezenta contestatie.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SA, la pct. II1.G.
din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta,
faptul ca, 1n opinia respectivului contestator, ,In mod nelegal,
documentatia de atribuire cuprinde referiri la acte normative abrogate, situatia
ce impune necesitatea de corectare imediata a erorilor identificate.”.

Astfel, Consiliul retine ca, in motivarea acestor critici, contestatorul
... SA sustine urmatoarele:

,Va rugam, astfel, sa aveti in vedere faptul ca Ordinul nr. 2495/2010,
la care face referire Autoritatea Contractanta in repetate randuri, a
fost abrogat, nemaiputdndu-se solicita de catre Autoritatea Contractanta ca
ofertantii sa respecte cerintele acestui act normativ ,in vederea elaborarii
documentatiei tehnice de executie", fiind necesara corectarea acestor referinte
legale cu cele in vigoare.”.

Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, o autoritate contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire in asa fel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa.

Astfel, in context, titlul - Legislatia aplicabilda, de la Sectiunea
II1.1.9) din Fisa de date indica fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa mentioneze, in documentele achizitiei publice,
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legislatia aplicabila, respectiv in vigoare, care va guverna procesul
achizitiei respective, in toate etapele sale.

Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta a indicat in caietul
de sarcini, in multiple locuri, raportat la diverse aspecte, necesitatea
respectarii _legislatiei in vigoare, prin actele normative indicate in
acest sens fiind si Ordinul Ministerului Culturii si Patrimoniului National
nr. 2495/2010, act normativ abrogat de Ordinul Ministerului Culturii
nr. 2866/2025 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea personalului de specialitate in domeniul protejarii
monumentelor istorice, care nu este mentionat in respectivul caiet de
sarcini, desi se impunea acest lucru, din considerentele aratate anterior.

Or, conform Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, ,Propunerea tehnica va fi intocmita
in conformitate cu solicitarile/cerintele prevazute in caietul de sarcini,
cu informatiile cuprinse in documentatia tehnica pusd la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin completarea FORMULARULUI DE PROPUNERE
TEHNICA, din sectiunea Formulare parte integrantd din documentatia de
atribuire.”.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, formulate
ca raspuns, si anume

,Este o eroare materiala, dar care nu afecteaza fondul cerintelor,
deoarece noul act normativ (Ordinul 2866/2025) a preluat in foarte mare
parte aceleasi principii si domenii de atestare, aspect recunoscut chiar de
contestatar la pag. 19 din contestatie.

Mai mult, la pag 21 din caietul de sarcini este specificat: ” Toate lucrarile
se vor realiza conform solutiilor propuse prin memoriile tehnice pe specialitati,
proiectul tehnic, expertiza tehnica. Se vor respecta indicatorii urbanistici, toate
normele tehnice si legislatia in vigoare.” Un ofertant diligent ar fi inteles ca se
solicita respectarea legislatiei in vigoare. Acest aspect putea fi corectat printr-o
Clarificare.

Referintele la acte normative abrogate nu afecteaza legalitatea
procedurii, ci pot fi interpretate prin aplicarea actelor normative in
vigoare. Mentionarea Ordinului nr. 2495/2010 nu produce efecte juridice, ci
este un reper tehnic.

Desi este adevarat ca Ordinul nr. 2495/2010 a fost abrogat, acest
aspect:

e nu anuleaza in sine documentatia de atribuire;

e nu creeaza confuzie, intrucadt operatorii economici sunt obligati sa
respecte legislatia in vigoare.

Eventualele inadvertente pot fi corectate fara a anula Intreaga
procedura”,

sustineri prin care aceasta omite aspectele prezentate anterior.

De altfel, insasi autoritatea contractanta, prin sustineri cum ar fi
JAcest aspect putea fi corectat printr-o clarificare” sau ,Eventualele
inadvertente pot fi corectate fard a anula intreaga procedura”, recunoaste
indirect ca aspectul criticat putea fi clarificat in sensul precizat de
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Consiliu, lucru pe care aceasta nu l|-a facut insa, raméanand intr-o
expectativa discutabila.

Referitor la consideratii ale autoritatii contractante, cum ar fi ,Un
ofertant diligent ar fi inteles ca se solicitd respectarea legislatiei in vigoare.”,
Consiliul subliniaza, pentru o mai buna intelegere a legislatiei achizitiilor
publice, ca potentialii ofertanti nu pot fi pusi, de catre o autoritate
contractanta, in situatia sa Iincerce sa inteleaga continutul unei
documentatii de atribuire, in vederea elaborarii ofertelor, in baza unor
supozitii cauzate de lacune ale acestei documentatii,

in schimb autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire in asa fel incat sa asigure potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta, explicita si precisa, in
vederea elaborarii ofertelor aferente.

Mai mult, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, cum ar fi ,Mentionarea Ordinului nr. 2495/2010 nu produce
efecte juridice, ci este un reper tehnic”, in conditiile in care aceasta a
considerat cel putin relevanta mentionarea Ordinului nr. 2866/2025, care
a abrogat Ordinul nr. 2495/2010, precum si citarea continutului
acestuia, In mod frecvent, in combaterea criticilor formulate de
contestatorul ... SA.

Pe cale de consecinta, in vederea respectarii prevederilor art. 3
alin. (1) lit. z) in coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, astfel cum a fost aratat anterior, Consiliul va admite criticile
formulate de contestatorul ... SA, la pct. ILI.G. din prezenta contestatie,
in sensul finlocuirii, de catre autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire, a mentiunilor referitoare la Ordinul nr.
2495/2010, act normativ abrogat, cu mentiuni referitoare la Ordinul
nr. 2866/2025 (act normativ care a abrogat primul ordin precizat in
acest paragraf), cu publicarea masurilor de remediere aferente in SEAP.

In concluzie, avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SA, de anulare a
prezentei proceduri de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind ca nu sunt intrunite elementele de aplicare
a acestor prevederi, asa cum a fost aratat in considerentele anterioare,



astfel ca invocarea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, de catre contestatorul in cauza, nemaiavand, de asemenea,
temei.

Consiliul subliniaza faptul ca se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu, in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., In ceea ce priveste criticile formulate la pct. II.E. din prezenta
contestatie, cu privire la clarificarea expresiei ,pozitii de acelasi fel", si
la pct. I1.G. din prezenta contestatie, si, pe cale de consecinta,

va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate atat restul criticilor formulate in
contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., cat si solicitarea contestatorului ... SA, de anulare a prezentei
proceduri de atribuire, formulata in cadrul aceleiasi contestatii.

Referitor la solicitarea contestatorului ... SA, privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare generate de
respectiva contestatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata  cheltuielilor  efectuate pentru  solutionarea  contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul ... SA nu a depus documente doveditoare
din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste criticile formulate la pct.
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I1.E. din prezenta contestatie, cu privire la clarificarea expresiei ,pozitii
de acelasi fel”, si la pct. II.G. din prezenta contestatie, si, pe cale de
consecinta,

obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate atat restul criticilor formulate in contestatia
depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., céat si

solicitarea contestatorului ... SA, de anulare a prezentei proceduri de
atribuire, formulata in cadrul aceleiasi contestatii.
Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SA privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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