In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52162/14.08.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului achizitiei publice,
desfasurata online, prin Licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, privind atribuirea a
contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod
CPV 38432210-7 Cromatografe de gaz (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../13.12.2024, in ce priveste , Lot nr. 1 - Gaz cromatograf cu dublu
spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol) (GC-MS-MS)” s-au
solicitat: 1) anularea partiala a Raportului procedurii nr, 18973/MM din
data 01.08.2024, in ceea ce priveste Lotul nr. 1; 2) Anularea partiala a
Comunicarii 19250/MM din data 05.08.2024 privind desemnarea
societatii ... castigatoare, in ceea ce priveste Lotul nr. 1; 3) reevaluarea
ofertei tehnice si financiare a ofertantului ... mbH in sensul constatarii
caracterului neconform al acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54050/26.08.2024, societatea ... mbH, cu sediul in ..., Cod inregistrare
fiscala ..., inregistrata Registrul Comertului cu nr. ..., prin ... mbH ...,
cu sediul social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... SRL si
mentinerea ca temeinic  si legal Raportul Procedurii nr.
18973MM/01.08.2024 in ceea ce priveste Lotul nr. 1 si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 19248/MM/05.08.2024, cu privire
la desemnarea ofertantului castigator.

. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54010/26.08.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
antementionata, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, in ce
priveste ,Lot nr. 6 - Lichid cromatograf de inalta presiune cu detector
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DAD si detector de fluorescenta (HPLC-FLD/DAD)" s-au solicitat: 1)
anularea partiala a Raportului procedurii nr, 20094 din data 14.08.2024,
in ceea ce priveste Lotul nr. 6; 2) Anularea partiala a Comunicarii 20095
din data 14.08.2024 privind desemnarea societatii ... castigatoare, in
ceea ce priveste Lotul nr. 6; 3) anularea tuturor actelor conexe celor a
caror anulare se solicita; 4) reevaluarea ofertei tehnice si financiare a
ofertantului ... mbH in sensul constatarii caracterului neconform al
acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55883/03.09.2024, societatea ... mbH, avand datele de identificare
susamintite, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... SRL si
mentinerea ca temeinic  si legal Raportul Procedurii nr.
20094/14.08.2024 in ceea ce priveste Lotul nr. 6 si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 20095/14.08.2024, cu privire la
desemnarea ofertantului castigator.

m. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54011/26.08.2024 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
antementionata, elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, in ce
priveste ,Lot nr. 7 - Lichid cromatograf cu dublu spectrometru de masa
(sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS)" s-au solicitat: 1) anularea partiala
a Raportului procedurii nr, 20094 din data 14.08.2024, in ceea ce
priveste Lotul nr. 7; 2) Anularea partiala a Comunicarii 200950 din data
14.08.2024 privind desemnarea societatii ... castigatoare, in ceea ce
priveste Lotul nr. 7; 3) anularea tuturor actelor conexe celor a caror
anulare se solicita; 4) reevaluarea ofertei tehnice si financiare a
ofertantului ... mbH in sensul constatarii caracterului neconform al
acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55880/
03.09.2024, societatea ... mbH, avand datele de identificare susamintite,
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal Raportul Procedurii nr. 20094/14.08.2024 in ceea ce
priveste Lotul nr. 7 si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea nr.
20095/ 14.08.2024, cu privire la desemnarea ofertantului castigator.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., ... Si ..., urmand a solutiona cauzele in cadrul dosarului nr. ....

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52162/14.08.2024 (dosar nr. ...), nr.
54010/26.08.2024 (dosar nr. ...) si nr. 54011/26.08.2024 (dosar nr. ...),
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, cu privire la loturile nr. 1, 6 si 7, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Privitor la contestatia societatii ... SRL ce formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. ..., contestatoarea arata ca pentru Lotul nr. 1 din
procedura, oferta sa, cat si a contracandidatei ... mbH au fost declarate
admisibile si conforme dupa clarificari, castigatoare fiind desemnata
oferta societatii ... mbH, care a intrunit un numar mai mare de puncte
dupa aplicarea algoritmului de calcul, conform Raportului procedurii nr.
18973/MM din 01.08.2023 si Comunicarii prin adresa nr. 19250/MM din
05.08.2024.

Autoarea contestatiei afirma ca, in urma studierii  dosarului
achizitiei, asupra ofertei ... mbH, a constatat existenta mai multor
neconformitati, considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat
conditiile imperative impuse de Legea nr. 98/2016 prin acceptarea unei
oferte tehnice neconforme cu Caietul de sarcini si cu Fisa tehnica.

In ce priveste documentatia de atribuire, precizeaza ca elaborarea
cerintelor tehnice ale echipamentului ce face obiectul achizitiei s-a
realizat cu incadrarea in norma legala prevazuta la art. 156 din Legea
98/2016, respectiv prin raportare la cerinte de performanta si cerinte
functionale, iar elaborarea caietului de sarcini a fost realizata de
specialistii autoritatii contractante intentia fiind aceea de a achizitiona un
produs specific, util acesteia, specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, fisa tehnica, pentru lotul 1, fiind atent concepute, cerinte ce
se circumscriu prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

A. In continuare, autoarea invedereaza existenta unor
neconformitati ale ofertei tehnice depuse de ... mbH, in ce priveste
specificatiile tehnice solicitate si specificatiile tehnice oferite pentru Lot
nr. 1 -"Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem triplu
quadrupol) (GC-MS-MS)".

Releva faptul ca in extrasul de la Registrul Comertului apar la ...
mbH urmatorii actionari: ... GmbH ... si ..., cei doi avand si calitatea de
administrator in ... mbH.

In opinia sa, pentru a demonstra complianta cu cerintele caietului
de sarcini ofertantul ... mbH a recurs la urmatoarea stratagema: emite
un document intitulat "Fisa tehnica a producatorului" pe care il semneaza
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... care are functia de Managing Director/Administrator si in care, ,printr-
o minune”, toate caracteristicile neconforme isi schimba valoarea astfel
incat sa fie in linie cu cerintele caietului de sarcini, afirmand ca aceste
modificari sunt facute chiar daca sunt in contradictie cu datele publice ale

De asemenea, sustine ca, pentru a da un plus de veridicitate
acestei fise tehnice se ataseaza un document intitulat "Confirmation
letter" semnat de ... si care este si el la randul sau administrator al ...
mbH dar si actionar al aceleasi companii si president ... GmbH.

Contestatoarea considera ca aceasta scrisoare de confirmare are un
caracter general, cu afirmatii cu caracter de platitudini, fara sa spuna
nimic concret si evident ca nu se refera deloc la specificatiile care fac
obiectul contradictiilor cu documentele emise de corporatie. In plus, ea
mentioneaza ca brosurile au doar caracter de marketing de parca ar
include referiri la lucruri neadevarate. Evident ca brosurile au caracter de
marketing insa fisele de specificatii ale echipamentelor (care sunt diferite
de brosuri) dau valori pentru diferiti parametri constructivi si de
performanta ai respectivelor sisteme.

In opinia sa, probarea conformit&tii ofertei ... mbH se face prin
folosirea unui document emis de unul din actionarii sai si intarit de un alt
actionar al sau, semnaland un conflict de interese si ridicand intrebarea
daca autoritatea contractanta nu ar fi avut datoria sa investigheze mai in
amanunt acest aspect.

Totodata, arata ca in certificatului CE emis de producator se
mentioneaza locatia de fabricatie ca fiind ..., .... ... este indicat doar ca
reprezentantul corporatie in Europa, sustinand ca "Fisa tehnica a
producatorului" este de fapt fisa tehnica a ofertantului. Considerand ca
de aici apar discrepantele intre declaratiile publice a corporatiei si cele
ale ... mbH, autoarea contestatiei apreciaza ca era de datoria autoritatii
contractante sa clarifice care din cele doua entitati spune sau indica
adevarul.

Cu referire la aceste neconcordante, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele specificatii pe le trateaza prin comparare cu specificatiile
tehnice solicitate, raportat la cele oferite de societate sau care exista ca
date publice pe site-ul corporatiei ..., pe fiecare punct in parte.

1. In ce priveste Gazul cromatograf 2032, potrivit Caietului de
sarcini, cerinta performantelor tehnice ale separarii in analiza gaz/
cromatografica: in analiza cantitativa, repetabilitatea mdasurarii ariei
picurilor cromatografice exprimata ca deviatie standard relativa (RSD) sa
fie sub < 0,5%.

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum se arata la pagina 2 din
fisa de specificatii "Nexis GC-2030 Specifications", ..., C184-E042A, in
realitate acest parametru are valoarea 1%, precizand ca in "Fisa tehnica
a producatorului" ofertantul arata ca pentru acest parametru valoarea
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este 0.3%, deoarece foloseste autosamplerul model AOC 30 care are
aceasta valoare.

Autoarea contestatiei apreciaza ca lucrurile stau diferit pentru ca,
pe de o parte, cerinta se refera la repetabilitatea gaz cromatografului in
sine si nu la repetabilitatea autosamplerului iar pe de alta parte,
repetabilitatea unui ansamblu format din mai multe componente nu este
data de cea mai mica valoare ci se calculeaza intr-un mod mai complex
(radical din suma patratelor fiecarei componente individuale).

Faptul ca la toti producatori de astfel de echipamente (inclusiv ...),
pentru fiecare modul - atat gaz cromatograf cat si autosamplerul - sunt
date repetabilitatile separat si sunt valori diferite, este considerat de
catre contestatoare un argument in plus pentru afirmatia sa.

In opinia sa, desi aceasta specificatie este neconforma, prin
stratagema folosita, ... mbH a reusit sa convinga autoritatea
contractanta de contrariu.

2. Cu privire la caracteristicile injectorului Split-Splitless, cerinta:
,Sa permita un raport de divizare: minim 10 000:1", asa cum se arata la
pagina 5 din fisa de specificatii "Nexis GC-2030 Specifications", ...,
C184-E042A, in realitate acest parametru are valoarea 9999.9.

Si in acest caz, sustine ca in "Fisa tehnica a producatorului" emisa
de ... mbH se arata ca pentru acest parametru valoarea este 10 000:1.

In acest context, aferma ca specificatia este foarte clara: minim 10
000:1, aratand astfel ca specificatia nu este conforma.

3. In ce priveste spectrometrul de masa TQ-8050NX, referitor
cerintei: "Sursa de ionizare EI+ sa fie inerta chimic si sd prezinte o
configuratie constructiva care sa confere eficienta si sensibilitate mare
procesului de fragmentare a moleculelor organice. S& aiba doua
filamente selectabile din software, Repeller si lentile de extractie si
focalizare a ionilor”.

Conform schemei si descrierii data la pagina 6 din brosura "Gas
Chromatograph Mass Spectrometer GCMS- TQ8050 NX" ... C146-E363,
nu exista nimic care sa faca trimitere la existenta componentelor
Repeller si lentile de extractive si focalizare a ionilor, asa cum este
mentionat in matricea de corespondenta. De existenta acestor
componente se vorbeste doar in "Fisa tehnica a producatorului" emisa de
... mbH.

Fata de acestea, autoarea contestatiei sustine ca si aceasta
specificatie este neconforma.

4. Cu privire la cerinta: ,Sistemul sa permita curatarea
automata a sursei de ionizare fara interventia inginerului de service.”

Pentru a demonstra conformitatea ofertantul mentioneaza ca
"sursa EI+ este inerta chimic si are o configuratie constructive care
confera eficienta si sensibilitate mare procesului de fragmentare a
moleculelor organice. Este dotatad cu doua filamente selectabile din soft,
Repeller si lentii de extractie si focalizare a ionilor. Sistemul permite
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curatarea automata a sursei fara interventia inginerului de service.
Conform brosura GC TQ8050NX, pagina 6, echipamentul ofertat
prezenta o sursa de ionizare rezistenta la contaminare (realizata printr-o
caracteristica constructive - adaugarea unui scut metalic intre filament si
sursa de ionizare) care este considerata echivalentul sursei de ionizare
cu autocuratare."

In opinia contestatoarei, nu exista nicio dovada ca cerinta este
indeplinita si face trimitere la aceeasi pagina 6 din Brosura "Gas
Chromatograph Mass Spectrometer GCMS-TQ8050 NX" ... C146-E363.

Totodata, apreciaza ca acel scut blocheaza caldura generata de
filament pentru a se asigura ca temperatura sursei de ioni ramane
uniforma si asigura astfel o crestere a sensibilitati, nefiind nimic legat de
curatarea automata a acestei surse, afirmand ca este greu de inteles
cum ajunge ofertantul ... mbH la concluzia ca o sursa de ionizare care
are filamentul indepartat de carcasa sursei si are amplasat un scut
termic de protectie este echivalenta cu o sursa cu autocuratare,
concluzionand ca si aceasta specificatie este neconforma.

5. Legat de celula de coliziune, in ce priveste cerinta: ,sa
utilizeze azot/argon in amestec cu heliu ca gaze de coliziune la o
presiune de coliziune mare pentru amortizarea ionilor formati in MS/M".

Si la aceasta specificatie, contestatoare sustine ca se intalneste
neconcordanta intre fisa de specificatii emisa de ... (publica pe site-ul ei)
si "fisa tehnica a producatorului" emisa de ... mbH.

Astfel, in  "Specification Sheet GCMS-TX 8050NX Gas
Chromatograph Mass Spectrometer”, C146-E373, este mentionat foarte
clar ca acest echipament utilizeaza argon pur pentru celula de coliziune,
contestatoarea afirmand ca in fisa tehnica a producatorului emisa de ...
mbH este mentionat "utilizeaza argon pur sau in amestec cu heliu ca
gaze de coliziune".

In opinia sa, doar prin introducerea unei completari "sau in"
aceasta specificatie s-a transformat din una neconforma in una
conforma, considerand specificatia este neconforma.

6. Legat de sistemul automat pentru injectarea probelor lichide
(Autosamplerul) Model AOC 30, in ce priveste cerinta: ,sa prezinte
minim 150 pozitii pentru plasarea flacoanelor de 2 ml cu extractele
probelor”

Autoarea contestatiei releva neconcordanta intre datele publice
ale ... si "fisa tehnica a producatorului" emisa de ... mbH, precizand ca in
brosura cu numarul C180-E096 "Autoinjector/Autosampler AOC-30
Series" publicata de ..., gasim la pagina 7 mentiunea ca flacoanele cu
care acest autosampler sunt urmatoarele:

- Fiole de 1.5 ml -150 pozitii;

- Fiole de 4 mL-96 pozitii.
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In "fisa tehnicd a producdtorului" emisd de ... mbH este mentionat
ca acest autosampler functioneaza cu flacoane de 2 ml, autoarea
invederand ca specificatia este neconforma.

7. Sub aspectul cerintei: ,sd permita lucrul cu vial-uri de diferite
marimi si configuratii (flacoane fara gat, flacoane standard de 2 ml, cu
insertii pentru microflacoane)”, in baza celor prezentate la punctul
anterior, daca autosamplerul AOC 30 functioneaza cu vial-uri de 1.5 mL
nu poate in niciun caz sa lucreze cu flacoane standard de 2 mL,
considerand si aceasta specificatie neconforma.

B. in ce priveste oferta financiard depusd de societatea declarat3
castigatoare pentru Lotul nr. 1, autoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformitatea acesteia, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, urmare a lipsei asigurarilor si
dovezilor pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Invederand c3 pentru Lotul nr. 1, societatea ... mbH a depus o
oferta financiara pentru suma de 3.500.000 lei, fata de valoarea
estimata de 7.247.899,16 lei, suma ofertata fiind astfel de doar 48,29%
din suma estimata. Avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 396/2016, Comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului ... mbH prin Solicitarea de
clarificare postata la data de 10.07.2024 sa clarifice modul de formare a
preturilor produselor ce constituie Lotul nr. 1 si modul de indeplinire a
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin Raspunsul nr. 18018/22.07.2024, ofertantul ... a precizat
urmatoarele:

"Dorim sa va informam ca pretul de lista (recomandat de vanzare
cu amanuntul) pentru configuratia ofertata in cadrul procedurii,
respectiv: Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem
triplu quadrupol) (GC-MS-MS), model GCMS-TQ8050 NX, este de xxxx
Euro.

Fiind producator, politica noastra comerciald este de a acorda un
discount fata de preturile de lista in functie de numarul echipamentelor
comandate sau/si de importanta strategica pe care o acordam unui
anumit client, care poate varia in mod obisnuit intre 5 - 35%.

Am apreciat ca ... este un client foarte important pentru noi- in
lumina unei viitoare referinte - iar pretul propus pentru dumneavoastra
reflectd un discount de circa 35% fata de preturile de listd, adica
pretul/1 buc. Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem
triplu quadrupol (GC-MS-MS) = 140.400 Euro, aprox. 700.000,00 RON +
TVA 19% (calculat la cursul BNR din data de 31.01.2024, 1 Euro -
4,9769 RON), respectiv 3.500.000 RON + TVA 19% /5 buc.

In calitate de producator al echipamentelor ofertate, va asiguram
ca avem controlul deplin al costurilor si este normal si de asteptat ca
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pretul nostru sa fie mai mic decat al unui intermediar/dealer, care ar fi
putut participa cu oferta."

Contestatoarea considera ca prin simpla declaratie ca potrivit
politicii sale comerciale poate acorda un discount de 35% autoritatii
contractante din motive strategice, ... mbH nu a prezentat asigurari
suficiente pentru a justifica pretul neobisnuit de scazut, fiind contrara
regulilor de concurenta.

In opinia sa, explicatia oferita de catre societatea ... mbH sub
aspectul discounturilor acordate clientilor nu are nicio substanta in lipsa
unor dovezi concrete cum ar fi: depunerea unor documente precum
politica comerciala de discounturi la nivelul societatii din care sa rezulte
discountul de 35%, alte oferte similare trimise partenerilor comerciali,
sau documente din care sa rezulte situatia stocurilor de materii
prime/materiale, modul de organizare, metode utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performante
ori alte costuri implicate de utilaje folosite/ echipamente de lucru, pentru
a justifica pretul neobisnuit de scazut. In lipsa unor asemenea informatii
si documente, autoarea concluzioneaza ca societatea ... mbH nu a
raspuns practic la Solicitarea de clarificare postata la data de
10.07.2024.

Invocand art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996 - Legea
concurentei, societatea contestatoarea apreciaza ca practicarea unei
politici comerciale neunitare, respectiv acordarea in mod discretionar a
unor discount-uri foarte mari unor anumiti parteneri comerciali
denatureaza mediul concurential normal al pietei, cerintele legii
concurentei impunand imperativ acordarea de tratament egal.

In acest sens, autoarea invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Lege potrivit caruia ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazutd.”, cat si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia:
,oferta este consideratd neconformad daca, in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege, se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa dispuna
aplicarea art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 si sa constate
neconformitatea ofertei financiare depuse de societatea ... mbH pentru
Lotul nr. 1 ca fiind neobisnuit de scazuta.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, contestatoarea
apreciaza ca oferta declarata castigatoare la Lotul nr. 1 este neconforma
din punct de vedere tehnic si financiar si se impune reevaluarea acesteia
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pentru a se constata neconformitatea, solicitand admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea 101/2016, art.
210, 214, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 136, art. 137 din HG nr.
395/2016, art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996, precum si toate
prevederile legale invocate in contestatie.

Ca probe, inscrisuri. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016
solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

Totodata este anexata imputernicire avocatiala nr. C1/873024/
01.08.2024.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 52327/
19.08.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210481262/1 din 16.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 144.957,98 lei.

Prin adresa nr. 20174/MM/19.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 52744/20.08.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, in ce priveste
Lotul nr. 1, solicitand respingerea acesteia din urmatoarele considerente.

In expunerea succinta a procedurii, cu referire la Lotul nr. 1 - ,Gaz
cromatograf cu dublu spectrometru de masa”, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat cu celeritate toate documentele puse la dispozitie
de catre ambii participanti in procedura in cadrul ofertelor postate in
SEAP, solicitandu-le acestora clarificari pentru nevoia de confirmare a
cerintelor din Caietul de sarcini.

Pentru oferta tehnica depusa de ... mbH, Comisia a luat act de
faptul ca propunerea tehnica a acestuia - Formularul nr. 11, a fost
insotita de o serie de documente, atat in limba engleza cat si in limba
romana, inclusiv o fisa tehnica a producatorului pentru echipamentul
Gaz- cromatograf cu dublu spectrometru de masa ofertat la lotul nr. 1.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9318 din data de 12.03.2024
(inregistrata eronat in data de 12.03.2024 in loc de 12.04.2024)
transmisa ofertantului ... mbH, autoritatea contractanta arata ca, pentru
nevoia de confirmare, a solicitat acestuia furnizarea de dovezi explicite
ale caracteristicilor tehnice ofertate (brosuri originale de la producatori)
chiar daca, conform propunerii tehnice transmise sunt indeplinite
cerintele solicitate in caietul de sarcini.

In raspunsul transmis la solicitarea de clarificdri, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 10172 / 22.04.2024, ofertantul a
transmis in cadrul raspunsului si o adresa de confirmare de la
producatorul echipamentelor ofertate (in original si traducere legalizata),
prin care sustine ca, ... a depus oferta pentru produse ... prin filiala ...
mbH ... responsabila pentru Romania, sub forma fisei tehnice a
producatorului, aceasta fiind considerata de catre ofertant document cu
valoare juridica.
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Adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor ofertate
referitoare la fisele tehnice este semnata si de unul dintre administratorii

mbH, asa cum sunt ei identificati in Extrasul de la Registrul
Comertului. Toate celelalte documente depuse in cadrul ofertei sunt
asumate de celalalt administrator identificat in acelasi extras. Cei doi
administratori sunt in acelasi timp si asociati cu ... Gmbh, ... in firma ...
mbH ..., semnatara a adresei de confirmare amintitd anterior si de
contestator, precizeaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca singurele documente pe care
este obligata sa le ia in considerare sunt ofertele tehnice depuse in
cadrul procedurii si nu prezentarile comerciale de pe site-uri.

Fata de oferta financiara depusa de ... mbH, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari pentru valoarea ofertata
(48,29% din suma estimata).

In opinia sa, a analizat raspunsul furnizat de acesta cu privire la
valoarea ofertata pentru Lotul 1 si a evaluat ca motivarea ofertantului ...
mbH respecta cerintele prevazute de prevederile art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si nu a considerat necesara alta clarificare in
conformitate cu prevederile art. art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta precizeaza ca , in raspunsul furnizat, ... mbH fsi
mentine explicit valoarea ofertata, eliminand orice dubiu referitor la o
posibila eroare materiala. Totodata, sub aspectul pretului deosebit de
scazut, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in practica intalnita,
majoritatea ofertantilor adopta aceasta abordare privitoare la ofertele
financiare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54050/26.08.2024, societatea ... mbH solicita respingerea contestatiei si
mentinerea ca temeinic si legal Raportul Procedurii  nr.
18973MM/01.08.2024 in ceea ce priveste Lotul nr. 1 si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 19248/MM/05.08.2024, cu privire
la desemnarea ofertantului castigator.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intervenienta arata ca este ofertant in procedura, pentru Lotul 1 - Gaz
cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol
(GC-MS-MS)), fiind desemnata castigatoare conform Raportului
procedurii nr. 18973MM/01.08.2024 Si comunicarii nr.
19248/MM/05.08.202.

Invocand art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (2) si art. 63 din Codul de proc. civila
intervenienta considera ca justifica un interes legitim de a fi parte in
prezentul dosar, in calitate de intervenient accesoriu.

Pe fond, intervenienta sustine ca a ofertat un echipament ce
corespunde in integralitate cu specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire, respectiv un Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de masa
(sistem triplu quadrupol (GC-MS-MS)). Pentru dovedirea specificatiilor
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tehnice impreuna cu oferta tehnica a fost depusa "Fisa tehnica a
producatorului", care in acest caz este firma ..., producatorul
echipamentului ofertat. De asemenea arata ca a prezentat in documente
emanand de la firma mama ... GMBH, semnata de directorul general al
acesteia ..., care confirma faptul ca echipamentul ofertat corespunde
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire suplimentar fata de
fisa tehnica a producatorului.

1. Intervenienta considera sustinerile ... SRL cu privire la
existenta unui conflict de interese ca fiind unul inventat, neavand niciun
fel de temeinicie sau baza legala. Astfel, modalitatea in care ... mbH este
organizata, inclusiv din punct de vedere corporate, in ceea ce priveste
structura actionarilor si administratorilor, nu are niciun fel de relevanta
juridica pentru procedura de atribuire contestata. Legislatia achizitiilor
publice europeana cat si cea nationala nu vorbeste despre niciun tip de
conflict de interese ce ar putea sa apara intre structura corpului si
persoanele care semneaza si isi asuma responsabilitatea pentru diverse
documente depuse in procedura de atribuire, adauga intervenienta.

Particularitatea ... mbH, ofertant in prezenta procedura, este
tocmai aceea ca aceasta este o sucursalda a producatorului ..., care
produce echipamentul ofertat. Astfel spre deosebire de alti ofertanti care
nu oferteaza produse proprii ci produse de la un tert producator, in cazul

mbH aceasta oferteaza tocmai produsele sale, fiind producatorul
echipamentului ofertat si in prezenta procedura.

Contestatoarea isi bazeaza intreaga argumentatia in ceea ce
priveste presupusa neconformitate a echipamentului ofertat de catre ...
mbH, pe faptul ca aceasta a gasit niste brosuri pe site-ul producatorului
care au alte specificatii tehnice decat produsul ofertat. Contestatoarea nu
poate insa sa decida care sunt documentele suport, pe care ... mbH
intelege sa le depuna in procedura pentru dovedirea conformitatii
echipamentului ofertat cu specificatiile tehnice, acesta fiind dreptul si
obligatia exclusiva a intervenientei.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a obligat
ofertantii din prezenta procedura sa prezinte brosuri originale de la
producatori, pentru dovedirea specificatiilor tehnice ale echipamentelor
ofertate, astfel ca dovada specificatiilor tehnice se poate face, de catre
ofertantii din procedura, prin orice tip de documente, cum este fisa
tehnica a produsului.

Intervenienta invedereaza ca brosura unui producator este un
instrument de marketing care contine informatii generale, caracteristici
tehnice principale si nu contine detalii absolute, respectiv toti parametrii
tehnici ai produsului, fiindu-i imposibil de a personaliza brosuri pentru
fiecare procedura in parte. Din aceste motive, intervenienta sustine ca a
depus o declaratie a producatorului ... care dovedeste pe deplin
indeplinirea specificatiilor tehnice pentru echipamentele ofertate.
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In acest sens, intervenienta evocd practica constantd a CNSC, a
instantelor nationale si Europene, conform careia Consiliul si instantele
de judecata recomanda autoritatii contractante permiterea ofertantilor
de a prezenta orice document din partea producatorilor care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei.

Astfel, in lipsa cuprinderii unei mentiuni a producatorului in cadrul
altor documente care insotesc bunul produs, cum ar fi manuale, brosuri,
fise tehnice, o declaratie a producatorului care atesta ca bunul produs
indeplineste anumite specificatii tehnice are aceeasi valoare juridica si
trebuie sa i se confere aceleasi efecte sub aspectul conformitatii ofertei
depuse.

Nu exista niciun text de lege in legislatia achizitiilor publice care sa
confere o valoare juridica mai mare unei specificatii tehnice asumate de
producator in mod public printr-o brosura, fata de o fisa tehnica sau o
declaratie pe propria raspundere a producatorului asumata de acesta.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita sa se respinga toate
motivele de neconformitate invocate de catre contestatoare, ca
netemeinice si nelegale, care fac referire la specificatii tehnice dintr-o
brosura de marketing gasita pe internet si nu corespund specificatiilor
tehnice dovedite prin depunerea fisei tehnice a producatorului pentru
echipamentul ofertat.

Ca jurisprudenta relevanta cu privire la valoarea si forta probanta a
declaratiei de producator, intervenienta ataseaza o Decizie a Curti de
Apel Oradea.

Intervenienta revine asupra faptului ca informatiile de pe site la
care face trimitere contestatorul, invocand brosura gasita de el, sunt pur
informative, producatorul neavand nicio obligatie de a prezenta toate
configuratiile posibile pe un site de informare, din motive de concurenta
si know-how.

2. Intervenienta solicita respingerea ca netemeinic si nelegal a
capatului de cerere privind oferta financiara a ... mbH pentru lotul 1. ca
avand un pret neobisnuit de scazut ce nu a fost justificat, intrucat sunt
aprecieri personale pur subiective, ce nu au legatura cu textele legale
incidente din legislatia achizitiilor publice.

In justificarea pretului neobisnuit de scazut intervenienta
invedereaza urmatoarele rationamente juridice precum si documentele
depuse in prezenta procedura, din care rezulta ca ... mbH a oferit un
discount de 35% pentru echipamentul ofertat.

In acest sens, precizeaza ca din punct de vedere juridic, scopul art.
210 din Legea nr. 98/2016 si al art. 136 din HG 365/2016 este de a da
autoritatii contractante posibilitatea, de a solicita unui ofertant, care
prezinta un pret in oferta cu 80% mai mic decat valoarea estimata a
contractului, clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, care
reprezinta explicatii suplimentare de natura sa dea o garantie autoritatii
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contractante ca pretul poate fi sustinut de catre operatorul economic
care il oferteaza si contractul poate fi executat.

Cum sustine si ANAP in indrumarea privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret: "Aceste dispozitii
permit autoritatilor/entitatilor contractante sa evite consecintele
negative ale acceptarii unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar,
in practica, nu este viabila. Pe langa protectia interesului public
impotriva riscului de neexecutare sau de slaba executare a unui
contract, aceste prevederi vizeaza si sprijinirea concurentei veritabile
intre operatorii economici si reducerea avantajelor neloiale.

Cu toate acestea, nici Directiva 2014/24/UE si nici legislatia
nationala nu furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza
de catre autoritatile/entitatile contractante a ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut sau gradul de detaliere a informatiilor si documentele
justificative/dovezile concludente pe care ofertantul trebuie sa le
furnizeze, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante, pentru a
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are deplina liberate
de aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant
sunt suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina

probei.”
Ca si concluzii ce se desprind din punctul de vedere al ANAP sunt:
1) Pe de o parte ca oferta care pare deosebit de avantajoasa, in

practica, trebuie sa fie si viabila.

2) Autoritatea contractanta este libera sa aprecieze daca
documentele justificative SAU dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica nivelul scazut al pretului.

Din punct de vedere al art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
textul se refera la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
Distinctia dintre ,pret" si "cost" nu este lipsita de importanta, daca
legiuitorul ar fi vrut sa se refere doar la unul, nu ar fi folosit cuvinte
diferite. Distinctia are insa legatura cu obiectul achizitiei si natura
acestuia, "pret" referindu-se la produse si "cost" referindu-se la lucrari si
servicii. Astfel in cazul pretului unui produs, nu este relevant pentru cel
care il comercializeaza care este costul Ilui de productie-ceea ce este
relevant fiind pretul la care acesta il poate comercializa, fie ca este
achizitionat de la un furnizor sau acesta este cel care il produce. Cost se
refera in special la lucrari si servicii unde pentru livrarea lucrarii finale, sa
zicem de exemplu constructia unui perete, acesta include mai multe
elemente de cost ce trebuie luate in considerare de catre ofertant, care
nu poate pune pereti gata facuti, ci trebuie sa ii construiasca, precum:
materii prime, oameni care vor lucra - respectiv salariul acelor oameni,
modul de organizare, etc. Costurile de productie NU sunt aspecte de
competenta ce cad in sarcina ... mbH din Romania, pentru ca productia
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efectiva a echipamentelor se executa in alta tara, de catre alte sucursale
ale firmei mama din grup unde au fabrici de productie, sucursala din
Romania primind doar acces la o lista de preturi ale echipamentelor ...,
rolul sucursalei din Romania fiind de a le comercializa, in acord cu
politica comerciala a grupului ... din care face parte.

Un alt aspect important a fi lamurit este ca textul alin. (2) al art.
210 din Legea nr. 98/2016 prevede faptul ca "Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la:" - deci este un text supletiv, "se pot
referi" si nu "trebuie sa se refere" - ceea ce dovedeste tocmai ca in
functie de obiectul si natura procedurii, autoritatea contractanta va
solicita  clarificari  operatorului economic care oferteaza un
produs/serviciu/lucrare cu pret neobisnuit de scazut, putandu-se referi la
aspectele reglementate de acel articol.

In ceea ce priveste textul art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016
este important de a sesiza faptul ca pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut operatorul se poate folosi de ,dovezi concludente" si
"dupa caz documente". Distinctia dintre dovezi si documente, este ca
dovezile pot consta si in explicatii/furnizarea de informatii, pe cand la
documente este clar ca ne referim la inscrisuri in materialitatea lor.
Intervenienta arata astfel ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat dovezi in sensul ca pretul produsului ofertat, desi neobisnuit de
scazut, raportat la pretul contractului, este real si viabil, datorita faptului
ca ... mbH este o sucursala a producatorului ..., din grup si aceasta
poate oferi discount-uri de la preturile de lista, dupa cum considera
oportun, in functie de context, in acest caz discountul aplicat pentru cele
doua echipamente fiind de 30%.

Astfel, intervenienta invedereaza ca mentiunea ca este o sucursala
a producatorului - are scopul de a justifica faptul ca ea este cea care
poate sa decida pretul, sa-l sustina, sa-I garanteze si nu depinde de un
tert furnizor.

Cu toate acestea, pentru a inlatura orice dubiu, intervenienta arata
ca a depus in procedura un document care demonstreaza formarea
pretului echipamentului ofertat - respectiv confirmarea ... ca pretul
ofertat pentru echipamentul ofertat de catre subscrisa, sucursala ... din
Romania, este pretul cu discount 35% din pretul de lista.

Astfel, intervenienta solicita sa se constate ca explicatiile, dovezile
si documentele depuse in procedura au fost considerate in mod temeinic
si legal de catre autoritatea contractanta pentru justificarea pretului
ofertat, acesta fiind unul serios si asumat, nejustificandu-se in niciun fel
respingerea ofertei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a
argumentelor de concurenta neloiala raportate la prevederile articolului 5
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996 legea concurentei, intervenienta
solicita respingerea acestora ca netemeinice si nelegale, ... mbH
neaflandu-se in ipoteza reglementata de lege. Articolul 5 alin. (1) lit. d)
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din Legea nr. 21/1996 din legea concurentei se refera la intelegeri intre
intreprinderi, decizii ale asocierilor de intreprinderi si practici concertate,
cu privire la presupuse conditii inegale la prestatii echivalente, creandu-
se astfel acestora un dezavantaj concurential. Sub acest aspect,
intervenienta sustine ca nu exista astfel de intelegeri sau practice
concertate, nu exista conditii inegale la prestatii echivalente in raport cu
partenerii comerciali ai producatorului ..., aceasta fiind o pura speculatie
nedovedita si nesustinuta.

Nu exista in legislatia nationala sau europeana nici o lege care sa
interzica producatorilor sa ofere discount-uri pentru echipamentele
comercializate, aceasta fiind de altfel o practica uzuala in cazul tuturor
producatorilor, adauga intervenienta.

Concluzionand, pentru toate motivele prezentate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal a Raportul Procedurii in ceea ce priveste Lotul nr. 1 si
toate actele subsecvente cu privire la desemnarea ofertantului
castigator.

In drept, invoca prevederile art. 155,156 si 210 din Legea nr.
98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016 precum si principiul
tratamentului egal si al transparentei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55159/29.08.2024,
intervenienta ... mbH inainteaza concluzii scrise, aducand unele
contraargumente in plus cu privire la presupusul conflict de interese in
ceea ce priveste persoanele care reprezinta societatea si care au semnat
si depus documentele suport care se afla la dosar.

Sustindnd ca firma ... este o corporatie internationala,
intervenienta arata ca oricare din aceste entitati, incluse in structura
corporatiei este ... si are responsabilitati distincte in cadrul acesteia.
Astfel, intervenienta arata ca ... mbH, este membra a corporatiei ... si
prin urmare producator al bunurilor ofertate.

Diferenta de denumire dintre ... mbH si ... simplu este data de
forma juridica pe care o imbraca societatea si legislatia specifica, in
fiecare stat in care aceasta are societati.

La fel este si situatia asociatilor si administratorilor societatii,
acestia difera de la o tara la alta in functie de deciziile corporate ale
societatii mama .... Cu toate acestea toate societatile din structura
corporate din toata lumea au putere de reprezentare si decizie in a
demonstra in fata unor terti ca echipamentele comercializate de ... au
anumite specificatii tehnice.

Fata de argumentele invederate prin cererea de interventie cu
privire la un potential conflict de interese semnalat de contestatoare,
intervenienta adauga ca conform legislatiei achizitiilor publice conflict de
interese poate exista doar intre structura asociatilor administratorilor si
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comisia de evaluare a autoritatii contractante din prezenta procedura,
care in cauza de fata nu se verifica si nu este aplicabil.

Ca jurisprudenta, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
388/C4/2672 din 24.02.2021.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58271/13.09.2024,
contestatoarea depune , note scrise” precizand:

l. Referitor la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, in ce priveste oferta tehnica declarata castigatoare,
contestatoarea considera ca autoritatea nu a combatut in niciun fel cele
7 (sapte) neconformitati invocate si detaliate in Contestatie, ci s-a limitat
sa precizeze ca societatea ... mbH a depus in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 9318/12.04.2024 si o adresa de confirmare
de la producatorul echipamentelor ofertate.

Sub acest aspect, contestatoarea reitereaza ca aceasta adresa de
confirmare are un caracter general, fara sa aiba puterea de a dovedi
indeplinirea criteriilor tehnice de calificare intrucat nu precizeaza nimic
concret cata vreme nu se refera la specificatiile care fac obiectul
contradictiilor existente in comparatie cu documentele emise de
corporatie in spatiul public.

Fata de sustinerile autoritatii contractante ca singurele documente
pe care aceasta este obligata sa le ia in considerare sunt ofertele tehnice
depuse in cadrul procedurii si nu prezentarile comerciale de pe site-uri,
contestatoarea considera ca discrepantele evidente dintre informatiile
furnizate public, oficial de catre societatea ..., in comparatie cu cele
furnizate in cadrul licitatiei organizate trebuiau sa ridice suspiciuni
achizitoarei cu privire la capacitatea reala a ofertantului de a executa in
mod onest contractul de achizitie publica atribuit.

Astfel, contestatoarea isi mentine opinia potrivit careia oferta
mbH nu indeplineste cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei, in sensul art. 207 din Legea nr.
98/2016.

Nici in privinta ofertei financiare, autoritatea contractanta nu a
oferit explicatii concrete care sa conduca la confirmarea ca exista dovezi
asiguratoare suficiente din partea societatii ... mbH pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Il Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
ofertantul declarat castigator al Lotului nr. 1, contestatoarea precizeaza:

Referitor la persoana producatoare a echipamentului ofertat,
respectiv. persoana juridicda emitenta a Fisei producatorului,
intervenientul lasa neclarificat numele acestui producator, mentionand
doar "..." - fara a se distinge care dintre societatile care poarta aceasta
denumire ar putea fi.

Revenind asupra discrepantelor de ordin tehnic, contestatoarea
reitereaza ca in cazul de fata in brosurile ofertantului declarat castigator
sunt prezentate caracteristici diferite ale produsului sau, care nu
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indeplinesc criteriile caietului de sarcini, fapt ce ridica suspiciuni cu
privire la veridicitatea informatiilor cuprinse in Fisa tehnica a
producatorului, neconforma cu informatiile furnizate de societate in
mediul public.

Totodata, contestatoarea nu considera plauzibile si convingatoare
argumentele intervenientei, cum ca cele din spatiul public au doar
caracter informativ, de prezentare generald, considerand lipsita de
ratiune motivele pentru care ... nu ar prezenta in spatiul public
caracteristicile reale, superioare, ale produsului.

Contestatoarea solicita sa se constate si faptul ca intervenienta nu
contesta veridicitatea informatiilor prezentate in documentele atasate ca
material probator al contestatiei.

Si sub aspectul criticii ofertei financiare, contestatoarea considera
ca intervenienta nu a fost in masura sa clarifice modul de formare a
preturilor produselor aferente Lotului nr. 1.

In ce priveste afirmatia intervenientei ca este o sucursalda a
producatorului si in aceasta calitate, poate sa decida pretul, sa-I susting,
sa-l garanteze si nu depinde de un tert furnizor, contestatoarea
invedereaza ca si contraargument faptul ca, in conformitate cu art. 43
alin. 1 din Legea nr. 31/1990, "Sucursalele sunt dezmembraminte fara
personalitate juridica ale societdtilor si se inregistreaza, inainte de
inceperea activitatii lor, in registrul comertului din judetul in care vor
functiona.", iar potrivit art. 44 ,Societdtile straine pot infiinta in
Romdania, cu respectarea legii roméane, filiale, precum si sucursale,
agentii, reprezentante sau alte sedii secundare, daca acest drept le este
recunoscut de legea statutului lor organic.”

Asadar, 1in fapt '"sucursala este un dezmembraméant fara
personalitate juridica al societatii-mame, fiind o extensie in teritoriu a
acesteia. Sucursala nu are aptitudinea de a avea drepturi si obligatii
proprii fiindca nu detine capacitate civila de folosinta si niciun patrimoniu
propriu. Astfel, drepturile si obligatiile atribuite sucursalei sunt de fapt
ale societatii-mama, orice drept si orice obligatie se poate naste doar in
patrimoniul societdtii mama si doar in cazul existentei unui mandat
acordat de societatea-mama pentru incheierea actului."

Avand in vedere faptul ca doar societatea-mama are aptitudinea de
a avea drepturi si obligatii proprii, sucursala fiind un dezmembramant
fara personalitate juridica al acesteia si avand in vedere ca intervenienta
nu a facut dovada statutului sau organic potential diferit potrivit legii
austriece, toate drepturile si obligatiile atribuite sucursalei sunt de fapt
ale societatii-mama, orice drept si orice obligatie ndscandu-se in
patrimoniul societatii mama, sucursala neputand incheia acte sau
dobandi sub aspect material drepturi in nume propriu.

In acest context, contestatoarea nu este de acord cu afirmatiile
intervenientei in sensul ca este neavenit sa ceara justificarea costurilor
de productie, pentru dovedirea conformitatii ofertei financiare, intrucat
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sucursala nu are competenta in acest sens, ea primeste doar o lista de
preturi.

Astfel, intervenienta este contradictorie in afirmatii - cdnd declara
ca este independenta sa decida pretul, sa-l sustina, sa-l garanteze si nu
depinde de un tert furnizor, cand declara opusul, ca ea doar primeste o
lista de preturi, iar produsul este fabricat in alta tara de catre o alta
sucursala.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea Contestatiei
asa cum a fost formulata.

Il. Contestatoarea ... SRL, (dosar nr. ...), contesta rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, in ce priveste Lotul nr. 6 - ,Lichid
cromatograf de inalta presiune cu detector DAD si detector de
fluorescenta (HPLC-FLD/DAD)”, solicitand anularea partiala a
Comunicarii 20095 din data 14.08.2024 privind desemnarea societatii ...
castigatoare si reevaluarea ofertei tehnice si financiare a acestui
ofertant, in sensul constatarii caracterului neconform al ofertei acestuia.

Autoarea reitereaza faptul ca si la Lotul nr. 6 atat oferta sa, cat si a
contracandidatei ... mbH au fost declarate admisibile si conforme dupa
clarificari, castigatoare fiind desemnata oferta societatii ... mbH, care a
intrunit un numar mai mare de puncte dupa aplicarea algoritmului de
calcul, conform Raportului procedurii nr. 20094 din 14.08.2023 si
Comunicarii prin adresa nr. 20095 din 14.08.2024

Totodata, in urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a
constatat existenta mai multor neconformitati la oferta ... mbH,
considerdand ca autoritatea contractanta nu a respectat conditiile
imperative impuse de Legea nr. 98/2016 prin acceptarea unei oferte
tehnice neconforme cu Caietul de sarcini si cu Fisa tehnica.

Sub aspectul documentatiei de atribuire, reitereaza ca elaborarea
acesteia fost realizata de specialistii autoritatii contractante intentia fiind
aceea de a achizitiona un produs specific, util acesteia, specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, fisa tehnica, pentru lotul 6, fiind
foarte atent concepute, cerinte ce se circumscriu prevederilor art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

A. In continuare, contestatoarea aduce critici similare sub
aspectul semnatarilor actelor din Raspunsului la clarificari in ce priveste
specificatiile tehnice solicitate, aratand ca in extrasul de la Registrul
Comertului apar la ... mbH urmatorii actionari: ... GmbH ... si ..., cei doi
avand si calitatea de administrator in ... mbH.

Astfel, apreciaza ca pentru a demonstra complianta cu cerintele

caietului de sarcini ofertantul ... mbH a recurs la urmatoarea
stratagema: emite un document intitulat "Fisa tehnica a producatorului"
pe care il semneaza ... care are functia de Managing

Director/Administrator si in care, printr-o minune, toate caracteristicile
neconforme isi schimba valoarea astfel incat sa fie in linie cu cerintele
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caietului de sarcini. Aceste modificari sunt facute chiar daca sunt in
contradictie cu datele publice ale ....

Pentru a da un plus de veridicitate acestei fise tehnice se ataseaza
un document intitulat "Confirmation letter" semnat de ... si care este si
el la randul sau administrator al ... mbH dar si actionar al aceleasi
companii, si, in acelasi timp si president ... GmbH.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca probarea conformitatii ofertei

. mbH se face prin folosirea unui document emis de unul din actionarii
sai si intarit de un alt actionar al sau, semnaland un conflict de interese
si ridicand intrebarea daca autoritatea contractanta nu ar fi avut datoria
sa investigheze mai in amanunt acest aspect.

Mai arata ca in certificatului CE emis de producator se mentioneaza
locatia de fabricatie ca fiind ..., .... ... este indicat doar ca reprezentantul
corporatie in Europa. Cu alte cuvinte "Fisa tehnica a producatorului" este
de fapt fisa tehnica a ofertantului. Considerand ca de aici apar
discrepantele intre declaratiile publice a corporatiei si cele ale ... mbH,
autoarea apreciaza ca era de datoria autoritatii contractante sa clarifice
care din cele doua entitati spune sau indica adevarul.

Cu referire la aceste neconcordante, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele specificatii pe le trateaza prin comparare cu specificatiile
tehnice solicitate, raportat la cele oferite de societate sau care exista ca
date publice pe site-ul corporatiei ..., pe fiecare punct in parte.

1. Facand referire la ,Lotul nr. 7 - Lichid cromatograf cu dublu
spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS)",
contestatoarea aduce in discutie Autosamplerul SIL-40 XR, pentru care
autoritatea contractanta a prevazut ca cerinte: ,Sa permita injectia unui
volum variabil de proba, intre 0,1 — 100 ul”.

In fisa de date C196-E095B Ultra High Performance Liquid
Chromatograph NEXERA series - Specifications este mentionat ca acest
autosampler are volumul standard de injectie cuprins intre 0.1 si 50 ul si
optional se poate extinde pana la 2000 ul.

Contestatoarea releva ca nicaieri in oferta ... mbH nu este
mentionat ca se oferteaza si optiunea de extindere a configuratiei de
baza, concluzionand ca omitand sa includa upgrade-ul hardware, aceasta
cerinta nu este indeplinita.

2. In ce priveste cerinta: ,sa aiba capacitate probe (numar de
pozitii): minim 100 pentru vial-uri de 2 ml”, contestatoarea releva ca in
fisa de date C196-E095B Ultra High Performance Liquid Chromatograph
NEXERA series - Specifications este mentionat ca acest autosampler
lucreaza cu fiole de 1.5 ml (162 de pozitii)

_Autoritatea contractanta a precizat foarte clar ca doreste fiole de 2

ml. In acest caz singura optiune pe care o are ar fi sa lucreze cu fiole cu

volum mai mare de 1.5 ml care, pentru acest autosampler, inseamna

utilizarea celor de 4 ml. Dar pentru acest tip de vialuri numarul maxim
este de 84.
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Concluzioneaza autoarea ca, din orice perspectiva, aceasta cerinta
nu este indeplinita.

3. Legat de ,,Compartimentul de termostatre a coloanelor CTO-
4QC", in ce priveste cerinta: ,sa fie prevazut cu sistem de incalzire -
racire cu elemente Peltier”, autoarea arata ca in fisa de date C196-
E095B Ultra High Performance Liquid Chromatograph NEXERA series -
Specifications este mentionat ca incalzirea se face prin circulare fortata a
aerului si nicidecum cu element Peltier, utilizarea acestui tip de element
fiind preferata tocmai pentru a evita circularea fortata a aerului.

Autoarea concluzioneaza ca cerinta nu este indeplinita.

4, Privitor cerintei: ,sa aiba domeniul de termostatare: 10°C -
80°C:"”, contestatoarea arata ca in fisa de date C196E095B Ultra High
Performance Liquid Chromatograph NEXERA series - Specifications este
mentionat ca domeniul de temperaturi pentru acest compartiment este
"temperatura ambientala -10 °C pana la 100°C", lucru diferit de cerinta
caietului de sarcini care precizeaza ca trebuie sa functioneze incepand cu
10 °C, neconditionand domeniul de lucru al compartimentului de coloane
de temperatura ambientala.

Astfel, si aceasta cerinta nu este indeplinita, oferta ... mbH avand 4
(patru) specificatii tehnice neconforme.

B. In ce priveste oferta financiard depusd de societatea declarat
castigatoare pentru ,Lotul nr. 7", autoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformitatea acesteia, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, urmare a lipsei asigurarilor si
dovezilor pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Precizand ca la Lotul nr. 6 societatea ... mbH a depus o oferta
financiara pentru suma de 804.000lei, fata de valoarea estimata de
1.386.554,62 lei, suma ofertata fiind astfel de doar 57,99 % din suma
estimata. Avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 396/2016, Comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului ... mbH prin Solicitarea de clarificare
postata la data de 10.07.2024 sa clarifice modul de formare a preturilor
produselor ce constituie Lotul nr. 6 si modul de indeplinire a contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ... mbH a
precizat urmatoarele:

"Dorim sa va informam ca pretul de lista (recomandat de vanzare
cu amanuntul) pentru configuratia ofertata in cadrul procedurii,
respectiv: lichid cromatograf de inalta presiune cu detector DAD si
detector de fluorescentd FLD ofertata in cadrul procedurii, model
NEXERA -40 XR este de, este de xxxx Euro.

Fiind producator, politica noastra comerciala este de a acorda un
discount fata de preturile de lista in functie de numarul echipamentelor
comandate sau/si de importanta strategica pe care o acordam unui
anumit client, care poate varia in mod obisnuit intre 5 - 35%.
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Am apreciat cad ... este un client foarte important pentru noi - in
lumina unei viitoare referinte - iar pretul propus pentru dumneavoastra
reflecta un discount de circa 35% fata de preturile de lista, adica pretul /
1 buc. lichid cromatograf de inalta presiune cu detector DAD si detector
de fluorescenta (HPLC-FLD/DAD) =53.846 Euro, aprox. 268 000,00
RON, ( calculate la cursul BNR din data de 31.01.2024, Euro =4.9769
RON), respective 804 000 RON/3 buc. "

Ca si in cazul Lotului nr. 1, contestatoarea apreciaza ca prin simpla
declaratie ca potrivit politicii sale comerciale poate acorda un discount de
35% autoritatii contractante din motive strategice, ... mbH nu a
prezentat asigurari suficiente pentru a justifica pretul neobisnuit de
scazut, fiind contrara inclusiv regulilor de concurenta, invocand sub acest
aspect art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996 - Legea concurentei
cat si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, contestatoarea
apreciaza ca oferta declarata castigatoare la Lotul nr. 6 este neconforma
din punct de vedere tehnic si financiar si se impune reevaluarea acesteia
pentru a se constata neconformitatea, solicitand admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea 101/2016, art.
210, 214, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 136, art. 137 din HG nr.
395/2016, art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996, precum si toate
prevederile legale invocate in contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 54805/2924/C6/28.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
27.731,09 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 54487/
27.08.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210510915/1 din 26.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 27.731,009 lei.

Prin adresa nr. 21127/MM/28.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 54995/29.08.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, in ce priveste
Lotul nr. 6, solicitand respingerea acesteia din urmatoarele considerente.

In ce priveste Lotul nr. 6 - Lichid-cromatograf de inalta presiune cu
detector DAD si detector de fluorescentd (HPLC-DAD/FLD), autoritatea
contractanta sustine ca a analizat cu celeritate toate documentele puse
la dispozitie de catre ambii participanti in procedura in cadrul ofertelor
postate in SEAP, solicitandu-le acestora clarificari pentru nevoia de
confirmare a cerintelor din Caietul de sarcini.
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Comisia a luat act de faptul ca propunerea tehnica a ... mbH -
Formularul nr. 11, a fost insotita de o serie de documente, atat in limba
engleza cat si in limba romana, inclusiv o fisa tehnica a producatorului.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9318 din data de 12.03.2024
(inregistrata eronat in data de 12.03.2024 in loc de 12.04.2024)
transmisa ofertantului ... mbH, autoritatea contractanta arata ca pentru
nevoia de confirmare a solicitat acestuia furnizarea de dovezi explicite
ale caracteristicilor tehnice ofertate (brosuri originale de la producatori),
pentru loturile 1,2, 3 si 5, chiar daca, conform propunerii tehnice
transmise sunt indeplinite cerintele solicitate in caietul de sarcini.

In raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 10172 / 22.04.2024, ofertantul a
transmis in cadrul raspunsului si o adresa de confirmare de la
producatorul echipamentelor ofertate (in original si traducere legalizata),
prin care sustine ca, ... a depus oferta pentru produse ... prin filiala ...
mbH ... responsabila pentru Romania, sub forma fisei tehnice a
producatorului, aceasta fiind considerata de catre ofertant document cu
valoare juridica. Totodata, desi solicitarea autoritatii contractante a facut
referire la Loturile 1, 2 3 si 5, raspunsul ofertantului mentioneaza ca
Adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor ofertate
referitoare la fisele tehnice este valabila pentru Loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7.
Prin urmare, Autoritatea Contractanta a tinut cont de precizarile
referitoare la lotul 6 din Adresa de Confirmare mai sus mentionata.

Adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor ofertate
referitoare la fisele tehnice este semnata si de unul dintre administratorii

mbH, asa cum sunt ei identificati in Extrasul de la Registrul
Comertului. Toate celelalte documente depuse in cadrul ofertei sunt
asumate de celdlalt administrator identificat in acelasi extras. Cei doi
administratori sunt in acelasi timp si asociati cu ... Gmbh, ... in firma ...
mbH ..., semnatara a adresei de confirmare amintita anterior si de
contestator, precizeaza autoritatea contractanta.

Mai precizeaza ca materialele la care face referire contestatoarea
sunt brosuri diferite din punct de vedere al continutului de cele depuse
de ofertantul ... mbH. De exemplu, brosura la care face referire ... SRL
are codul C196-E095B, in timp ce brosura depusa in oferta tehnica de
catre ... mbH. are codul C196-E096D.

Autoritatea subliniaza faptul ca singurele documente pe care este
obligata sa le ia in considerare sunt ofertele tehnice depuse in cadrul
procedurii si nu prezentarile comerciale de pe site-uri.

Fata de oferta financiara depusa de ... mbH, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari pentru valoarea ofertata
(57,99% din suma estimata).

Autoritatea a analizat raspunsul furnizat de acesta cu privire la
valoarea ofertata pentru Lotul 6 si a evaluat ca motivarea ofertantului ...
mbH respecta cerintele prevazute de prevederile art. 210 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016 si nu a considerat necesara alta clarificare in
conformitate cu prevederile art. art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul furnizat, ... mbH fsi
mentine explicit valoarea ofertata, eliminand orice dubiu referitor la o
posibila eroare materiala. Totodata, sub aspectul pretului deosebit de
scazut, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in practica intalnita,
majoritatea ofertantilor adopta aceasta abordare privitoare la ofertele
financiare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55883/03.09.2024, societatea ... mbH solicita respingerea contestatiei si
mentinerea ca temeinic  si legal Raportul Procedurii nr.
20094/14.08.2024 in ceea ce priveste Lotul nr. 6 si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 20095/14.08.2024, cu privire la
desemnarea ofertantului castigator.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intervenienta arata ca ofertant in procedura, pentru Lotul 6 - Lichid
cromatograf de inalta presiune cu detector DAD si detector de
fluorescenta (HPLC-FLD/DAD), fiind desemnata castigatoare conform
Raportului procedurii nr. 20094/14.08.2024 si comunicarii nr.
20095/14.08.202.

Invocand art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (2) si art. 63 din Codul de proc. civila
intervenienta considera ca justifica un interes legitim de a fi parte in
prezentul dosar, in calitate de intervenient accesoriu.

1. Pe fond, referitor la obiectul contestatiei, intervenienta
semnaleaza faptul ca, in capetele de cerere ... mbH intelege sa conteste
Lotul nr. 6, ca mai apoi, in repetate randuri, in cadrul contestatiei se face
referire la Lotul nr. 7 si nu la Lotul nr. 6 care se pretinde a fi contestat.
Intervenienta Iinvedereaza ca inclusiv in tabelul comparativ al
specificatiilor tehnice se face trimitere la lotul 7 si nu la lotul 6, titlul
tabelului fiind "Lot nr. 7 "Lichid cromatograf cu dublu spectrometru de
masa (sistem triplu quadrupol (LC-MS-MS))", inclusiv la litera B din
contestatie.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenienta considera ca a fost
contestat lotul nr. 6 doar declarativ, cat timp in cuprinsul contestatiei se
face referire la Lotul nr. 7. Avand in vedere ca oferta ... mbH nu poate fi
respinsa pentru aspecte ce tin de Lotul nr. 7, intervenienta solicita
respingerea contestatiei pentru Lotul nr. 6 ca nefondata, raportat la
obiectul acesteia si continutul contestatiei.

2. Intervenienta solicita respingerea capatului de cerere privind
pretinsa neconformitate a ofertei ... mbH prin raportare la prezentarea
fisei de producator.

In acest sens, sustine ca a ofertat un echipament ce corespunde in
integralitate cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire,
respectiv un respectiv un Lichid cromatograf de inalta presiune cu
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detector DAD si detector de fluorescenta (HPLC-FLD/DAD). Pentru
dovedirea specificatiilor tehnice impreuna cu oferta tehnica a fost depusa
"Fisa tehnica a producatorului", care in acest caz este firma ...,
producatorul echipamentului ofertat. De asemenea arata ca a prezentat
in documente emanand de la firma mama ... GMBH, semnata de
directorul general al acesteia ..., care confirma faptul ca echipamentul
ofertat corespunde specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire
suplimentar fata de fisa tehnica a producatorului.

Intervenienta considera sustinerile ... SRL cu privire la existenta
unui conflict de interese ca fiind unul inventat, neavand niciun fel de
temeinicie sau baza legala. Astfel, modalitatea in care ... mbH este

organizata, inclusiv din punct de vedere corporate, in ceea ce priveste
structura actionarilor si administratorilor, nu are niciun fel de relevanta
juridica pentru procedura de atribuire contestata. Legislatia achizitiilor
publice europeana cat si cea nationala nu vorbeste despre niciun tip de
conflict de interese ce ar putea sa apara intre structura corpului si
persoanele care semneaza si isi asuma responsabilitatea pentru diverse
documente depuse in procedura de atribuire.

Contestatoarea isi bazeaza intreaga argumentatie, in ceea ce
priveste presupusa neconformitate a echipamentului ofertat de catre ...
mbH, pe faptul ca aceasta a gasit niste brosuri pe site-ul producatorului
care au alte specificatii tehnice decat produsul ofertat. Contestatoarea nu
poate insa sa decida care sunt documentele suport, pe care ... mbH
intelege sa le depuna in procedura pentru dovedirea conformitatii
echipamentului ofertat cu specificatiile tehnice, acesta fiind dreptul si
obligatia exclusiva a intervenientei.

Intervenienta reitereaza argumentatia folosita pentru Lotul nr. 1 in
ce priveste caracterul general, de marketing al informatiilor ce se
regasesc in brosurile de pe sit-urile producatorului, evocand practica
constanta a CNSC a instantelor nationale si europene, conform careia
Consiliul si instantele de judecata recomanda autoritatii contractante
permiterea ofertantilor de a prezenta orice document din partea
producatorilor care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, considerand ca
o declaratie a producatorului care atesta ca bunul produs indeplineste
anumite specificatii tehnice are aceeasi valoare juridica si trebuie sa i se
confere aceleasi efecte sub aspectul conformitatii ofertei depuse., sens in
care ataseaza practica instantelor nationale relevanta cu privire la
valoarea si forta probanta a declaratiei de producator.

3. Intervenienta solicita respingerea ca netemeinic si nelegal a
capatului de cerere privind oferta financiara a ... mbH pentru lotul 6. ca
avand un pret neobisnuit de scazut ce nu a fost justificat, intrucat sunt
aprecieri personale pur subiective, ce nu au legatura cu textele legale
incidente din legislatia achizitiilor publice.
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In justificarea pretului neobisnuit de scdzut, cat si in combaterea
afirmatiilor privind concurenta neloiald, intervenienta reitereaza
rationamentul folosit in cererea de interventie pentru Lotul nr. 1.

Concluzionand, pentru toate motivele prezentate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal a Raportul Procedurii in ceea ce priveste Lotul nr. 6 si
toate actele subsecvente cu privire la desemnarea ofertantului
castigator.

In drept, invoca prevederile art. 155,156 si 210 din Legea nr.
98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016 precum si principiul
tratamentului egal si al transparentei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58894/17.09.2024,
contestatoarea depune ,note scrise” in combaterea punctului de vedere
al autoritatii contractante si cererii de interventie.

l. Referitor la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, in ce priveste oferta tehnica declarata castigatoare,
contestatoarea considera ca autoritatea nu a combatut in niciun fel cele
4 (patru) neconformitati invocate, ci s-a limitat sa precizeze ca
societatea ... mbH a depus in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari si o adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor
ofertate.

Contestatoarea reitereaza ca aceasta adresa de confirmare are un
caracter general, fara sa aiba puterea de a dovedi indeplinirea criteriilor
tehnice de calificare intrucat nu precizeaza nimic concret cata vreme nu
se refera la specificatiile care fac obiectul contradictiilor existente in
comparatie cu documentele emise de corporatie in spatiul public.

Autoritatea  contractanta avea obligatia de a analiza
neconformitatile prezentate pe larg in Contestatie si de a prezenta
motivat de ce considera ca specificatiile tehnice solicitate prin Caietul de
sarcini sunt indeplinite de catre societatea declarata castigatoare pentru
Lot nr.6 - Lichid cromatograf de inaltd presiune cu detector DAD si
detector de fluorescenta (HPLC-FLD/DAD) prin prisma celor invocate.

Fata de sustinerile autoritatii contractante ca singurele documente
pe care aceasta este obligata sa le ia in considerare sunt ofertele tehnice
depuse in cadrul procedurii si nu prezentarile comerciale de pe site-uri,
contestatoarea considera ca discrepantele evidente dintre informatiile
furnizate public, oficial de catre societatea ..., in comparatie cu cele
furnizate in cadrul licitatiei organizate trebuiau sa ridice suspiciuni
achizitoarei cu privire la capacitatea reala a ofertantului de a executa in
mod onest contractul de achizitie publica atribuit.

Contestatoarea isi mentine astfel opinia potrivit careia oferta
mbH nu indeplineste cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei, in sensul art. 207 din Legea nr.
98/2016.
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Si in privinta ofertei financiare, autoritatea contractanta nu a oferit
explicatii concrete care sa conduca la confirmarea ca exista dovezi
asiguratoare suficiente din partea societatii ... mbH pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Il. Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
ofertantul declarat castigator al “Lotului nr. 1", contestatoarea precizeaza
ca intervenienta lasa neclarificat numele producatorului echipamentului
ofertat, ca entitate juridica emitenta a Fisei producatorului, mentionand
doar "..."- fara a se distinge care dintre societatile care poarta aceasta
denumire ar putea fi.

Revenind asupra discrepantelor de ordin tehnic, contestatoarea
reitereaza ca in cazul de fata in brosurile ofertantului declarat castigator
sunt prezentate caracteristici diferite ale produsului sau, care nu
indeplinesc criteriile caietului de sarcini, fapt ce ridica suspiciuni cu
privire la veridicitatea informatiilor cuprinse in Fisa tehnica a
producatorului, neconforma cu informatiile furnizate de societate in
mediul public.

Inclusiv sub aspectul criticii ofertei financiare, contestatoarea
considera ca intervenienta nu a fost in masura sa clarifice modul de
formare a preturilor produselor aferente Lotului nr. 6.

In ce priveste afirmatia intervenientei cd este o sucursald a
producatorului si in aceasta calitate, poate sa decida pretul, sa-I susting,
sa-l garanteze si nu depinde de un tert furnizor, contestatoarea
reitereaza contraargumentele mentionate la Lotul nr. 1 cu privire la
statutul sucursalelor, potrivit art. 43 alin. 1 din Legea nr. 31/1990.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea Contestatiei asa
cum a fost formulata.

1. Contestatoarea ... SRL, (dosar nr. ...), contesta rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, in ce priveste Lotul nr. 7 - ,Lichid
cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol)
(LC-MS-MS)”, solicitand anularea partiala a Comunicarii 20095 din data
14.08.2024 privind desemnarea societatii ... castigatoare si reevaluarea
ofertei tehnice si financiare a acestui ofertant, in sensul constatarii
caracterului neconform al ofertei acestuia.

Autoarea releva faptul ca si la Lotul nr. 7 atat oferta sa, cat si a
contracandidatei ... mbH au fost declarate admisibile si conforme dupa
clarificari, castigatoare fiind desemnata oferta societatii ... mbH, care a
intrunit un numar mai mare de puncte dupa aplicarea algoritmului de
calcul, conform Raportului procedurii nr. 20094 din 14.08.2023 si
Comunicarii prin adresa nr. 20095 din 14.08.2024

Totodata, in urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a
constatat existenta mai multor neconformitati la oferta ... mbH,
considerdand ca autoritatea contractanta nu a respectat conditiile
imperative impuse de Legea nr. 98/2016 prin acceptarea unei oferte
tehnice neconforme cu Caietul de sarcini si cu Fisa tehnica.
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Sub aspectul documentatiei de atribuire, reitereaza ca elaborarea
acesteia fost realizata de specialistii autoritatii contractante intentia fiind
aceea de a achizitiona un produs specific, util acesteia, specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, fisa tehnica, pentru lotul 7, fiind
foarte atent concepute, cerinte ce se circumscriu prevederilor art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea aduce critici similare sub aspectul
semnatarilor actelor din Raspunsului la clarificari in ce priveste
specificatiile tehnice solicitate, aratand ca in extrasul de la Registrul
Comertului apar la ... mbH urmatorii actionari: ... GmbH ... si ..., cei doi
avand si calitatea de administrator in ... mbH.

Astfel, apreciaza ca pentru a demonstra complianta cu cerintele

caietului de sarcini ofertantul ... mbH a recurs la urmatoarea
stratagema: emite un document intitulat "Fisa tehnica a producatorului"
pe care il semneaza ... care are functia de Managing

Director/Administrator si in care, printr-o minune, toate caracteristicile
neconforme isi schimba valoarea astfel incat sa fie in linie cu cerintele
caietului de sarcini. Aceste modificari sunt facute chiar daca sunt in
contradictie cu datele publice ale ....

Pentru a da un plus de veridicitate acestei fise tehnice se ataseaza
un document intitulat "Confirmation letter" semnat de ... si care este si
el la randul sau administrator al ... mbH dar si actionar al aceleasi
companii, si, in acelasi timp si president ... GmbH.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca probarea conformitatii ofertei

. mbH se face prin folosirea unui document emis de unul din actionarii
sai si intarit de un alt actionar al sau, semnaland un conflict de interese
si ridicand intrebarea daca autoritatea contractanta nu ar fi avut datoria
sa investigheze mai in amanunt acest aspect.

Mai arata ca in certificatului CE emis de producator se mentioneaza
locatia de fabricatie ca fiind ..., .... ... este indicat doar ca reprezentantul
corporatie in Europa. Cu alte cuvinte "Fisa tehnica a producatorului" este
de fapt fisa tehnica a ofertantului. Considerand ca de aici apar
discrepantele intre declaratiile publice a corporatiei si cele ale ... mbH,
autoarea apreciaza ca era de datoria autoritatii contractante sa clarifice
care din cele doua entitati spune sau indica adevarul.

Cu referire la aceste neconcordante, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele specificatii pe le trateaza prin comparare cu specificatiile
tehnice solicitate, raportat la cele oferite de societate sau care exista ca
date publice pe site-ul corporatiei ..., punctual.

1. Cu referire la Lotul nr. 7 - "Lichid cromatograf cu dublu
spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS)",
contestatoarea prezinta cerintele tehnice generale conform Caietului de
sarcini: ,,Generator de azot destinat furnizarii de azot pentru aplicatiile
LC-MS/MS si pentru celula de coliziune”.
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Conform echipamentului ofertat de ... mbH (LCMS 8050), acesta
foloseste argon in celula de coliziune si nicidecum azot asa cum se
solicita in caietul de sarcini.

Utilizarea azotului pentru celula de coliziune prezinta un avantaj
major: el este produs de un generator de gaz si nu este nevoie de sursa
externa de gaz ca in cazul argonului, precizeaza contestatoarea,
concluzionand ca cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.

2. Pentru sistemul de livrare solventi LC-40 X3, sunt prevazute
in Caietul de sarcini ca cerinte coroborate: ,sa lucreze atat in regim
izocratic, cat si in gradient de inalta presiune”; ,sa permita ca gradientul
de fazd mobila sa se realizeze prin mixarea a minim 4 solventi”; ,sa aiba
domeniul de operare pentru presiune: 1-130 Mpa”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in C196-E095B Ultra High
Performance Liquid Chromatograph NEXERA series - Specifications este
mentionat ca sunt doua modele de pompa care au ca domeniu de
presiune pana la 130 MPa, anume modelele LC-40D X3 si LC-40B X3,
ofertanta "uitand” sa mentioneze, in denumirea exacta a echipamentului,
modelul exact prin omiterea literei "D" sau "B".

- Modelul LC-40B X3 permite gradient de 2 sau 3 solventi, deci
nu respecta cerinta a doua "sa realizeze mixarea a minim 4 solventi, iar

- Modelul LC-40D X3 realizeaza doar gradient de joasa
presiune, deci nu respecta prima cerinta "sa lucreze in gradient de inalta
presiune”.

in opinia sa, indiferent de modelul ofertat cerintele caietului de
sarcini nu sunt respectate.

3. In ce priveste Autosampler SIL-40C X3, cerintele sunt: ,sd
permita injectarea unui volum variabil de proba, de la 0.1 la 40/50/100
ul, cu posibilitatea extinderii volumului de injectie pdna la 1500 ul” si ,,sa
aiba o precizie: RSD < 0.25%".

In fisa de date C196-E095B Ultra High Performance Liquid
Chromatograph NEXERA series - Specifications este mentionat ca pentru
acest model de autosampler precizia este diferentiata in functie de
volumul injectat.

Analizand valorile, contestatoarea constata ca pe intervalul de
volume mici adica de la 0.5 - 2.0 yL precizia injectiei este mai mare de
0.25% iar pe intervalul de valori 0.1 - 0.5 pL nici macar nu este
mentionata valoarea acestui parametru.

Domeniul de lucru pentru volumul de injectie al autosamplerului
este de la 0.1 pL la cel putin 40 uL, iar in caietul de sarcini este indicata
o valoarea a preciziei care trebuie sa fie indeplinita pe tot domeniul de
lucru.

In consecinta, cerinta caietului de sarcini nu este indeplinit3.

4. Privitor la cerinta ,sd aiba capacitate probe (numar de
pozitii): minim 100 pentru vial-uri de 2 ml”, autoarea arata ca in fisa de
date C196-E095B Ultra High Performance Liquid Chromatograph NEXERA
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series - Specifications este mentionat ca acest autosampler lucreaza cu
fiole de 1.5 ml (162 de pozitii).

_Autoritatea contractantd a precizat foarte clar ca doreste fiole de 2
ml. In acest caz singura optiune pe care o are ar fi sa lucreze cu fiole cu
volum mai mare de 1.5 ml care, pentru acest Autosampler, inseamna
utilizarea celor de 4 ml. Dar pentru acest tip de vialuri numarul maxim
este de 84.

Concluzioneaza autoarea ca, din orice perspectiva, aceasta cerinta
nu este indeplinita.

5. Legat de ,,Compartimentul de termostatre a coloanelor CTO-
4QC"”, in ce priveste cerinta: ,sa fie prevazut cu sistem de incalzire -
racire cu elemente Peltier”, autoarea arata ca in fisa de date C196-
E095B Ultra High Performance Liquid Chromatograph NEXERA series -
Specifications este mentionat ca incalzirea se face prin circulare fortata a
aerului si nicidecum cu element Peltier, utilizarea acestui tip de element
fiind preferata tocmai pentru a evita circularea fortata a aerului.

Autoarea concluzioneaza ca cerinta nu este indeplinita.

6. Privitor cerintei: ,sa aiba domeniul de termostatare: 10°C -
80°C:"”, contestatoarea arata ca in fisa de date C196E095B Ultra High
Performance Liquid Chromatograph NEXERA series - Specifications este
mentionat ca domeniul de temperaturi pentru acest compartiment este
"temperatura ambientala -10 °C pana la 100°C", lucru diferit de cerinta
caietului de sarcini care precizeaza ca trebuie sa functioneze incepand cu
10 °C, neconditionand domeniul de lucru al compartimentului de coloane
de temperatura ambientala.

Astfel, si aceasta cerinta nu este indeplinita, oferta ... mbH avand 4
(patru) specificatii tehnice neconforme.

7. Cu privire la generatorul de azot si unitate neintreruptibila de
10 kvA, autoarea constata lipsa denumire producator si model ofertat.

Constata totodata, conform site-ului ... ca nu este producator de
astfel de echipamente.

Contestatoarea considera relevante aceste informatii, intrucat doar
in acest mod autoritatea contractanta poate verifica indeplinirea
completa a cerintelor caietului de sarcini.

Autoarea apreciaza ca introducerea acestor repere in asa-zisa "Fisa
de date a producatorului" este o ilegalitate si un abuz al acestui
producator.

8. Legat de generatorul de azot, ce are ca cerinte: ,Generatorul
de azot trebuie sa furnizeze in totalitate gazele necesare aplicatiilor
sistemului LC-MS/MS, fara a fi necesare alte surse de gaze” si
.,generatorul de azot sa permitd alimentare la 220 V", in C146-E378
Specification Sheet Liquid Chromatograph Mass Spectrometer LCMS-
8050 se arata ca acest echipament LCMS-8050 necesita urmatoarele
gaze pentru functionare:

- Azot de puritate 97%;
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- Argon de puritate 99.99% pentru celula de coliziune

- Aer uscat.

Ori, cerinta caietului de sarcini este clara: , Generatorul de azot
trebuie sa furnizeze in totalitate gazele necesare aplicatiilor sistemului
LC-MS/MS, fara a fi necesare alte surse de gaze”.

Cum pentru argon nu exista generatoare atunci autoritatea
contractanta se va vedea pusa in situatia utilizarii unei surse externe de
argon adica butelie si traseul de gaz aferent. Din nou, autoarea opineaza
ca aceastd cerinta nu poate fi indeplinita.

B. In ce priveste oferta financiara depusa de societatea declarata
castigatoare pentru Lotul nr. 7, autoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformitatea acesteia, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, urmare a lipsei asigurarilor si
dovezilor pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Precizand ca la Lotul nr. 7 societatea ... mbH a depus o oferta
financiara pentru suma de 3.000.000 lei, fata de valoarea estimata de
6.932.773,11 lei, suma ofertata fiind astfel de doar 43,27 % din suma
estimata. Avand in vedere prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 396/2016, Comisia de evaluare a
ofertelor a solicitat ofertantului ... mbH prin Solicitarea de clarificare
postata la data de 10.07.2024 sa clarifice modul de formare a preturilor
produselor ce constituie Lotul nr. 7 si modul de indeplinire a contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ... mbH a
precizat urmatoarele:

~Dorim sa va informam ca pretul de lista (recomandat de vanzare
cu amanuntul) pentru configuratia ofertata in cadrul procedurii,
respectiv: lichid cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem
triplu quadrupol) (LC-MS-MS), model LCMS-8050, este de 309.125,00
Euro.

Fiind producator, politica noastra comerciala este de a acorda un
discount fata de preturile de lista in functie de numarul echipamentelor
comandate sau/si de importanta strategica pe care o acordam unui
anumit client, care poate varia in mod obisnuit intre 5 - 35%.

Am apreciat ca ... este un client foarte important pentru noi- in
lumina unei viitoare referinte - iar pretul propus pentru dumneavoastra
reflecta un discount de circa 35% fata de preturile de lista, adica pretul /
1 buc. Lichid cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem triplu
qguadrupol (LC-MS-MS) = 200.930,00 Euro, aprox. 1.000.000,00 RON
(calculat la cursul BNR din data de 31.01.2024, 1 Euro - 4,9769 RON),
respectiv 3.000.000 RON/3 buc."

Ca si in cazul contestatiei Lotului nr. 1, contestatoarea apreciaza ca
prin simpla declaratie ca potrivit politicii sale comerciale poate acorda un
discount de 35% autoritatii contractante din motive strategice, ... mbH
nu a prezentat asigurari suficiente pentru a justifica pretul neobisnuit de
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scazut, fiind contrara inclusiv regulilor de concurenta, invocand sub acest
aspect art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996 - Legea concurentei
cat si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, contestatoarea
apreciaza ca oferta declarata castigatoare la Lotul nr. 7 este neconforma
din punct de vedere tehnic si financiar si se impune reevaluarea acesteia
pentru a se constata neconformitatea, solicitand admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea 101/2016, art.
210, 214, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 136, art. 137 din HG nr.
395/2016, art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 21/1996, precum si toate
prevederile legale invocate in contestatie.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 54802/2925/C6/28.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
138.655,46 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 54486/
27.08.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 210510158/1 din 26.08.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Piata Alba Iulia, in suma de 138.655,46 lei.

Prin adresa nr. 21128/MM/28.08.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 54996/29.08.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, in ce priveste
Lotul nr. 7, solicitand respingerea acesteia din urmatoarele considerente.

In ce priveste Lotul nr. 7 - Lichid-cromatograf cu dublu
spectrometru de masa (Sistem triplu cuadrupol) (LC-MS- MS),
autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu celeritate toate
documentele puse la dispozitie de catre ambii participanti in procedura in
cadrul ofertelor postate in SEAP, solicitdndu-le acestora clarificari pentru
nevoia de confirmare a cerintelor din Caietul de sarcini.

Comisia a luat act de faptul ca propunerea tehnica a ... mbH -
Formularul nr. 11, a fost insotita de o serie de documente, atat in limba
engleza cat si in limba romana, inclusiv o fisa tehnica a producatorului
pentru echipamentul Lichid-cromatograf de inalta presiune cu detector
DAD si detector de fluorescenta (HPLC-DAD/FLD) ofertat la lotul nr. 6 in
cadrul procedurii de licitatie deschisa nr. ....

Prin solicitarea de clarificari nr. 9318 din data de 12.03.2024
(inregistrata eronat in data de 12.03.2024 in loc de 12.04.2024)
transmisa ofertantului ... mbH, autoritatea contractanta arata ca pentru
nevoia de confirmare a solicitat acestuia furnizarea de dovezi explicite
ale caracteristicilor tehnice ofertate (brosuri originale de la producatori),
pentru loturile 1, 2, 3 si 5, chiar daca, conform propunerii tehnice
transmise sunt indeplinite cerintele solicitate in caietul de sarcini.
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In raspunsul transmis la solicitarea de clarificdri, nregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 10172 / 22.04.2024, ofertantul a
transmis in cadrul raspunsului si o adresa de confirmare de Ia
producatorul echipamentelor ofertate (in original si traducere legalizata),
prin care sustine ca, ... a depus oferta pentru produse ... prin filiala ...
mbH ... responsabila pentru Romania, sub forma fisei tehnice a
producatorului, aceasta fiind considerata de catre ofertant document cu
valoare juridica. Totodata, desi solicitarea autoritatii contractante a facut
referire la Loturile 1, 2 3 si 5, raspunsul ofertantului mentioneaza ca
Adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor ofertate
referitoare la fisele tehnice este valabila pentru Loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7.
Prin urmare, Autoritatea Contractanta a tinut cont de precizarile
referitoare la lotul 7 din Adresa de Confirmare mai sus mentionata.

Adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor ofertate
referitoare la fisele tehnice este semnata si de unul dintre administratorii

mbH, asa cum sunt ei identificati in Extrasul de la Registrul
Comertului. Toate celelalte documente depuse in cadrul ofertei sunt
asumate de celalalt administrator identificat in acelasi extras. Cei doi
administratori sunt in acelasi timp si asociati cu ... Gmbh, ... in firma ...
mbH ..., semnatara a adresei de confirmare amintita anterior si de
contestator, precizeaza autoritatea contractanta.

Mai precizeaza ca materialele la care face referire contestatoarea
sunt brosuri diferite din punct de vedere al continutului de cele depuse
de ofertantul ... mbH. De exemplu, brosura la care face referire ... SRL
are codul C143-E378 (2018), in timp ce brosura depusa in oferta tehnica
de catre ... mbH are codul C146-E232G (2021).

Autoritatea subliniaza faptul ca singurele documente pe care este
obligata sa le ia in considerare sunt ofertele tehnice depuse in cadrul
procedurii si nu prezentarile comerciale de pe site-uri.

Fata de oferta financiara depusa de ... mbH, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari pentru valoarea ofertata
(43,27% din suma estimata).

Autoritatea sustine ca a analizat raspunsul furnizat de acesta cu
privire la valoarea ofertata pentru Lotul nr. 7 si a evaluat ca motivarea
ofertantului ... mbH respecta cerintele prevazute de prevederile art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a considerat necesara alta
clarificare in conformitate cu prevederile art. art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul
furnizat, ... mbH isi mentine explicit valoarea ofertata, eliminand orice
dubiu referitor la o posibila eroare materiala. Totodata, sub aspectul
pretului deosebit de scazut, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
practica intalnita, majoritatea ofertantilor adopta aceasta abordare
privitoare la ofertele financiare.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55880/03.09.2024, societatea ... mbH solicita respingerea contestatiei si
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mentinerea ca temeinic si legal Raportul Procedurii  nr.
20094/14.08.2024 in ceea ce priveste Lotul nr. 7 si toate actele
subsecvente, inclusiv comunicarea nr. 20095/14.08.2024, cu privire la
desemnarea ofertantului castigator.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intervenienta arata ca ofertant in procedura, pentru Lotul 7-Lichid
cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol
(LC-MS-MS')), fiind desemnata castigatoare conform Raportului
procedurii nr. "18973MM/01.08.2024" Si comunicarii nr.
"19248/MM/05.08.202".

Invocand art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 61 alin. (1) si (2) si art. 63 din Codul de proc. civila
intervenienta considera ca justifica un interes legitim de a fi parte in
prezentul dosar, in calitate de intervenient accesoriu.

Pe fond, intervenienta sustine ca a ofertat un echipament ce
corespunde in integralitate cu specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire, respectiv un Lichid cromatograf cu dublu spectrometru de
masa (sistem triplu quadrupol (LC-MS-MS)). Pentru dovedirea
specificatiilor tehnice Tmpreuna cu oferta tehnica a fost depusa "Fisa
tehnica a producatorului", care in acest caz este firma ..., producatorul
echipamentului ofertat. De asemenea arata ca a prezentat in documente
emanand de la firma mama ... GMBH, semnata de directorul general al
acesteia ..., care confirma faptul ca echipamentul ofertat corespunde
specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire suplimentar fata de
fisa tehnica a producatorului.

1. Similar cererilor de interventie din dosarele nr. ... si
2924/2025, intervenienta considera sustinerile ... SRL cu privire la
existenta unui conflict de interese ca fiind unul inventat, neavand niciun
fel de temeinicie sau baza legala. Astfel, modalitatea in care ... mbH este
organizata, inclusiv din punct de vedere corporate, in ceea ce priveste
structura actionarilor si administratorilor, nu are niciun fel de relevanta
juridica pentru procedura de atribuire contestata. Legislatia achizitiilor
publice europeana cat si cea nationala nu vorbeste despre niciun tip de
conflict de interese ce ar putea sa apara intre structura corpului si
persoanele care semneaza si isi asuma responsabilitatea pentru diverse
documente depuse in procedura de atribuire, adauga intervenienta.

Particularitatea ... mbH, ofertant in prezenta procedura, este
tocmai aceea ca aceasta este o sucursald a producatorului ..., care
produce echipamentul ofertat. Astfel spre deosebire de alti ofertanti care
nu oferteaza produse proprii ci produse de la un tert producator, in cazul

mbH aceasta oferteaza tocmai produsele sale, fiind producatorul
echipamentului ofertat si in prezenta procedura.

Contestatoarea fisi bazeaza intreaga argumentatia in ceea ce
priveste presupusa neconformitate a echipamentului ofertat de catre ...
mbH, pe faptul ca aceasta a gasit niste brosuri pe site-ul producatorului
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care au alte specificatii tehnice decat produsul ofertat. Contestatoarea nu
poate insa sa decida care sunt documentele suport, pe care ... mbH
intelege sa le depuna in procedura pentru dovedirea conformitatii
echipamentului ofertat cu specificatiile tehnice, acesta fiind dreptul si
obligatia exclusiva a intervenientei.

Intervenienta reitereaza argumentatia folosita in cererea de
interventie din dosar nr. ... pentru Lotul nr. 1 in ce priveste caracterul
general, de marketing al informatiilor ce se regasesc in brosurile de pe
sit-urile producatorului, evocand practica constanta a CNSC a
instantelor nationale si europene, conform careia Consiliul si instantele
de judecata recomanda autoritatii contractante permiterea ofertantilor
de a prezenta orice document din partea producatorilor care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei, considerand ca o declaratie a
producatorului care atesta ca bunul produs indeplineste anumite
specificatii tehnice are aceeasi valoare juridica si trebuie sa i se confere
aceleasi efecte sub aspectul conformitatii ofertei depuse., sens in care
ataseaza practica instantelor nationale relevanta cu privire la valoarea
si forta probanta a declaratiei de producator.

2. Intervenienta solicita respingerea ca netemeinic si nelegal a
capatului de cerere privind oferta financiara a ... mbH pentru lotul 7, ca
avand un pret neobisnuit de scazut ce nu a fost justificat, intrucat sunt
aprecieri personale pur subiective, ce nu au legatura cu textele legale
incidente din legislatia achizitiilor publice.

In justificarea pretului neobisnuit de scazut cat si in combaterea
afirmatiilor privind concurenta neloiald, intervenienta reitereaza
rationamentul folosit in cererea de interventie din dosarul nr. ... pentru
Lotul nr. 1.

Concluzionand, pentru toate motivele prezentate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal a Raportul Procedurii in ceea ce priveste Lotul nr. 7 si
toate actele subsecvente cu privire la desemnarea ofertantului
castigator.

In drept, invoca prevederile art. 155,156 si 210 din Legea nr.
98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016 precum si principiul
tratamentului egal si al transparentei.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 58892/17.09.2024,
contestatoarea depune ,note scrise” in combaterea punctului de vedere
al autoritatii contractante si cererii de interventie.

l. Referitor la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta, in ce priveste oferta tehnica declarata castigatoare,
contestatoarea considera ca autoritatea nu a combatut in niciun fel cele
8 (opt) neconformitati invocate, ci s-a limitat sa precizeze ca
societatea ... mbH a depus in cadrul raspunsului la solicitarea de
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clarificari si o adresa de confirmare de la producatorul echipamentelor
ofertate.

Contestatoarea reaminteste ca aceasta adresa de confirmare are un
caracter general, fara sa aiba puterea de a dovedi indeplinirea criteriilor
tehnice de calificare intrucat nu precizeaza nimic concret cata vreme nu
se refera la specificatiile care fac obiectul contradictiilor existente in
comparatie cu documentele emise de corporatie in spatiul public.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza neconformitatile prezentate pe larg in Contestatie si de a
prezenta motivat de ce considera ca specificatiile tehnice solicitate prin
Caietul de sarcini sunt indeplinite de catre societatea declarata
castigatoare pentru Lot nr. 7 - Lichid cromatograf cu dublu spectrometru
de masa (sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS) prin prisma celor
invocate.

Contestatoarea isi mentine astfel opinia potrivit careia oferta
mbH nu indeplineste cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul
de participare si documentele achizitiei, in sensul art. 207 din Legea nr.
98/2016.

Si in privinta ofertei financiare, autoritatea contractanta nu a oferit
explicatii concrete care sa conduca la confirmarea ca exista dovezi
asiguratoare suficiente din partea societatii ... mbH pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Il Cu privire la cererea de interventie voluntara formulata de
ofertantul declarat castigator al “Lotului nr. 7", contestatoarea
precizeaza ca intervenienta lasa neclarificat numele producatorului
echipamentului ofertat, ca entitate juridicda emitenta a Fisei
producatorului, mentionand doar "..."- fara a se distinge care dintre
societatile care poarta aceasta denumire ar putea fi.

Sub aspectul discrepantelor de ordin tehnic, contestatoarea
reafirma ca in cazul de fata in brosurile ofertantului declarat castigator
sunt prezentate caracteristici diferite ale produsului sau, care nu
indeplinesc criteriile caietului de sarcini, fapt ce ridica suspiciuni cu
privire la veridicitatea informatiilor cuprinse in Fisa tehnica a
producatorului, neconforma cu informatiile furnizate de societate in
mediul public.

In opinia sa, nu toate accesoriile solicitate in caietul de sarcini sunt
produse de CORPORATIA ... si deci prezentarea lor in ,Fisa tehnica a
producatorului" nu se justificda cu atat mai mult cu cat specificatiile
tehnice , neprezentate in brosuri" sunt preluate prin metoda , copy-paste"
din caietul de sarcini, cu referire la Generatorul de azot si la Sursa
neintreruptibild de tensiune de 10 KVA.

Si sub aspectul criticii ofertei financiare, contestatoarea considera
ca intervenienta nu a fost in masura sa clarifice modul de formare a
preturilor produselor aferente Lotului nr. 7.
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In ce priveste afirmatia intervenientei c8 este o sucursald a
producatorului si in aceasta calitate, poate sa decida pretul, sa-I susting,
sa-l garanteze si nu depinde de un tert furnizor, contestatoarea
reitereaza contraargumentele mentionate in dosarul nr. ... pentru Lotul
nr. 1 cu privire la statutul sucursalelor, potrivit art. 43 alin. 1 din Legea
nr. 31/1990.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea Contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 59266/18.09.2024,
intervenienta depune ,concluzii scrise” pentru dosarele nr. ... si ...
solicitand respingerea ca tardive a noilor motive invocate de
contestatoare pe calea concluziilor scrise.

In acest sens, intervenienta considera aprecieri generale si
subiective aprecierile contestatoarei asupra informatiilor prezentate pe
site-urile ..., incercadnd sa induca ideea ca echipamentele comercializate
sunt disponibile doar in configuratia prezentata pe site.

Sub acest aspect, intervenienta intareste faptul ca ... este
producatorul acestor echipamente, in calitate de producator acesta le
poate configura in functie de necesitatile clientului.

Nefiind incluse in contestatie, intervenienta invoca tardivitatea
criticilor privind generatorul de azot si sursa neintreruptibila de tensiune
10KVA, despre care contestatoarea sustine ca sunt produse de alt
producator si nu avea ce sa caute in fisa producatorului emisa de ...,
solicitand respingerea acestora.

Si asupra criticilor referitoare la forma de organizare juridica a ...,
aduse prin concluzii scrise, intervenienta solicita a fi respinse ca tardive.

Totusi, sub acest aspect, intervenienta invedereaza faptul ca in
platforma SICAP, operator economic inregistrat si care participa in
aceasta procedura de atribuire este ... mbH, societatea din ..., iar
criticile care tin de dreptul societar si nu de dreptul achizitiilor sunt
tardive si exced obiectului contestatiei.

Concluzionand, intervenienta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60293/23.09.2024,
contestatoarea depune concluzii scrise” la concluziile scrise ale
intervenientei din data de 17.09.2024, solicitdnd constatarea nulitatii
argumentelor sustinute de ... mbH, atat in cererea de interventie cat si
in concluziile scrise.

Contestatoarea invedereaza ca a demonstrat ca ofertele tehnice
depuse de ... mbH atat pentru lotul Lot nr.6 - Lichid cromatograf de
inalta presiune cu detector DAD si detector de fluorescenta (HPLC-
FLD/DAD) cat si pentru Lot 7-" Lichid cromatograf cu dublu spectrometru
de masa (sistem triplu quadrupol) (LC- MS-MS)", sunt neconforme cu
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cerintele caietului de sarcini, folosind pentru aceasta doar informatii
publice disponibile pe site-ul producatorului ....

Concluzionand, societatea ... SRL sustine ca nu a contestat
configuratia propusa de catre ofertantul ... mbH, ci a contestat
conformitatea specificatiilor tehnice ale componentelor cu cerintele
caietului de sarcini.

In acest sens, sustine ca ... mbH nu a mentionat niciodata ca
specificatiile echipamentelor indicate pe calea contestatiei pentru
demonstrarea neconformitatilor ofertei sale nu sunt de actualitate sau ca
nu trebuie luate in considerare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire desfasurata prin Licitatie deschisa, fara faza finala de Licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare, impartit pe
loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV 38432210-7 Cromatografe de gaz
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../13.12.2024, fiind contestat
rezultatul procedurii pentru: ,Lotul nr. 1 - Gaz cromatograf cu dublu
spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol) (GC-MS-MS)"” (dosar nr.
...), »Lotul nr. 6 - Lichid cromatograf de inalta presiune cu detector DAD
si detector de fluorescenta (HPLC-FLD/DAD)"” (dosar nr. ...) si ,Lotul nr.
7 - Lichid cromatograf cu dublu spectrometru de masa (sistem triplu
guadrupol) (LC-MS-MS) (dosar nr. ...)".

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea totala estimata a contractului este de
42.219.327,73 lei, fara TVA, iar cea aferenta loturilor contestate este de:
7.247.899,16 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 1, 1.386.554,62, fara TVA,
pentru Lotul nr. 6 si 6.932.773,11, fara TVA, pentru Lotul nr. 7, stabilind
totodata ca si criteriu de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1897/MM/01.08.2024 si Raportului
procedurii nr. 20094/14.08.2024 pentru Loturile nr. 1, 6 si 7 au depus
oferte societatea ... mbH si societatea ... SRL.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1897/MM/01.08.2024, pentru Lotul
nr. 1 oferta ... mbH a fost desemnata castigatoare, iar potrivit Raportului
procedurii nr. 20094/ 14.08.2024, pentru Loturile nr. 6 si 7, oferta ...
mbH a fost desemnata castigatoare.

In urma comunicérii rezultatului procedurii prin adresa nr. 19250/
MM/05.08.2024 si adresa nr. 20095/14.08.2024 societatea ... SRL a

formulat contestatiile deduse judecatii in dosarele nr. ..., ... si ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
dosarele nr. ..., ... si .

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ..., ...
si ..., sunt formulate de catre aceeasi societate, respectiv ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste loturile:
1 - Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de masa ; 6 - Lichid
cromatocraf de inalta presiune cu detector DAD si detector de
fluorescenta (HPLC-FLD/DAD); 7- Lichid cromatocraf cu dublu spectru de
masa (sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS).

Din analiza celor trei contestatii, reiese ca nemultumirea autoarei
lor vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis desemnarea
ofertei castigatoare apartinand societatii ... m.b.H, pentru cele trei loturi
criticate. In opinia societatii contestatoare oferta criticata trebuia
respinsa ca neconforma, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedre financiar.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea celor trei contestatii, Consiliul are in
vedere faptul ca, urmare a formularii acestora, societatea ... mbH a
formulat urmatoarele cereri de interventie, in calitate de participant la
procedura de atribuire a carei oferta a fost declarata castigatoare pentru
loturile 1, 6 si 7:

- pentru lotul 1 (dosar nr. 2823) - cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 54050/26.08.2024;

- pentru lotul 6 (dosar nr. 2924) - cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 55883/03.09.2024;

- pentru lotul 7 (dosar nr. 2925) - cererea de interventie

inregistrata la CNSC cu nr. 55880/03.09.2024.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii, pentru loturile criticate. In consecinta, cererile de interventie
in discutie Tmbraca elementele unor cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand ... mbH, urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
pentru loturile 1, 6 si 7, avand interes in mentinerea actualului rezultat
al procedurii de atribuire.

Referitor la contestatia aferenta lotului 1 (dosar nr. ...), Consiliul
retine ca rezultatul procedurii, pentru acest lot, a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta societatii ... SRL prin adresa nr.
19250/MM/05.08.2024.

Prima critica a contestatoarei se refera la propunerea tehnica a
societatii ... m.b.H, respectiv faptul ca, pentru a demonstra
conformitatea produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini, aceasta
din urma a emis un document intitulat ,Fisa tehnicad a producatorului”,
semnat de catre ..., care are functia de Managing/Administrator,
afirmand ca ,toate caracteristicile neconforme isi schimba valoarea astfel
incdt sa fie in linie cu cerintele caietului de sarcini”. In opinia
contestatoarei, acest document, fiind emisa de catre unul dintre
actionarii societatii ... m.b.H, (...) si ,intarit de catre un alt actionar”
(...) ar genera un posibil conflict de interese.

Din verificarea propunerii tehnice, Consiliul retine ca societatea
criticata a prezentat , FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI " (filele 19-23)
pentru echipamentul Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de masa
(...), avand ca producator: ,...”, semnata de catre ... - General Manager
pentru ... m.b.H.

De asemenea, la dosarul cauzei exista, printre altele, Declaratia de
conformitate (fila 68), emisa de catre producatorul ..., cu sediul in ...
- ..., pentru echipamentul lotului 1, precum si Declaratie producator, in
continutul careia se precizeaza: ,Subsemnatul ..., reprezentant autorizat
al ... mbH, cu sediul in: (...) ..., In calitate de producator (...), declar pe
propria raspundere ca noi suntem producatorul echipamentelor propuse
in prezenta procedura la loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 11 si dispunem de
personal propriu calificat pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate
prin caietul de sarcini”.

Relevanta, pe acest aspect, sunt si urmatoarele precizari ale
societatii ... m.b.H, din cadrul cererii sale de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 54050/26.08.2024:

«(...) Pentru dovedirea specificatiilor tehnice impreund cu oferta
tehnica subscrisa a depus ,Fisa tehnica a producatorului”, care in acest
caz este firma ..., producatorul echipamentului ofertat. (...)

Particularitatea subscrisei ..., ofertant in prezenta procedura, este
tocmai aceea ca aceasta este o sucursald a producatorului ..., care
produce echipamentul ofertat. Astfel spre deosebire de alti ofertanti care
nu oferteaza produse proprii ci produse de la un tert producator, in cazul
subscrisei ... aceasta oferteaza tocmai produsele sale, fiind producatorul
echipamentului ofertat si in prezenta procedura.”

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca Fisa tehnica, criticata de
catre societatea contestatoare, semnata de catre dl. ... in calitate de
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General Manager al societatii ... m.b.H, nu genereaza un conflict de
interes, intrucat societatea ... m.b.H, cu sediul in ..., este o sucursala a
societatii ..., cu sediul in .... (potrivit declaratiilor si dovezilor existente la
dosarul cauzei). Prin urmare, fisa tehnica in discutie este un document
ce poate dovedi specificatiile tehnice ale produselor ofertate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii ... SRL pe acest aspect.

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit
careia referitor la persoana producatoare a echipamentului ofertat,
respectiv persoana emitenta a Fisei producatorului, intervenienta «lasa
numele producatorului, mentiondnd doar ,...” — nu stim care dintre
societatile care poarta aceasta denumire ar fi», Consiliul tine seama de
explicatiile societatii ... m.b.H din adresa inregistratda la CNSC cu nr.
55159/29.08.2024, denumita , Concluzii scrise”, respectiv: ,Firma ... este
o corporatie internationala. Detalii despre structura sa sunt publice aici:
hl.tps://www.....com/about/ofTices.html. Ceea ce am dorit sa subliniem este
ca oricare din aceste entitati, incluse in structura corporatiei este ... si are
responsabilitati distincte in cadrul acesteia. Noi, subscrisa ... mbH, suntem
membri ai corporatiei ... si prin urmare producatorii bunurilor ofertate.
Diferenta de denumire dintre ... mbH si ... simplu este data de forma juridica
pe care o imbraca societatea si legislatia specifica, in fiecare stat in care
aceasta are societati. Denumirea brandului este ... in timp ce denumirea
fiecarei societati difera de la un stat la altul. La fel este si situatia asociatilor si
administratorilor societatii, acestia difera de la o tara la alta in functie de
deciziile corporate ale societatii mama .... Cu toate acestea toate societatile
din structura coprorate din toatad lumea au putere de reprezentare si decizie in
a demonstra in fata unor terti cd echipamentele comercializate de ... au
anumite specificatii tehnic”, care sunt edificatoare, astfel incat aceasta
observatie sa fie neintemeiata.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare se refera la anumite
neconcordante care ar exista intre caracteristicile tehnice al produsului
ofertat de catre societatea ... m.b.H, raportat la cele continute de caietul
de sarcini.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se solicita: ,Prop. tehnicd va fi structuratd conf. cerintelor prev. in
C.S. Se va prezenta astfel incat sa se asig. posibilitatea verif. punct cu punct a
cerintelor prev. in C.S.

- Prop. tehnica va fi elaborata punctual, sub forma de tabel de
conformitate in care va fi inscris, in partea stdnga, cerintele tehnice din C.S.
iar in partea dreaptd modul concret de indep. a cerintelor din C.S (comentariul
ofertantului), prezentate cat mai detaliat care sa demonstr. corespondenta
prop. tehnice cu cerintele continute in C.S./trebuie sa permit. identific. cu
usurinta a corespondentei cu specific. tehnice minime din C.S.

- Prop. tehnica se va depune in SEAP, scan/semnata electronic cu
semnatura electronica extinsa.
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- Ofertele care nu vor include informatiile relevante sau care nu raspund
corect si complet tuturor acestor cerinte, vor fi respinse ca neconforme in
conform. cu prev. art. 137 din HG 395/2016.

- Ofertantul va complet obligatoriu date despre produsele oferite. In
cadrul prop. tehnice, se va prezenta si declaratia (Formular nr. 7) priv. faptul
ca la elab. ofertei si pe parcursul derularii contractului se respecta reglem.
obligatorii in domeniul mediului, social si al rel. de munca, conf. prevederilor
art. 51 din Lg, 98/2016 stabilite prin legislatia la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala,

(...)

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contract., se constatd cd
anumite elem. ale prop. tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prev. in C.S., prevaleaza prevederile C.S. (...)”,

precum si caietul de sarcini, aferent acestui lot, unde sunt
mentionate caracteristicile tehnice.

Astfel, potrivit propunerii tehnice, pentru lotul 1, societatea
m.b.H a ofertat produsul: Gaz cromatograf cu dublu spectrometru de
masa (sistem triplu quadrupol) GC-MS-MS, Model: GCMS-TQ8050 NX.

Unul dintre parametrii tehnici criticati se refera la performantele
tehnice ale separarii in analiza gaz/cromatografica - ,in analiza
cantitativa repetabilitatea madasurarii ariei picurilor cromatografice
exprimata cu deviatie standard relativa (RSD) sa fie sub <0,5%7,
contestatoarea sustinand ca acest parametru ar avea valoarea de 1%,
,asa cum se arata la pagina 2 din fisa de specificatii «Nexis GC-2030
Specifications», ... , C184-E042A".

Din verificarea Fisei tehnice, Consiliul constata ca, la Cap.
Caracteristici tehnice, se mAentioneazé: ~repetabilitatea ariilor, depinde
de autosamplerul utilizat. In cazul sistemului echipat cu autosampler
AOC 30, RDS este mai bun de 0,3%".

In continutul caietului de sarcini se solicita ca deviatia standard
relativa (RSD) sa fie sub <0,5%. Prin urmare, intrucat valoarea regasite
in fisa tehnica este de 0,3%, este evident ca acest parametru se
incadreaza sub valoarea de 0,5% impusa prin caietul de sarcini, astfel
ca observatia contestatoarei, pe acest aspect, va fi respinsa ca
neintemeiata.

O alta caracteristica tehnica criticata este specifica injectorului
Split-Splitless, fiind solicitata astfel in caietul de sarcini: ,sa permita un
raport de divizare: minim 10 000:1”, contestatoarea afirmand ca ,in
realitatea acest parametru are valoarea 9999,9, ,asa cum se arata la
pagina 5 din fisa de specificatii «Nexis GC-2030 Specifications», ...,
C184-E042A".

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta sustinere,
deoarece, in Fisa tehnica, pentru injector split-splitless, se precizeaza
(fila 4 din fisd): ,domeniu de splitare/raport divizare 10000:1", asa cum
s-a cerut prin caietul de sarcini, ofertantul criticat respectand si valoarea
acestei caracteristici tehnice
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Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici ale contestatoarei referitoare la alte caracteristici
tehnice pe care produsul ofertat de catre societatea ... m.b.H nu le-ar
respecta, intrucat, potrivit propriilor afirmatii ale societatii ... SRL,
acestea se bazeaza doar pe informatiile continute de diverse brosuri
existente pe internet, pe site etc., si nu pe continutul Fisei tehnice
existente In propunerea tehnica a acestei societati.

Or, site-ul nu constituie o proba in sensul art. 259 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit caruia: , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, ci reflecta latura comerciala a unui/unor
produs/produse, specificatiile tehnice ale acestuia/acestora fiind sumare
si orientative, iar oferta se intocmeste doar pe baza continutului
documentatiei de atribuire, asa cum impun prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”. De asemenea, evaluarea
ofertelor, de catre comisia de evaluare, se face, pe baza continutului
aceleiasi documentatii de atribuire, asa cum dispune art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele atributii: (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, caietul de sarcini fiind parte integranta
din documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ: ,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmdatoarele: (...) b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv (...)".

Ultima critica a contestatoarei vizeaza propunerea financiara a
societatii ... m.b.H, in opinia acesteia, societatea criticata nu ar fi
prezentat asigurari suficiente pentru a justifica pretul neobisnuit de
scazut, pentru lotul 1.

In continutul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din fisa de date, se solicita: ,Prop.
financiarad va fi prezentata in SEAP numai pana la data limita de dep a
ofertelor prev in anuntul de participare. Valoarea totala a prop financiare
se cripteaza in SEAP. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta
in formatul din sectiunea formulare si centralizator de preturi, in
conditiile
prevazute de art. 60 din HG 395/2016. Prop financiara va fi semnata si
stampilata fizic de catre ofertant, apoi se va depune in SEAP, scanata si
semnata electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certif
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii. Pentru prop financiaréa se va completa formularul de
oferta si centralizatorul de preturi pentru produse (Formular nr. 2 si 2A)
Prop. financiara va fi exprimata in lei, cu si fara TVA. Toate preturile vor
fi exprim. cu douad zecimale. Preturile din ofertd vor include toate taxele
legale si orice alte cheltuieli, care vor fi angajate de furnizor, in vederea
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indep. sarcinilor prev. in C.S. Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicit ofertantilor, inform. suplimentare considerate semnificative pt.
eval. corespunzatoare a prop. financiare. In cazul ofertantului declarat
castigator, preturile in lei, exclusiv TVA, sunt ferme si fixe pe toata
perioada de valab. a contractului.

Nota: Prop. financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care sunt
disponibilizate pt. indeplinirea contractului de achizitie publica.

Valoarea estimata pentru lotul 1 este de 7.247.899,16 lei, fara
TVA.

Potrivit formularului de oferta, pretul propus de catre societatea
criticata este de 3.500.000,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 48,29%
din valoarea estimata.

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 16980/10.07.2024, a solicitat
societatii ... m.b.H, sa clarifice modul de formare a pretului si modul de
indeplinirea a contractului in conditile de calitatea impuse prin
documentatia de atribuire, intrucat, ,ati prezentat in cadrul ofertelor
financiare pentru LOTURILE 1, 2, 3 si 5 un pret scazut la 48,29%,
77,82%, 45,54% respectiv 47,60% fata de valoarea estimata a lotului
respectiv”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa din data de
12.07.2024 (filele181-183), pentru lotul 1, astfel: ,Dorim sa va
informam ca pretul de lista (...) este 216.000,00 Euro. Fiind producator,
politica noastra comerciala este de a acorda discount fata de preturile de
lista in  functie de numarul echipamentelor comandate sau/si de
importanta strategicd pe acre o acordam unui anumit client, care poate
varia In mod obisnuit intre 5-35%. Am apreciat ca ... este un client
foarte importat pentru noi — in lumina unei viitoare referinte - iar pretul
propus pentru dumneavoastra reflecta un discount de circa 35% fata de
preturile de lista, adica pretul/1 buc. Gaz cromatograf cu dublu
spectrometru de masa (sistem triplu quadrupol) (GC-MS-MS) - 140.000
Euro, aprox. 700.000,00 RON +TVA 19% (calculat la cursul BNR din
data de 31.01.2024, 1 Euro = 4,9769 RON), respectiv 3.500.000,00
RON + TVA 19%/5 buc”.
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Fata de cele prezentate anterior, avand in vedere faptul ca
societatea in discutie este o sucursala a producatorului din ..., astfel ca
este in masura sa decida pretul final inclusiv discount-urile pe care le
poate acorda, Consiliul apreciaza ca explicatiile acesteia sunt pertinente,
astfel ca pretul propus poate fi luat in considerare.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia explicatia oferita de societatea ... sub
aspectul discount-urilor acordate clientilor nu are nicio substanta in lipsa
unor dovezi concrete, deoarece, insasi calitatea acesteia de producator,
este o dovada ca poate sa aiba propria politica de a-si decide
respectivele discount-uri.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de catre ... SRL, in ceea ce priveste lotul 1.

Referitor la contestatia aferenta lotului 6 - Lichid cromatocraf de
inaltd presiune cu detector DAD si detector de fluorescenta (HPLC-
FLD/DAD) (dosar nr. ...), Consiliul constata ca prima critica este comuna
contestatiei anterioare, respectiv cea referitoare la Fisa tehnica a
producatorului.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere motivarea expusa mai
sus, pe acest aspect, cu aceeasi concluzie, de la fila (40): ,Fata de cele
expuse, Consiliul apreciaza ca Fisa tehnica, criticatd de catre societatea
contestatoare, semnata de catre dl. ... in calitate de General Manager al

societatii ... m.b.H, nu genereaza un conflict de interes, intrucat
societatea ... m.b.H, cu sediul in ..., este o sucursala a societatii ..., cu
sediul in .... (potrivit declaratiilor si dovezilor existente la dosarul

cauzei). Prin urmare, fisa tehnica in discutie este un document ce poate
dovedi specificatiile tehnice ale produselor ofertate.”

In continuare, societatea contestatoare critica anumite
caracteristici tehnice ale produsului ofertat de catre societatea ... m.b.H,
pentru acest lot, care nu ar fi in concordanta cu cele solicitate prin
caietul de sarcini.

Astfel, prima observatie vizeaza pozitia 3.2.2 - Autosampler LC, din
caietul de sarcini, referitoare la cerinta tehnica: ,Sa permita injectia unui
volum variabil de proba, intre 0,1 - 100 ul”, contestatoarea afirmand ca,
.in fisa de date C196-E0958 Ultra High Performance Liquid
Chromatograph NEXERA series — specifications” acest autosampler are
avea ,volumul standard de injectie cuprins intre 0,1 si 50 ul si obtional
se poate extinde pana la 2000 ul”.

Din verificarea Fisei tehnice a producatorului (filele 283-288),
Consiliul constata ca, la Cap. Caracteristici tehnice, pct. 4 - Sistem
automat de introducere a probei (autosempler) Model: SIL -40C XR, se
mentioneaza: ,volumul de injectie: 0,1 si 100 ul cu posibilitate de
upgrade pana la 2000 ul”.

Avand in vedere ca in continutul caietului de sarcini specificatia
tehnica este: ,,Sa permita injectia unui volum variabil de proba, intre 0,1
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- 100 pl”, iar in fisa tehnica se regaseste acest interval, Consiliul nu va
retine ca intemeiata critica societatii contestatoare in acest sens,
societatea ... m.b.H respectand parametru solicitat.

O alta caracteristica tehnica criticata este cea referitoare la cerinta
tehnica din caietul de sarcini: ,S38 aiba capacitatea de minim 100 de
vial-uri la 2 ml” (adica numar de probe), contestatoarea sustinand ca in
Lacest autosampler lucreaza cu fiole de 1,5 ml (162 de pozitii)”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta sustinere,
deoarece, in Fisa tehnica a producatorului, pentru aceasta cerinta
tehnica, se mentioneaza: ,numarul de probe procesate: 162 fiole de
2ml”, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini, ofertantul criticat
respectand si aceasta caracteristica tehnica.

Fata de cele prezentate anterior, pe baza rationamentului anterior,
intrucat si in acest caz societatea contestatare isi bazeaza observatiile
sale doar pe informatiile continute de diverse brosuri existente pe
internet, pe site etc., si nu pe continutul Fisei tehnice existente in
propunerea tehnica a acestei societati, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici ale contestatoarei referitoare la alte caracteristici
tehnice pe care produsul ofertat de catre societatea ... m.b.H, pentru
lotul 6, nu le-ar respecta.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza propunerea financiara a
societatii ... m.b.H, in opinia acesteia, societatea criticata nu ar fi
prezentat asigurari suficiente pentru a justifica pretul neobisnuit de
scazut, pentru lotul 6.

Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata pentru lotul 6
este de 1.386.554,62 lei, fara TVA.

Potrivit formularului de oferta, pretul propus de catre societatea
criticata este de 804.000,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 57,99% din
valoarea estimata.

Si in acest caz, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, astfel ca, prin adresa nr.
18518/26.07.2024, a solicitat societatii ... m.b.H, sa clarifice modul de
formare a pretului si modul de indeplinirea a contractului in conditiile de
calitatea impuse prin documentatia de atribuire, intrucat, ati prezentat
»in cadrul ofertelor financiare LOTURILE 6 si 7 preturi scazute la 57,99%
respectiv 43,27% fata de valoarea estimata a loturilor respective”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa din data de
30.07.2024 (filele 1-2), pentru lotul 6, astfel: ,Dorim sa va informam ca
pretul de lista recomandat de vanzare cu amanuntul (...) este 82.840,00
Euro. Fiind producator, politica noastra comerciald este de a acorda
discount fata de preturile de lista in functie de numarul echipamentelor
comandate sau/si de importanta strategica pe acre o acordam unui
anumit client, care poate varia in mod obisnuit intre 5-35%. Am apreciat
ca ... este un client foarte importat pentru noi — in lumina unei viitoare
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referinte - iar pretul propus pentru dumneavoastra reflecta un discount
de circa 35% fata de preturile de lista, adica pretul/1 buc. Lichid
cromatograf de inaltd presiune cu detector DAD si detector de
fluorescenta (HPLC-FLD/DAD) = 53.846,00 Euro, aprox. 268.000,00
RON +TVA 19% (calculat la cursul BNR din data de 31.01.2024, 1 Euro
= 4,9769 RON), respectiv 804.000 RON + TVA 19%/3 buc”.

Fata de informatiile din raspunsul citat, pe baza rationamentului
aferent solutionarii acestei critici specifice si contestatiei anterioare,
Consiliul nu va retine ca intemeiata critica pe acest aspect, apreciind ca
pretul propus poate fi luat in considerare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in ceea ce priveste lotul 6.

Referitor la contestatia aferenta lotului 7 = Lichid cromatocraf cu
dublu spectru de masa (sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS) (dosar
nr. ...), Consiliul constata ca societatea ... SRL invoca aceleasi critici
asupra ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre societatea ...
m.b.H, care se regadsesc in contestatiile anterioare, aferente loturilor 1 si
6.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere motivarea expusd mai
sus, pe acest aspect, cu aceeasi concluzie, de la fila (40): ,Fata de cele
expuse, Consiliul apreciaza ca Fisa tehnica, criticatd de catre societatea
contestatoare, semnata de catre dl. ... in calitate de General Manager al

societatii ... m.b.H, nu genereaza un conflict de interes, intrucat
societatea ... m.b.H, cu sediul in ..., este o sucursala a societatii ..., cu
sediul in .... (potrivit declaratiilor si dovezilor existente la dosarul

cauzei). Prin urmare, fisa tehnica in discutie este un document ce poate
dovedi specificatiile tehnice ale produselor ofertate.”

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica a
societatii desemnata castigatoare, in sensul ca anumite caracteristici
tehnice ale produsului ofertat de catre societatea ... m.b.H nu ar fi in
concordanta cu cele solicitate prin caietul de sarcini, Consiliul se va
raporta la continutul Fisei tehnice a producatorului (filele 366-372),
aferenta lotului 7.

Astfel, prima observatie vizeaza pozitia 3.1 - Caracteristici tehnice
generale, din caietul de sarcini, respectiv cerinta: ,generator de azot
destinat furnizarii de azot pentru aplicatiile LC-MS/MS si pentru celula de
coliziune”, contestatoarea afirmand ca, ,in C146-E378 Specifications (...)
se aratad ca acest echipament foloseste argon in celula de colizieun si
nicidecum azot a(s)a cum se solicita in caietul de sarcini”.

Legat de acest aspect, in continutul Fisei tehnice a producatorului
(filele 356-372) se mentioneaza: ,Echipamentul LCMS 8050 permite
injectia directa si este dotat cu sistem SPE on-line a probelor configurat
dupd cum urmeaza: (...) generator de azot destinat furnizarii de azot
pentru aplicatiile LC-MS/MS si pentru celula de coliziune”,
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Comparand cerinta din caietul de sarcini cu cea precizata in fisa
tehnic, Consiliul constata ca societatea desemnata castigatoare a
respectat ceea ce s-a solicitat. Prin urmare, si aceasta critica a societatii
contestatoare va fi respinsa ca neintemeiata.

O alta caracteristica tehnica considerata de catre contestatoare a
nu fi respectata de catre societatea ... m.b.H vizeaza pozitia 3.2.2 -
Autosampler (injector automat), din caietul de sarcini, referitoare la
cerinta tehnica: ,,Sa permita injectia unui volum variabil de proba, intre
0,1 - 40/50/100 ul, cu posibilitatea extinderii volumului de injectie pdna
la 1500 ul”, respectiv la ,precizia injectiei: RSD<0,25%"”, contestatoarea
sustinand ca, ,in fisa de date C196-E0958 Ultra High Performance
Liquid Chromatograph NEXERA series — specifications este mentionat ca,
pentru acest model de autosampler, precizia este diferita in functie de
volumul injectat.

Din verificarea aceleiasi Fisei tehnice a producatorului, Consiliul
constata ca, la Cap. 3 - Sistem automat de introducere a probei
(autosempler) Model: SIL -40C X3, se mentioneaza: ,volumul de
injectie: 0,1 si 100 ul cu posibilitate de upgrade pana la 2000 ul”,
respectiv: ,precizia de injectie: RSD<0,15%".

Avand in vedere valorile celor doi parametri precizate in fisa
tehnica a producatorului, raportat la cele continute de caietul de sarcini,
Consiliul constata ca acestea se incadreaza in intervalele respective,
astfel ca si aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca pe intervalul de volume mai mici
adica de la 0,5- 2,0 pl precizia este mai mare de 0,25%, iar pe intervalul
de valori 0,1 - 0,5 pl nici macar nu este mentionata valoarea acestuia,
intrucat, in caietul de sarcini nu s-a solicitat o asemenea detaliere.

Fata de cele prezentate anterior, pe baza rationamentului anterior,
intrucat si in acest caz societatea contestatare isi bazeaza observatiile
sale doar pe informatiile continute de diverse brosuri existente pe
internet, pe site etc., si nu pe continutul Fisei tehnice existente in
propunerea tehnica a acestei societati, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte critici ale contestatoarei referitoare la alte caracteristici
tehnice pe care produsul ofertat de catre societatea ... m.b.H, pentru
lotul 7, nu le-ar respecta.

Ultima criticd a contestatoarei vizeaza propunerea financiara a
societatii ... m.b.H, in opinia acesteia, societatea criticata nu ar fi
prezentat asigurari suficiente pentru a justifica pretul neobisnuit de
scazut, pentru lotul 7.

Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata pentru lotul 7
este de 6.932.773,11 lei, fara TVA.

Potrivit formularului de oferta, pretul propus de catre societatea
criticata este de 3.000.000,00 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta 43,27%
din valoarea estimata.
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Si in acest caz, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, astfel ca, prin adresa nr.
18518/ 26.07.2024, a solicitat societatii ... m.b.H, sa clarifice modul de
formare a pretului si modul de indeplinirea a contractului in conditiile de
calitatea impuse prin documentatia de atribuire, intrucat, ati prezentat
,in cadrul ofertelor financiare LOTURILE 6 si 7 preturi scazute la 57,99%
respectiv 43,27% fata de valoarea estimata a loturilor respective”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa din data de
30.07.2024 (filele 1-2), pentru lotul 7, astfel: ,Dorim sd va informam ca
pretul de lista recomandat de vanzare cu amanuntul pentru configuratia
ofertata (...) este 309.125,00 Euro. Fiind producator, politica noastra
comerciala este de a acorda discount fata de preturile de lista in functie
de numarul echipamentelor comandate sau/si de importanta strategica
pe acre o acordam unui anumit client, care poate varia in mod obisnuit
intre 5-35%. Am apreciat ca ... este un client foarte importat pentru noi
- In lumina unei Vviitoare referinte - iar pretul propus pentru
dumneavoastra reflecta un discount de circa 35% fata de preturile de
listd, adica pretul/1 buc. Lichid cromatograf cu dublu spectrometru de
masa (sistem triplu quadrupol) (LC-MS-MS)= 200.990,00 Euro, aprox.
1.000.000,00 RON +TVA 19% (calculat la cursul BNR din data de
31.01.2024, 1 Euro = 4,9769 RON), respectiv 3.000.000,00 RON + TVA
19%/3 buc”.

Fata de informatiile din raspunsul citat, pe baza rationamentului
aferent solutionarii acestei critici specifice in contestatiile anterioare,
Consiliul nu va retine ca intemeiata critica pe acest aspect, apreciind ca
pretul propus poate fi luat in considerare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in ceea ce priveste lotul 7.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
ceea ce priveste loturile 1, 6 si 7.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de
catre societatea ... m.b.H aferente contestatiilor in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie inaintate de citre
societatea ... mbH, cu sediul in ..., prin ... mbH ..., cu sediul social
in ..., in dosarele nr. ..., ... si .

Resplnge ca nefondate, contestatule formulate de catre societatea

SRL, cu sediul social in ..., aferente dosarelor nr. ..., ... si ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in ceea ce
priveste loturilel, 6 si 7.

Pe cale de consecinta, admire cererile de interventie formulate de
catre societatea ... mbH in dosarele nr. ..., ... si ....

lelgatorle.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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