In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1288/C1/1317
Data: 12.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 24856/16.04.2025, formulata de ......... SRL, 1n
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , avand CUI: .... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... (...), cu
sediul ......... , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online,

organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Executie lucrari pentru investitia: Modernizare drumuri comunale
in ... , judetul ......... ", s-a solicitat: anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 3094/08.04.2025 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si atribuirea legala si corecta a contractului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27501/29.04.2025, .........
SRL, cu sediul in ...., avand CUI: RO .... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..... , reprezentata legal prin administrator
si conventional prin avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..... formuleaza cerere de interventie, solicitand admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
1.  Contestatorul precizeaza ca o prima cerinta pentru care oferta sa a
fost depunctata se refera la faptul cd, la calculul perioadei de executare a
contractului, de 24 de luni, nu au fost luate in considerare in propunerea
tehnica perioadele de ,vreme rece”, deoarece, s-a aratat ca exista doua
perioade de timp de acest fel, respectiv, 15.11.2025 - 15.03.2026 si
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15.11.2026 - 15.03.2027, acestea nefiind incluse in reprezentarea
grafica depusa in documentatia tehnica

In urma solicitdrii de clarificari, a fost refdcut graficul de lucrari
tindnd cont si de cele doua perioade de timp cu mentiunea ca acestea
sunt probabile, estimative, contractul putand fi realizat in perioada
contractuala stabilita prin caietul de sarcini de 24 de luni.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
forma prezentata la nivelul propunerii tehnice prezinta date generale,
neadaptate particularitatilor obiectivului.



In acest sens apreciazd faptul ci depunctarea aplicatd de citre

comisia de evaluare este netemeinica si nefondata, lipsita de o justificare
tehnica si legala, fapt ce determina un caracter de nelegalitatea a
deciziei comisiei sub acest aspect.
2. Al doilea aspect depunctat de catre comisia de evaluare se refera la
faptul ca, desi, prin clarificari, s-a solicitat reprezentarea drumului critic
si a rezervelor de timp la nivelul graficului de executie, asa cum s-a
solicitat prin Formularul 8, Sectiunea B, raspunsul a fost considerat
neconform propunerii tehnice si neadaptat particularitatilor obiectivului.

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari a aratat, in
mod explicit, care sunt elementele a caror clarificari se cer, toate
aspectele legate de reprezentarea drumului critic si a rezervelor de timp
fiind detailate in graficul Gantt si in diagrama drumului critic, aflate in
Anexa 3 a documentatiei depuse.

Mentioneaza ca, din motivarea comisiei de evaluare rezulta doar
faptul ca aceste informatii nu sunt suficiente si reprezentarea grafica nu
este corespunzatoare, fara a arata, in mod concret, unde sunt
inadvertentele prin raportare la cerintele Formularului 8, Sectiunea B.

Prin urmare apreciaza ca si sub acest aspect decizia comisiei apare

ca fiind nemotivata, aspect care determina caracterul nelegal a
procedurii de evaluare si atribuire a contractului.
3. Al treilea aspect pe care comisia de evaluare la considerat
neconform prin raportare la solutia tehnica se refera la faptul ca in
graficul de lucrari nu s-au specificat subcategoriile de lucrari necesare
realizarii obiectivului, cum ar fi, lucrarile de amenajare a structurii
rutiere, care nu sunt defalcate prin raportare la straturile componente,
respectiv, strat de balast, strat de piatra sparta, straturi mixturi
asfaltice; de asemenea, s-a constatat faptul ca, graficul de executie nu
cuprinde o reprezentare a ratelor de productivitate, acestea putand fi
determinate doar prin impartirea intre lucrari si perioadele de timp
alocate pentru realizarea acestora.

Contestatorul apreciaza faptul ca interpretarea comisiei in ceea ce

priveste acest aspect, este eronata. Graficele de executie depuse
reliefeaza toate aspectele solicitate de catre comisie spre a fi clarificate,
inclusiv detaliile temporare privind executarea lucrarilor sub categoriilor
mentionate mai sus.
4. Al patrulea aspect depunctat de catre comisia de evaluare, pentru
care a acordat doar 5 puncte, se refera la faptul ca resursele planificate
la nivelul de activitate si subactivitate nu sunt distribuite printr-o
reprezentare distincta, fapt care face informatia doar partial relevanta.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse, a mentionat,
in mod clar, care sunt resursele alocate pentru fiecare etapa, in detaliu.
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Totodata, apreciaza faptul ca modul de punctare aplicat de catre
comisie este unul discretionar, niciunde, in documentatia de atribuire,
neregAésindu—se modalitatea concreta de calcul al punctajului.

In opinia contestatorului, un aspect relevant este modul in care
comisia a acordat punctajul castigatorului la componenta pret. Pretul
ofertat de catre castigator a fost de 13.085,58 lei, in conditiile in care
valoarea estimata a lucrarilor, exprimata prin documentatia de atribuire
este de 13.086.007 lei, iar oferta de pret a sa este de 12.030.52,18 lei.



Cu toate acestea, punctajul acordat de catre autoritatea
contractanta ofertantului declarat castigator, pentru componenta pret,
este de 45,97 puncte, in conditiile in care, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate - pret”.

Autoritatea contractata transmite punctul de vedere nr.
3527/16.04.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 25206/17.04.2025, prin
care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

I. Referitor la punctajul aferent ofertei desemnate castigatoare
depusa de catre Asocierea ......... SRL - ...SRL, care a obtinut 45,97
puncte pentru componenta financiara si 50 de puncte pentru
componenta tehnica, autoritatea contractanta clarifica faptul ca
acordarea punctajelor corespunzatoare celor doua componente, a fost
realizata dupa cum urmeaza:

a) Pentru componenta tehnica corespunzatoare criteriului de
atribuire, acordarea punctajului a fost efectuata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire din cadrul Fisei de Date aferente anuntului de participare
simplificat Nr. ... /12.09.2024 din SICAP si Eratei publicate in data de
26.09.2024 prin intermediul careia a fost indreptata o eroare umana, ca
urmare a careia, algoritmul de calcul nu a fost individualizat pentru toti
factorii. Subliniaza faptul ca, in urma corecturii aduse la modul in care
factorii de evaluare specifici componentei tehnice au fost formulati,
niciun operator economic interesat nu a solicitat clarificari suplimentare
si nu a fost depusa nicio contestatie cu privire la formularea acestora.
Tinand cont de acest aspect, arata ca niciunul dintre ofertanti nu a
considerat ca factorii de evaluare sau modalitatea de acordare a
punctajului nu ar fi suficient de clar definite.

Punctajul aferent componentei tehnice corespunzator ofertei depuse
de catre Asocierea ......... SRL - ...SRL a fost cuantificat la nivelul Anexei
1 la Procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 6 din 28.02.2025, ca o
concluzie a elementelor constatate de catre comisia de evaluare pe
parcursul procesului de evaluare a propunerii tehnice, derulat in
conformitate cu mentiunile din Procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 5 din 07.02.2025 si Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 6 din
28.02.2025.

b) Pentru componenta financiara corespunzatoare criteriului de
atribuire acordarea punctajului a fost efectuata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea II.2.5 Criterii de
atribuire din cadrul Fisei de Date aferente anuntului de participare
simplificat Nr. ... /12.09.2024 din SICAP.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
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a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Astfel, P(n) = 12.030.652,18 (Pret minim ofertat) / 13.085.165,58
(Pret n) x 50 (punctaj maxim alocat) = 45,97 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului,
potrivit carora, nu exista o justificare legala si concreta pentru care s-a



acordat punctajul ofertantului castigator si potrivit carora, atribuirea
contractului ar fi viciata, efectuata discretionar, cu scopul de a favoriza
participantul declarat castigator, este una lipsita de orice argument
ancorat in realitate.

II. Referitor la punctajul acordat societatii contestatoare, pentru
componenta tehnica corespunzatoare criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca acordarea punctajului a fost efectuata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea I1.2.5
Criterii de atribuire din cadrul Fisei de Date aferente anuntului de
participare simplificat Nr. .../12.09.2024 din SICAP si Eratei publicate in
data de 26.09.2024, prin intermediul careia, a fost indreptata o eroare
umana, ca urmare a careia, algoritmul de calcul nu a fost individualizat
pentru toti factorii.

Subliniaza faptul ca, in urma corecturii aduse la modul in care
factorii de evaluare specifici componentei tehnice au fost formulati,
niciun operator economic interesat nu a solicitat clarificari suplimentare
si nu a fost depusa nicio contestatie cu privire la formularea acestora.

1. Cu privire la depunctarea ofertei contestatorului raportat la
calculul perioadei de executate a contractului, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, inclusiv, prin contestatia depusa, ofertantul fisi
asuma, explicit, faptul ca, prin raspunsul la clarificari, a refacut graficul
de lucrari tindnd cont si de cele doua perioade de timp friguros.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a consemnat faptul ca
termenul de executie de 24 de luni, impus prin documentatia de atribuire
nu este respectat, in graficului de executie propus, perioada de realizare
a lucrarilor este 21.03.2025 (emiterea ordinului de incepere) -
12.11.2027 (PV la finalizarea lucrarilor) - perioada care depaseste cele
24 de luni impuse (fara nici o sistare).

In neconcordanta cu reprezentarea grafica prezentata de catre
ofertant la pag. 681 - 740 din propunerea tehnica, potrivit descrierii
narative aferenta graficului de executie, pag. 741, ofertantul a prevazut
doua perioade de timp friguros (intre 15.11.2025 - 15.03.2026 si
15.11.2026 - 15.03.2027). Lipsa unei reprezentari grafice a sistarii poate
fi identificata spre exemplu si la pag. 696 si 697.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste aspecte au fost
comunicate contestatorului prin intermediul solicitarii de clarificari nr.
1134/07.02.2025. Ofertantul a prezentat, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, un grafic de executie revizuit, cel initial
nerespectand termenul de executie impus prin documentatia de
atribuire, aspect asumat explicit de catre contestator.

Pe cale de consecinta, prin aplicarea prevederilor legale si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
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reglementate prin art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
a apreciat ca ofertantul a clarificat prin graficul de executie revizuit faptul
ca isi asuma respectarea cerintei documentatiei de atribuire, aspect
relevant pentru caracterul admisibil al ofertei, insa, insuficient pentru
acordarea unui punctaj maxim la Factorul de evaluare nr. 4:
Componenta C4 - Graficul de executie al lucrarilor ( Cap. B din Formular
Propunere Tehnica)” - fiind astfel acordat calificativul
Acceptabil/Satisfacator/ Partial relevant, deoarece, sunt prezentate date
generale, neadaptate particularitatilor obiectivului, asa cum sunt



enuntate 1n cadrul Caietului de Sarcini in conformitate cu toate
observatiile consemnate in cadrul Procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 5 din 07.02.2025 si in cadrul Procesului-verbal de evaluare
a ofertelor nr. 6 din 28.02.2025

2. Referitor la afirmatiile potrivit carora oferta a fost depunctata
fara sa fie suficient de clar motivul pentru care reprezentarea drumului
critic si a rezervelor de timp detaliate in graficul Gantt si in diagrama
drumului critic nu a fost una corelata cu cerintele Formularului nr. 8 -
Sectiunea B astfel incat sa fie obtinut punctajul maximal la Factorul de
evaluare nr. 4: Componenta C4 - Graficul de executie al lucrarilor (Cap.
B din Formular Propunere Tehnica), autoritatea contractanta face
trimitere la procesul de evaluare a propunerii tehnice, Procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 5 din 28.02.205 si Procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 6 din 28.02.2025.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca
ofertantul a clarificat modul in care oferta sa indeplineste cerinta
documentatiei de atribuire, doar prin forma revizuita a documentelor,
aspect relevant pentru caracterul admisibil al ofertei contestatorului,
insa, insuficient pentru acordarea unui punctaj maxim la Factorului de
evaluare nr. 4: Componenta C4 - Graficul de executie al lucrarilor (Cap B
din Formular Propunere Tehnicd)” - fiind, astfel, acordat calificativul
Acceptabil/ Satisfacator/Partial relevant, deoarece, sunt prezentate date
generale, neadaptate particularitatilor obiectivului, asa cum sunt
enuntate in cadrul Caietului de Sarcini in conformitate cu toate
observatiile consemnate in cadrul Procesului-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 5 din 07.02.2025 si in cadrul Procesului-verbal de evaluare
a ofertelor nr. 6 din 28.02.2025.

3. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
oferta sa a fost depunctata fara sa fie suficient de clar motivul pentru
care propunerea sa tehnicda nu a raspuns cerintelor documentatiei de
atribuire ca graficul de executie sa fie detaliat la nivel de subcategorie de
lucrari si ca acesta sa includa reprezentarea ratelor de productivitate,
astfel incat, sa fie obtinut punctajul maxim la Factorul de evaluare nr. 4:
Componenta C4 - Graficul de executie al lucrarilor (Cap. B din Formular
Propunere Tehnica), autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat
faptul ca Graficul Gantt si Drumul critic prezentate nu cuprind
urmatoarele informatii, solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire:

- Lista de activitati pe toate categoriile si subcategoriile de
lucrari;

. Durata de realizare (zile calendaristice) a fiecarei categorii si
subcategorii de lucrari in parte;
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- Momente de Iinceput/finalizare a fiecarei categorii si
subcategorii de lucrari in parte;

A fost solicitata clarificarea modului in care propunerea tehnica
depusa de catre contestator indeplineste cerinta documentatiei de
atribuire cu privire la elementele mentionate mai sus, asa cum a fost
solicitat prin Formularul nr. 8 - Sectiunea B; prin raspunsul transmis,
contestatorul comunicand urmatoarele: ,Graficul Gantt si diagrama
drumului critic sunt incluse in Anexa 3, fiind detaliate conform cerintelor



Formularului nr. 8, Sectiunea B. Pentru o mai facila interpretare si
vizualizare a acestora, le regasiti atasate prezentei”.

Autoritatea contractanta constata ca forma prezentata la nivelul
propunerii tehnice depuse prezinta date generale neadaptate
particularitatilor obiectivului (nu au fost facute detalieri la nivelul de
subcategorie de lucrari). Spre exemplu, informatiile prezentate la pag.
681 din propunerea tehnica aratd, foarte clar, ca acesta a detaliat
graficele din propunerea sa tehnica la nivel de activitati principale,
precum, lucrari de amenajare structura rutiera, fara sa detalieze
subcategoriile de lucrari care sunt incluse (strat piatra bruta, strat
fundatie balast, strat piatra sparta, straturi mixturi asfaltice).

Subliniaza faptul ca nu a fost identificata, in propunerea tehnica, o
alta sectiune care sa cuprinda detalii mai multe decat cele enuntate mai
Sus.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca in graficul de
executie prezentat de catre contestator nu este inclusa prezentarea
ratelor de productivitate in cadrul graficului Gantt asa cum Cap. B din
Formularul 8 impune in mod explicit (unitatea de timp in cadrul graficului
Gantt prin activitatile proiectului se intelegandu-se articol de deviz);
acest aspect fiind clarificat inclusiv prin pct. 3 al Raspunsului nr.
6289/23.09.2024, cu privire la documentatia de atribuire.

4. Referitor la afirmatiile potrivit careia oferta a fost depunctata fara
sa fie suficient de clar motivul cu privire la modul in care a abordat
elementele solicitate prin Cap. C din Formular Propunere Tehnicg,
autoritatea contractanta arata ca a constatat ca Resursele declarate de
catre ofertant in cadrul Propunerii nu au distributie lunara in timp pe
toata durata de executie a proiectului in functie de duratele activitatilor
si sunt reprezentate doar la nivel de activitate (nu la nivel de
subactivitate), pe toata durata acesteia. Prin adresa nr.
1134/07.02.2025, s-a solicitat clarificarea modului in care propunerea
tehnica depusa indeplineste cerinta documentatiei de atribuire cu privire
la elementele mentionate mai sus, asa cum a fost solicitat prin
Formularul nr. 8 - Sectiunea B.

Arata ca prin raspunsul transmis, ofertantul a comunicat
urmatoarele: ,Resursele sunt planificate la nivel de activitate si
subactivitate, fiind corelate cu durata executiei. Pentru o mai facila
interpretare si vizualizare a acestora, le regasiti atasate prezentei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a clarificat prin
raspunsul transmis faptul ca distributia resurselor este planificata in
cadrul propunerii sale tehnice prin raportare la activitate/subactivitate,
insa, acestea nu sunt distribuite/alocate printr-o reprezentare distincta,
pentru fiecare luna de executie; astfel, s-a apreciat ca aceasta abordare
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reprezintd o corelare limitata a resurselor identificate la nivelul
propunerii tehnice, informatiile prezentate fiind, doar partial, relevante.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1) In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a pus
in aplicare prevederile art. 125 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016.

2)  Contestatorul a invocat, in mod nefundamentat, faptul ca nu
ar fi cunoscut motivele pentru care nu a primit punctajele maxime la o
parte dintre factorii de evaluare corespunzatori componentei tehnice a
criteriului de atribuire, intrucat, in cadrul comunicarii rezultatului



procedurii nr. 3119/08.04.2025, au fost incluse elemente edificatoare in
acest sens.

3) Societatea contestatoare a ales sa abordeze trunchiat
procesul de evaluare a ofertei sale, astfel incat, sa se erijeze in rolul unei
victime a unui proces de evaluare viciat efectuat de catre comisa de
evaluare, ignorand, in mod deliberat, informatii care i-au fost comunicate
si informatii la care a avut acces. De asemenea, a invocat, nefundat, o
presupusa grava incalcare a modului in care a fost aplicat factorul de
evaluare aferent componentei financiare 1in evaluarea ofertei
castigatoare, aratand, astfel, superficialitatea cu care a urmarit procesul
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie in cauza.

4)  Societatea contestatoare a invocat ca procesul de evaluare ar
fi fost derulat cu rea- credinta de catre comisia de evaluare, fara sa tina
cont de faptul ca, dimpotriva, comisia de evaluare a actionat in deciziile
luate cu respectarea principiilor tratamentului egal, proportionalitatii si
transparentei, acceptand pentru demonstrarea admisibilitatii ofertei sale,
inclusiv, raspunsuri la solicitari de clarificari prin intermediul carora
contestatorul si-a revizuit elemente din propunerea tehnica (rectificarea
graficului de executie astfel incat acesta sa indeplineasca perioada de
executie asumata sub forma declarativa intr-o alta sectiune a propunerii
sale tehnice sau reprezentarea drumului critic care initial nu fusese
realizata decat sub forma unei descrieri cu rol de legenda).

5) Pentru o parte dintre punctele care au facut obiectul unor
solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica, contestatorul a
prezentat raspunsuri prin intermediul carora si-a revizuit anumite
elemente constitutive ale ofertei sale ceea ce a fost acceptat de catre
comisia de evaluare in vederea demonstrarii admisibilitatii ofertei
[indreptarea unor vicii de forma in conformitate cu prevederile art. 135
alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016], insa, aceasta abordare nu putea fi
urmata si in cazul aplicarii factorilor de evaluare aferenti, intrucat, astfel
ar fi fost incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora, autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25728/22.04.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 27501/29.04.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitand admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Intervenientul precizeaza ca, la finalul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertei depuse de .........
SRL nu fi poate fi acordat punctaj maxim, deoarece:
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- In intocmirea graficului Gantt, pe care I-a prezentatd in cadrul
ofertei sale, ofertantul nu a tinut cont de perioadele de vreme rece;

- In graficul Gantt prezentat in oferta nu era evidentiat drumul
critic;

. In graficul Gantt depus in cadrul ofertei nu sunt detaliate
categoriile si subcategoriile de lucrari;

- Resursele planificate la nivel de activitate si subactivitate nu
sunt distribuite intr-o reprezentare distincta, aspect pentru care
informatia este doar partial relevanta.



Considera ca aspectele constatate de comisia de evaluare sunt
temeinic justificate in cadrul proceselor verbale, evaluarea aplicata
ofertei depuse de ......... SRL fiind una corecta si care respecta principiile
statornicite in legislatia achizitiilor publice.

In continuare, intervenientul puncteaza motivele pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa:

1. Neluarea in considerare a perioadelor de vreme rece.

2. In graficul Gantt prezentat in ofertd nu era evidentiat drumul

critic.

3. in graficul Gantt depus in cadrul ofertei nu sunt detaliate

categoriile si subcategoriile de lucrari.

4. Resursele planificate la nivel de activitati si subactivitati nu au
distributia lunara in timp pe toata durata de executie in functie
de duratele activitatilor, aspect pentru care informatia este doar
partial relevanta.

De asemenea, face trimitere si la:

Avizele/Autorizatiile necesare realizarii organizarii de santier.
Metoda de lucru - raportarea la starea de degradare a cladirilor.
Durata lucrarilor.

Ratele de productivitate.

Drumul critic.

Nerespectarea jaloanele impuse prin caietul de sarcini

Analiza de risc.

8. Modificarea ofertei depuse initial, prin raspunsul la clarificari.

Prin adresa nr. 959/17.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
26430/24.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211230982/1 din 17.04.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala - Unitatea Sighetu Marmatiei, in cuantum de
261.720,15 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... (...), 1n calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru investitia:
Modernizare drumuri comunale in ......... , judetul ......... ”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat .../12.09.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 13.086.007,67 lei fara TVA. Conform
cap. 8 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ......... SRL - ...SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza, a

NNk W=
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formulat cerere de interventie, prin care solicita Consiliului cele
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.



In acest sens, se retine ci ......... SRL este nemultumit atat de
punctajul obtinut de oferta Asocierii ......... SRL - ...SRL la factorul de
evaluare financiar, cat si de punctajul obtinut de propria sa oferta la
factorii de evaluare tehnici.

Cu privire la factorul de evaluare financiar, Consiliul retine ca
algoritmul de calcul al punctajului a fost stabilit, la sectiunea ,II.2.5)
Criterii de atribuire” din anuntul de participare astfel: ,,a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat”.

Prin urmare, determinarea punctajului pentru fiecare oferta, la
factorul de evaluare financiar, este o chestiune pur matematica,
constand intr-un simplu calcul aritmetic.

Din analiza dosarului achizitiei, transmis de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din
raportul procedurii nr. 3094/08.04.2025, oferta Asocierii ......... SRL
— e SRL - ......... SRL a avut pretul cel mai mic din toate cele 4
oferte admisibile, respectiv, a avut pretul de 12.030.652,18 lei, motiv
pentru care s-a acordat, in mod corect, punctajul maxim (50 puncte).

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit aceluiasi inscris, pretul ofertei
Asocierii ......... SRL - ...SRL este 13.085.165,58 lei, motiv pentru care,
punctajul acestuia se determina prin formula (12.030.652,18/
13.085.165,58) x 50 = 45,97 puncte, acesta fiind exact punctajul
acordat si de catre comisia de evaluare, motiv pentru care criticile
contestatorului privind acest aspect urmeaza a fi respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la propriul sau
punctaj, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta nu a regasit anumite informatii in oferta
contestatorului, motiv pentru care i-a solicitat, prin adresa nr.
1134/07.02.2025 (fisierul LSolicitare clarificari asocierea
......... -semnat.pdf.p7m” din folderul , Dosar Achizitie\5. PV 5 Tehnic”,
aflat in arhiva ,Dosar Achizitie-semnat.rar.p7”), urmatoarele clarificari:

.5. Termenul de executie de 24 de luni nu este respectat.
Potrivit graficului de executie propus, perioada de realizare a lucrarilor
este 21.03.2025 (emiterea ordinului de incepere) - 12.11.2027 (PV la
finalizarea lucrarilor). Potrivit descrierii narative aferenta graficului de
executie, pg. 741, ofertantul a a prevazut doud perioade de timp friguros
(intre 15.11.2025 - 15.03.2026 si 15.11.2026 - 15.03.2027) pe care
acesta nu le-a luat in considerare in calculul efectuat pentru incadrarea
in termenul de executie de 24 de luni insa sistarea mentionata nu este
reflectata la nivelul graficului de executie propus. Lipsa unei reprezentari
grafice a sistarii poate fi identificata spre exemplu si la pg. 696 si 697.
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Clarificati modul in care propunerea tehnica depusa de catre;
dumneavoastra indeplineste cerinta documentatiei de atribuire cu privire
la termenul de executie de 24 de luni.

6. Potrivit sectiunii narative aferente graficului de executie ati avut
in vedere (pg. 751): - Diagrama drumului critic, explicitata pentru
fiecare activitate, este o succesiune de activitati si evenimente critice
care formeaza un drum continuu intre inceputul si sfarsitul unui proiect,
fiind cel mai lung din lucrare fiind inclus in cadrul propunerii tehnice sub
forma unui desen evidentiat cu o linie rosie (Critical) in care activitatile



critice sunt evidentiate cu rosu. Rezerve de timp in cadrul planificarii
executiei si transpunerii in graficul gantt, se regasesc si au fost luate in
considerare si rezerve de timp. Conform Graficului prezentat sunt
activitati care nu sunt pe drumul critic. La aceste activitati prin
restrangerea perioadei de executie sau prin inceperea mai devreme a
aceste lucrari se pot evita sau recupera posibilele intarzieri.

Comisia de evaluare a constatat ca elementele consemnate la
nivelul sectiunii narative a graficului de executie nu sunt confirmate de
reprezentarea grafica intrucat la nivelul graficului de executie nu exista
reprezentate linii rosii iar legenda graficului de executie nici nu include o
alta codificare grafica decat cea mentionata in partea narativa. Tindnd
cont de acest aspect, graficul nu include reprezentarea drumului
critic iar rezervele de timp nu pot fi identificate.

Clarificati modul in care propunerea tehnica depusa de catre
dumneavoastra indeplineste cerinta documentatiei de atribuire cu privire
la reprezentarea drumului critic si a rezervelor de timp la nivelul
graficului de executie, asa cum a fost solicitat prin Formularul Nr. 8 -
Sectiunea B.

7. Graficul Gantt si Drumul critic nu cuprind urmatoarele
informatii:

- Lista de activitati pe toate categoriile si subcategoriile de
lucrari;

- Durata de realizare (zile calendaristice) a fiecarei categorii si
subcategorii de lucrari in parte;

- Momente de Inceput/finalizare a fiecarei categorii si
subcategorii de lucrari in parte;

Clarificati modul in care propunerea tehnica depusa de catre
dumneavoastra indeplineste cerinta documentatiei de atribuire cu privire
la elementele mentionate mai sus, asa cum a fost solicitat prin
Formularul Nr. 8 - Sectiunea B.

8. Resursele declarate de catre dumneavoastra in cadrul
Propunerii nu au distributie lunara in timp pe toata durata de executie
a proiectului in functie de duratele activitatilor - sunt reprezentate doar
la nivel de activitate (nu la nivel de subactivitate), pe toatda durata
acesteia.

Clarificati modul in care propunerea tehnicd depusa de catre
dumneavoastra indeplineste cerinta documentatiei de atribuire cu privire
la elementele mentionate mai sus, asa cum a fost solicitat prin
Formularul Nr. 8 - Sectiunea B”.

Din analiza solicitarilor de clarificare anterior mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta a sesizat in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului anumite abateri de la cerintele documentatiei de
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atribuire, in sensul ca, durata de executie din graficul Gantt nu se
incadreaza in cele 24 de luni impuse prin documentatia de atribuire, nu
sunt reprezentate duratele de sistare a executiei lucrarilor, nu este
identificat drumul critic, graficul Gantt nu este elaborat la nivelul de
detaliere solicitat etc.

Contestatorul a raspuns la aceste solicitari de clarificare prin adresa
nr. 208/11.02.2025, inlocuind graficul Gantt din propunerea tehnica
depusa initial, cu un alt grafic, despre care autoritatea contractanta a
constatat ca ar contine informatiile solicitate, motiv pentru care, nu i-a



acordat acestuia punctajul maxim la factorii de evaluare tehnici, ci, |-a
diminuat, pe considerentul ca, intrucat, oferta a fost corespunzatoare
doar dupa clarificari, rezulta ca a avut anumite lipsuri inainte de
clarificari, iar, punctajul ar trebui sa reflecte continutul ofertei, nu
continutul ofertei dupa corectare.

Pe de alta parte, societatea intervenienta sustine ca oferta ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca aceasta nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, nicidecum, nu ar fi trebuit
punctata in cadrul factorilor de evaluare tehnici.

alin. (1)Verificand, la randul sau, raspunsurile contestatorului la
solicitarile de clarificari raportat la propunerea tehnica si solicitarile
autoritatii contractante, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL — .........
SRL - ...SRL si-a modificat propunerea sa tehnica prin inlocuirea
graficului Gantt, care, pe de o parte, era elaborat, eronat, pe 32 de luni
(a se vedea durata de executie cuprinsa intre 17.03.2025 si 12.11.2027,
pag. 683 din fisierul pdf cu propunerea tehnica a contestatorului) in loc
de 24, cat a fost stabilit prin documentatia de atribuire si, pe de alta
parte, era incomplet, lipsind anumite informatii solicitate expres (cum
este drumul critic), cu un alt grafic, corectat, care respecta termenul de
executie si contine drumul critic, situatie reglementata la art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatorului
datorita neconformitatilor din propunerea sa tehnica (planificarea
eronata pe 32 de luni a executiei lucrarilor, in loc de 24 de luni, lipsa
drumului critic etc.), ci, a desemnat-o admisibila, ajustand, in schimb,
punctajul la factorii de evaluare tehnici.

Din aceasta perspectiva, Consiliul nu identifica vreo vatamare
produsa contestatorului, avand in vedere faptul ca sanctiunea aplicata de
catre comisia de evaluare (diminuarea punctajului) este mai blanda
decat cea cuvenita pentru abaterile sale (respingerea ofertei), conform
normelor juridice anterior mentionate.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu doar cd nu a
dezavantajat oferta depusa de contestator, ci a evaluat-o cu deosebita
generozitate, acordandu-i o pozitie privilegiata (oferta admisibila, situata
pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire) fata
de cea cuvenita.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de prevederile art
481 Cpc, privind neinrautatirea situatiei in propria cale de atac, Consiliul
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nu va dispune nicio masura de remediere cu privire la oferta
contestatorului.

In ceea ce priveste restul sustinerilor din cererea de interventie,
privind presupusa neconformitate a ofertei contestatorului, pentru
motive care vizeaza alte aspecte decat cele cu care a fost investit de
catre contestator, Consiliul aplicand, in mod corespunzator, principiul
disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, le va
respinge, ca inadmisibile, motivat de faptul ca, desi au fost formulate in
cadrul cererii de interventie, aceasta imbraca forma unei contestatii



formulata dupa expirarea termenului legal de contestare si fara
constituirea cautiunii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (...),
iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
......... SRL, in partea referitoare la mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... (...), iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL, in

partea referitoare la mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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