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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
reprezentata de ...., acesta din urma fiind si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin ...esa nr. ... si raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin ...esa nr. ..., emise de catre ..., in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in c...ul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului - c...u avand ca obiect ..., cod CPV ...(Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila, ca fiind tardiva;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin ...esa nr. ...;

- anularea raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- reexaminarea/reevaluarea ofertei ..., clasata pe locul 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ... cu
subcontractant ..., cu sediul in .... si punct de lucru situat in ...., s-
au solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind tardiva, in
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 2 lit. @) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a raportului procedurii si a ...eselor de
comunicare a rezultatului procedurii, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016;



- continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza ...eselor de comunicare a
rezultatului procedurii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ila
procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului - c...u
avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, prin ...esa inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoarea contestatiei a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind necastigatoare si clasarii
ofertei depuse de catre ..., pe locul 1, apreciind ca oferta acesteia nu
intruneste criteriile de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini.

Referitor la ...esa de raspuns la notificarea prealabila nr. ...,
autoarea contestatiei afirma ca aceasta a fost transmisa tardiyv,
respectiv dupa data de ...., cand trebuia comunicat raspunsul
potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta sustine ca a depus o oferta admisibila din toate
punctele de vedere.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea prezinta o
serie de argumente in sustinerea inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste incalcarile fisei de date, ... face trimitere la
cerinta art. III.2.1.b), coroborata cu cea a caietului de sarcini de la
punctul C1, sustinand ca ... nu a facut dovada ca detine autorizatie
de mediu pentru a presta activitatea de eliminare finala a deseurilor
decontaminate termic, respectiv pentru depozitul de deseuri (groapa
de gunoi) si nici nu a declarat in procedura un operator economic
(asociat/subcontractant/tert sustinétor)A care ar urma sa efectueze
aceasta parte distincta din contract. In sensul celor de mai sus,
autoarea contestatiei invoca Decizia nr. ....
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Aceasta arata ca autorizatia integrata de mediu nr. ...., emisa
pentru ..., nu acopera partea din contract care se refera la
activitatea de eliminare finala a deseurilor decontaminate termic,
respectiv pentru depozitul de deseuri (groapa de gunoi).

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca exista documente care sa ateste posibilitatea pentru
ofertanta castigatoare de a indeplini aceasta cerinta de calificare.

De asemenea, aceasta face trimitere la art. II1.2.1.b) din fisa
de date a achizitiei, sustinand ca ofertanta castigatoare nu a depus
niciun document din care sa rezulte in mod explicit indeplinirea
cerintei de calificare pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor medicale periculoase, motiv pentru care oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Totodata, autoarea contestatiei afirma ca licenta nr. 0188600
pentru transportul rutier international de marfuri contra cost in
numele unui tert, valabila pana la data de 08.06.2026, nu reprezinta
o dovada ca ... poate efectua transport rutier de marfuri periculoase.

In acest sens, ...precizeaza ca detine dovada eliberata de ...,
din care rezulta ca poate efectua transport rutier de marfuri
periculoase (...esa nr. .... emisa de ...).

In ceea ce priveste incdlcarile caietului de sarcini,
contestatoarea face trimitere la punctul C2 din cuprinsul acestuia,
sustinand ca ofertanta declarata castigatoare nu a depus
certificate ... in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat
de autoritatea contractanta, motiv pentru care oferta trebuia
declarata neconforma.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini de la punctul C5,
...precizeaza ca ... nu a indeplinit aceasta cerinta tehnica, deoarece
nu a prezentat pentru fiecare vehicul declarat in oferta, ca detine in
dotare cate un cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic
la zi de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML (nefiind posibila
mutarea cantarului de pe un autovehicul pe altul, deoarece, s-ar
incdlca prevederile documentatiei de atribuire, ci fiecare autovehicul
trebuie sa aiba in dotare un cantar propriu), motiv pentru care
oferta trebuia declarata neconforma.

In referire la cerinta caietului de sarcini de la punctul C6,
contestatoarea sustine ca ofertanta desemnata céastigatoare nu a
indeplinit aceasta cerinta tehnica, intrucat nu a facut dovada c3g,
conducatorul auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata,
sunt certificati ... si au cunostinte referitoare la natura incarcaturii si
la normele de igiena prin certificate de absolvire a cursurilor de
igiena privind deseurile rezultate din activitatea medicala, motiv
pentru care oferta trebuia declarata neconforma.
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In referire la cerinta caietului de sarcini de la punctul C4, se
afirma ca ... nu a depus documente din care sa reiasa ca vehiculele
cu care a declarat ca va transporta deseurile medicale periculoase de
la autoritatea contractanta sunt certificate sanitar de Ministerul
Sanatatii, motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata
neconforma.

Prin ...esa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei integral, oferta depusa de
contestatoare, oferta depusa de catre ..., punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Prin ...esa Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

In referire la criticile contestatoarei, vizand existenta unor
incalcari ale fisei de date, de catre ..., ... precizeaza ca ofertanta
declarata castigatoare a depus urmatoarele autorizatii:

- autorizatia integrata de mediu nr. ..., emisa pe numele ..., cu
valabilitate pana la data de ..., in c...ul careia sunt prevazute
codurile deseurilor ce vor face obiectul contractului;

- autorizatia de mediu nr. ..., emisa pe numele ..., valabila
pana la data de ..., in c...ul careia sunt prevazute codurile deseurilor
ce vor face obiectul contractului;

- autorizatia de mediu nr. ..., emisa pe numele ..., valabila
pana la data de ..., in c...ul careia sunt prevazute codurile
activitatilor ce vor face obiectul contractului.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ofertanta
castigatoare a depus toate avizele solicitate prin fisa de date, in
referire la autorizarea pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor periculoase.

Se sustine de asemenea ca, ... a prezentat licenta nr. ...,
pentru transportul rutier international de marfuri contra cost in
numele unui tert, cu valabilitate pana la data de ....

In referire la criticile vizand existenta unor fincalcari ale
caietului de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...:

- a prezentat certificate ... in limba romana, pentru fiecare tip
de ambalaj ce va face obiectul contractului;

- a facut dovada ca detine cate un cantar avizat si certificat
metrologic pentru fiecare din autovehiculele declarate in c...ul
procedurii, acestea fiind atasate ofertei depuse;
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- a atasat ofertei sale certificatele emise pentru conducatorii
auto, pentru consilierul de siguranta si pentru persoana desemnata,
precum si dovada faptului ca acestia au cunostinte necesare cu
privire la natura incarcaturii si la normele de igiena ca urmare a
instructajului facut in acest sens;

- a atasat pentru fiecare auto declarat, referate tehnice de
evaluare din care reiese ca acestea sunt destinate si amenajate
special pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin ...esa nr. .....

Prin cererea de interventie depusa, ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei formulata de ...,
in acest sens afirmand ca, prin raportare la data luarii la cunostinta
despre rezultatul procedurii, respectiv data de ..., termenul de
formulare si transmitere a contestatiei, era data de ... si nu .

De asemenea, aceasta solicita respingerea capatului de cerere
privind anularea ...esei nr. ... (raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata de catre contestatoare), precizand
ca Legea nr. 101/2016 nu prevede nulitatea, ca si sanctiune, pentru
comunicarea raspunsului la notificarea prealabila, dupa implinirea
termenului de 3 zile.

In referire la oferta depusa, ... sustine ca aceasta indeplineste
conditiile stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca detine autorizatii de
mediu pentru fiecare activitate desfasurata, respectiv:

a) Autorizatia integrata de mediu nr. ... emisa pe numele ...,
cu valabilitate pana la data de ..., in c...ul careia sunt prevazute
codurile deseurilor ce vor face obiectul contractului;

b) Autorizatia de mediu nr. ..., emisa pe numele ..., cu
valabilitate pana la data de ..., in c...ul careia sunt prevazute
codurile deseurilor ce vor face obiectul contractului, autorizatie
emisa pentru activitatea de colectare, tratare deseuri periculoase si
nepericuloase;

c) Autorizatia de mediu nr. ..., emisa pe numele ..., cu
valabilitate pana la data de ..., in c...ul careia sunt prevazute
codurile activitatilor ce vor face obiectul contractului, autorizatie
emisa pentru activitatea de colectare si transport deseuri medicale.
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Mai mult, intervenienta precizeaza ca in c...ul autorizatiei de
mediu nr. ..., se face mentiunea expresa a faptului ca, la emiterea
acesteia a fost avut in vedere, in mod special, contractul de prestari
servicii incheiat de societate cu ... - groapa de gunoi.

Aceasta afirma ca, prin mentiunile exprese din autorizatiile de
mediu prezentate, se observa ca a facut dovada indeplinirii acestei
obligatii, autoritatea contractanta indeplinindu-si astfel obligatia de
verificare.

In sensul celor de mai sus, intervenienta invoca Decizia nr. ....

In concluzie, ... sustine ca, prin documentele prezentate, a
facut dovada detinerii autorizatiilor de mediu pentru activitatile
prestate, conform solicitarilor prevazute la art. II1.2.1.b) din fisa de
date, coroborat cu pct. C1 din caietul de sarcini, inclusiv cu privire la
groapa de gunoi.

Totodata, aceasta sustine ca activitatea de colectare, transport
si eliminare a deseurilor medicale este autorizata in conformitate cu
prevederile art. 3 din OMS nr. 1030/2009.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit prevederilor OMS nr.
1030/2009, activitatile se autorizeaza in baza declaratiei pe proprie
raspundere.

In ceea ce priveste autorizarea activitatii de transport deseuri
medicale periculoase si nepericuloase, la nivelul mun. Bucuresti,
intervenienta afirma ca DSP refuza emiterea de autorizati/ avize/
notificari pentru autorizarea acestei activitati, intrucdt ea se
desfasoara pe baza declaratiei pe proprie raspundere a agentilor
economici, acestia avand intreaga responsabilitate pentru
desfasurarea in mod legal a activitatii respective.

Prin urmare, ... afirma ca, in situatia de fata, se afla in posesia
unei negatii din partea DSP, prin care aceasta ii aduce la cunostinta
refuzul de emitere a oricarui aviz/ notificare/ autorizatie.

Suplimentar, intervenienta invoca prevederile Legii nr. 211/
2011, HG nr. 1061/ 2008, HG nr. 1175/ 2007, OMTI nr. 396/ 2009 ,

OMS nr. 613/ 2009 si OMMDD nr. 1798/007.

Aceasta arata de asemenea ca, potrivit art. 1 si 6 alin. (2) si
(3) din OMS nr. 613/2009, ,Utilizarea autovehiculelor pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
se realizeaza pe baza unui referat tehnic eliberat de unul dintre
institutele de sanatate publica ..... "

. sustine totodata ca a prezentat dovada din partea ... -
licenta - in temeiul careia, are dreptul de a desfasura activitatea de
transport rutier de marfuri periculoase, respectiv, licenta nr.
0188600 pentru transportul rutier international de marfuri contra
cost in numele unui tert, cu valabilitate pana la data de ....
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Aceasta precizeaza ca ...esa prezentata de catre contestatoare
nu are natura unei licente, activitatea de transport marfuri
periculoase nefiind desfasurata in temeiul acestei ...ese, ci in temeiul
licentei de transport care a fost emisa pe numele ei, asa cum a fost
emisa si licenta de transport prezentata de ....

Autoarea interventiei mai sustine si faptul ca oferta sa
indeplineste conditiile stabilite de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, in acest sens precizand ca a prezentat certificate ... in
limba romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.

De asemenea, intervenienta afirma ca a prezentat dovada ca
fiecare autovehicul este dotat cu cantar avizat BRML si, totodata, a
prezentat dovada ca sunt certificate ... si au cunostinte referitoare la
natura Tncarcaturii si la normele de igiena privind deseurile rezultate
din activitatea medicala, atat conducatorul auto, cat si consilierul de
siguranta si persoana desemnata.

mai sustine ca toate autovehiculele cu care urmeaza a fi
transportate deseurile sunt certificate sanitar de Ministerul Sanatatii
si Familiei pentru desfasurarea acestei activitati.

In acest sens, intervenienta invoca dispozitiile art. 1 si 6 alin.
(2) si (3) din OMS nr. 613/2009.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens
prin ...esa nr. ....

Prin ...esa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...a
comunicat concluzii scrise cu privire la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta si la cererea de interventie formulata
de ....

Contestatoarea prezinta o serie de argumente impotriva
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre intervenienta.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, contestatoarea precizeaza ca, fiind transmis la data de
22.01.2018, cu depasirea termenului de 3 zile prevazut de art. 6
alin.(4) din Legea nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acelasi act
normativ si art. 185 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Referitor la cerinta autorizatiei de mediu pentru activitatea de
depozitare finala a deseurilor la depozitul de deseuri, autoarea
contestatiei arata ca, potrivit cerintei stabilite in caietul de sarcini,
punctul C1, "Serviciile de eliminare a deseurilor medicale se
presteaza conform prevederilor art. 45 din Ordinul 1226/2012".

Se arata ca, in acelasi sens, la punctul C8 din caietul de sarcini
se specifica urmatoarele: "Se va asigura eliminarea finala a
deseurilor prin procedee si in locatii autorizate, conform art. 45 din
OMS 1226/2012".
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Contestatoarea invoca prevederile art. 45 alin. 91) din OMS nr.
1226/2012, concluzionand astfel ca activitatea de eliminare finala
prin depozitare in depozitul de deseuri a deseurilor medicale
decontaminate termic, este obligatorie in toate situatiile si pentru
toti operatorii economici care presteaza servicii de eliminare a
deseurilor medicale.

Autoarea contestatiei mai arata ca, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, pct. III.2.1.b) dovada indeplinirii cerintei privind
"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", se face cu
"Autorizatie de mediu valabila la data prezentarii (subl. n.) in
procedura completa, emisa in baza art. 5 din OMMDD nr. 1798/2007
si art. 12 din OUG 195/2005 (subl. n.) de autoritatea competenta
(...) din care sa reiasa in mod explicit (subl. n.) autorizarea pentru
flecare (subl. n.) activitate, coduri de deseu prevazuta in obiectul
contractului (....)".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea sustine ca ...
a depus urmatoarele autorizatii de mediu:

- Autorizatia integrata de mediu nr. ..., emisa pe numele
“S...”, cu valabilitate pana la data de ..., pentru activitatea de
incinerare a deseurilor;

- Autorizatia de mediu nr. ..., emisa pe numele
subcontractantului ..., cu valabilitate pana la data de 14.09.2020,
pentru activitatea de colectare si tratare prin decontaminare termica
a deseurilor nepericuloase si periculoase, colectare si valorificare
deseuri metalice si nemetalice;

- Autorizatia de mediu nr. ..., emisa pe numele
subcontractantului ..., cu valabilitate pana la data de ... pentru
activitatea de colectare si transport deseuri medicale-farmaceutice
periculoase si deseuri chimice periculoase.

Aceasta precizeaza ca ... nu a depus, pentru a dovedi
indeplinirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, autorizatie de mediu, valabila la data prezentarii,
emisa de autoritatea competenta, in conformitate cu dispozitiile art.
5 din OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG nr. 195/2005,
pentru activitatea de eliminare finala a deseurilor decontaminate
termic si nici nu a declarat in oferta depusa un operator economic
asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa efectueze
aceasta activitate prevazuta in obiectul acordului-contract.

Totodata, ...afirma ca, un contract incheiat cu un operator
economic avand ca obiect prestarea de servicii cu o groapa de gunoi,
precum cel invocat de intervenienta, respectiv contractul incheiat
cu ..., ar putea cel mult face dovada asigurarii prestarii serviciilor de
depozitare la groapa de gunoi a deseurilor medicale, in niciun caz
insa contractul de prestari servicii nu reprezinta si nici nu poate
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inlocui o autorizatie de mediu, document clar mentionat fin
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca, "Contractul de prestari servicii incheiat
de societate cu .... - groapa de gunoi" nu numai ca nu face dovada
indeplinirii cerintei privind existenta autorizatiei de mediu pentru
activitatea de eliminare prin depozitare la depozitul de deseuri, un
contract neputand tine loc de autorizatie de mediu, dar, nici macar
dovada autorizarii operatorului economic .... de a desfasura aceasta
activitate economica, in sensul existentei acesteia in obiectul de
activitate declarat la registrul comertului.

Contestatoarea mai precizeaza ca respectivul contract invocat
de catre intervenienta a fost incheiat la data de ..., valabilitatea sa la
momentul prezentarii in sustinerea ofertei fiind incetata, atat timp
cat Autorizatia de Mediu a societatii ... - pentru groapa de gunoi nu
mai este in termen de valabilitate din data de .....

Fata de afirmatia intervenientei, potrivit careia, "“in lipsa unui
astfel de contract, autorizatia de mediu insasi nu ar fi fost emisa,
existenta acestuia fiind un element de baza in decizia de emitere a
autorizatiei”, autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta nu poate fi
primita, in primul rand pentru ca nu este sustinuta in niciun fel, cu
vreo dispozitie legala care sa prevada sau din care sa rezulte
aceasta, in lipsa unei norme legale, aflandu-ne in fata unei simple
afirmatii nedovedite.

In al doilea rand, contestatoarea precizeaza ca autorizatiile de
mediu prezentate de intervenienta au fost eliberate pentru alte
activitati decat activitatea de eliminare finala a deseurilor la
depozitul de deseuri, prin urmare ele nu pot tine loc de autorizatie
de mediu si pentru aceasta activitate, chiar daca in cuprinsul lor se
mentioneaza existenta unui contract incheiat cu o "groapa de
gunoi".

Totodatd, aceasta mentioneaza ca autorizatia de mediu face
dovada existentei respectivului contract la momentul emiterii ei, nu
insa si la momentul prezent.

Referitor la cerinta autorizarii activitatii de colectare, transport
si eliminare a deseurilor medicale, in conformitate cu prevederile art.
3 din OMS nr. 1030/2009, contestatoarea face trimitere la fisa de
date a achizitiei, pct. III.2.1.b), mentionand ca, afirmatia
intervenientei, potrivit careia, si-a indeplinit intocmai aceasta
obligatie, nu poate fi primita, intrucat, la dosarul achizitiei exista un
singur document prezentat de catre ..., respectiv o notificare
eliberata de DSP Prahova, doar pentru activitatea de eliminare a
deseurilor prin incinerare, nu insa si pentru celelalte activitati:
colectare, transport, depozitare la depozitul de deseuri.
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...invoca dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 5 din OMS nr.
1030/2009, precum si Anexa 2 la acest act normativ, concluzionand
ca activitatile de colectare, tratare si eliminare a deseurilor
periculoase, in care sunt incluse si deseurile medicale, pot fi
desfasurate legal, numai daca au fost autorizate sanitar in urma unei
proceduri administrative declansata prin declaratia pe proprie
raspundere a operatorului economic, declaratie prin care se solicita
verificarea conformitatii sub aspectul respectarii si indeplinirii
reglementarilor legale in vigoare privind normele de igiena si
sanatate publica.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 1 lit. a),
art. 6 alin. (1) si alin. (3) din OMS nr. 1030/2009, concluzionand
faptul ca, ... judeteana elibereaza o autorizatie sanitara de
functionare, pe baza documentelor depuse si a declaratiei pe proprie
raspundere si verifica conformitatea cu normele de igiena si sanatate
publica a obiectivului in care se desfasoara activitatea economica
supusa autorizarii.

Fata de sustinerea intervenientei, potrivit careia, ,in ceea ce
priveste autorizarea activitatii de transport deseuri medicale
periculoase si nepericuloase, la nivelul mun. ... refuza emiterea de
autorizatii/ avize/ notificari pentru autorizarea acestei activitati
intrucdt ea se desfasoara pe baza declaratiei pe proprie raspundere
a agentilor economici," si fata de afirmatia acesteia ca se afla in
~posesia unei negatii din partea ... prin care aceasta ne aduce la
cunostinta refuzul de emitere a oricarui aviz/notificare/autorizatie”,
contestatoarea mentioneaza ca pretinsa negatie, care s-ar afla in
posesia intervenientei si nu care ar fi fost depusa la dosarul achizitiei
publice, se refera strict la autorizarea autovehiculelor cu care se
efectueaza transportul deseurilor medicale si nicidecum |la
autorizarea activitatii de transport a deseurilor medicale si a fost
eliberata doar de ..., in timp ce alte ..., cum ar fi .... au emis
autorizatii/notificari  pentru  transportul  deseurilor medicale
periculoase.

Cu privire la autorizatia sanitara de functionare, emisa de ...
pentru autovehicule, autoarea contestatiei afirma ca aspectele care
trebuie avute in vedere pentru o corecta analiza, sunt urmatoarele:

- documentatia de atribuire intocmita de catre autoritatea
contractanta prevede in mod clar si incontestabil aceasta cerinta;

- documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre
niciunul dintre ofertanti, cu privire la aceasta cerinta, ceea ce o face
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta;

- unul dintre ofertanti a depus documente in dovedirea cerintei,
in timp ce ofertantul desemnat céastigator nu a depus astfel de
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documente, fapt care ar fi trebuit sa atraga, potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, declararea ca neconforma si, in
consecinta inadmisibil3;

- potrivit dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2017, autoritatea contractanta avea
obligatia desemnarii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,:

In ceea ce priveste temeiul legal al autorizarii autovehiculelor
de transport al deseurilor, contestatoarea invoca art. 37 din Ordinul
nr. 1226 din 3 decembrie 2012 si art. 13 alin. (1) din HG nr.
1175/2007.

Referitor la cerinta dovezii de la Autoritatea Rutiera Romana,
din care sa rezulte ca operatorul economic poate efectua transport
rutier de marfuri periculoase, autoarea contestatiei precizeaza ca
Licenta nr. ... pentru transportul rutier international de marfuri
contra cost in numele unui tert, valabila pana la data de ..., depusa
in sustinerea ofertei de catre ..., nu face dovada ca acest ofertant
poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, ci doar simplu
transport de marfuri, atat timp cat in cuprinsul licentei nu exista
nicio mentiune referitoare la marfurile periculoase.

Aceasta afirma ca in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
pct. III.2.1.b), pentru indeplinirea cerintei privind - "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, operatorii economici trebuie sa
prezinte "Dovada de la Autoritatea Rutiera Roména din care sa
rezulte cd operatorul economic poate efectua transport rutier de
marfuri periculoase”.

In acest sens, se arata ca licenta comunitara pentru transport
prezentata de ... nu face dovada indeplinirii acestei cerinte,
autoritatea contractanta, fiind obligata sa ceara clarificari
suplimentare de la acest ofertant, mai ales daca se are in vedere ca
un alt ofertant la procedura, respectiv ..., a prezentat in acest sens
un document de la ... care face dovada expresa a posibilitatii de
transport rutier de marfuri periculoase.

In continuare, contestatoarea afirma ca modelul licentei
comunitare de transport rutier de marfuri nu contine nicio mentiune
referitoare la transportul de marfuri periculoase, in sensul specificarii
acestei activitati, insa, cuprinsul cererii de eliberare a licentei
comunitare de transport mentioneaza la punctul V, categoriile si
tipurile de transport pentru care intreprinderea care depune cererea
solicita acordarea licentei comunitare, printre care este mentionat si
transportul de marfuri si deseuri periculoase.

Aceasta prezinta o serie de argumente in sustinerea faptului ca
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, in sensul ca
"Pentru transportul de marfuri periculoase nu se emite un document
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separat/suplimentar de catre ..." nu poate fi retinuta, un astfel de
document fiind eliberat pentru ...si depus in sustinerea ofertei la
dosarul achizitiei publice, respectiv ...esa nr. ....

Fata de sustinerea intervenientei, potrivit careia, "...esa
prezentata de catre Contestatoare (n.n. - ...esa ...) nu are natura
unei licente, activitatea de transport marfuri periculoase nefiind
desfasurata in temeiul acestei ...ese, ci in temeiul licentei de
transport (...)", autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin cerinta
din fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat prezentarea licentei de
transport marfuri periculoase, ci prezentarea dovezii de la ... din
care sa rezulte ca operatorul poate efectua transport de marfuri
periculoase, dovada putand fi orice document eliberat in acest sens
de ..., cum este si ...esa prezentata in acest scop de ....

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca activitatea de
transport se desfasoara in temeiul licentei de transport, insa, in ceea
ce priveste transportul de marfuri periculoase, licenta de transport
nu face dovada ca operatorul economic poate efectua acest tip de
transporturi, intrucat, asa cum chiar intervenienta arata, in c...ul
licentei nu se mentioneaza tipul de transport efectuat, iar, in
conditiile in care transportul de marfuri periculoase poate fi efectuat
doar cu respectarea anumitor conditii prevazute de lege (art. 25 din
OMTI nr. 980/2011), operatorul economic care sustine ca poate
efectua acest tip de transport, trebuie sa prezinte o confirmare in
acest sens din partea ..., care nu constituie temei al desfasurarii
transportului de marfuri periculoase, ci doar dovada autorizarii in
acest sens.

Referitor la cerinta prezentarii de certificate ... in limba romana
pentru fiecare tip de ambalaje solicitat, autoarea contestatiei
precizeaza ca lista de ambalaje ce urmeaza a fi utilizate in prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica este
prezentata la punctul C.2. din caietul de sarcini.

Se arata ca, atat ofertantul ..., prin cererea de interventie, cat
si autoritatea contractanta prin punctul de vedere, sustin prin
afirmatii seci ca au fost prezentate certificate ... in limba romana
pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, iar, in urma studierii dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC, contestatoarea a constatat ca
intervenienta nu a prezentat certificat ... pentru sacul de 120 It.,
pentru sacul de 240 It. si nici pentru europubela de 240 It.

Aceasta arata ca, in caietul de sarcini se prevede ca si cerinta
tehnica un numar de minim 4 bucati europubele de 240 It.,
certificatul ... prezentat de intervenienta, fiind doar pentru 1 bucata
de europubela 240 It., conform mentiunilor din Certificatul de
inspectie tehnica ambalaje nr. 65763.

n
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Referitor la cerinta privind dovada ca fiecare autovehicul este
dotat cu cantar avizat ...., autoarea contestatiei afirma ca, potrivit
punctului C.5. din caietul de sarcini "Vehiculele care colecteaza
deseurile medicale periculoase trebuie sa fie dotate cu cantar pentru
cantarire, avizat si certificat metrologic avizat de Biroul Roman de
Metrologie Legala BRML".

In acest sens, .... precizeaza ca atat ..., prin cererea de
interventie, cat si autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
sustin ca a fost prezentata dovada ca detine cate un cantar avizat si
certificat metrologic pentru fiecare din autovehiculele declarate in
C...ul procedurii.

Contestatoarea arata ca ... a declarat ca va efectua transportul
deseurilor cu doua autovehicule, avand numerele de
inmatriculare ....si, Intrucat, pentru fiecare dintre aceste
autovehicule, ofertantul trebuia sa faca dovada ca dispune de cantar
avizat si certificat metrologic, inseamna ca trebuia sa prezinte
dovada a doua cantare avizate si certificate metrologic.

Se arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
Consiliu, ...a constatat ca, pentru unul dintre cantare, intervenienta
a prezentat declaratie de conformitate cu valabilitate pana la ...,
ceea ce inseamna ca, la data depunerii ofertelor, respectiv ..., dar
mai ales la data evaluarii acestora, pentru respectivul cantar, ... nu
a facut dovada avizarii si certificarii de catre ...L.

Aceasta mentioneaza ca, potrivit listei oficiale a mijloacelor de
masurare legala din 2012, modificata in 2015 si publicata in
Monitorul Oficial, Partea 1, nr. .... aprobata prin Ordinul nr.
148/2012 emis de BRML, aparatele de cantarit cu functionare
neautomata se verifica metrologic cu o periodicitate de 1 an (nr. crt.
17 din Tabel - Categorii si sortimente de mijloace de masurare
supuse controlului metrologic legal), prin urmare, oferta
neindeplinind aceasta cerinta tehnica stabilita prin caietul de sarcini.

Referitor la cerinta privind detinerea de certificate ... pentru
conducatorii auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata,
autoarea contestatiei arata ca atat ..., prin cererea de interventie,
cat si autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, sustin fara sa
mentioneze concret niciun document in dovedirea indeplinirii acestei
cerinte, ca a fost prezentata dovada certificarii ....

Se arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei, s-a constatat
ca ... a depus certificate ... pentru cei doi soferi declarati in oferta,

respectiv ... ... ian si ..., al caror termen de valabilitate era expirat la
data depunerii ofertelor, si, in mod similar, intervenienta a depus
pentru consilierul de siguranta ..., certificat ... cu termen de

valabilitate expirat la data depunerii ofertelor.
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Referitor la cerinta privind certificarea sanitara de catre
Ministerul Sanatatii a vehiculelor care transporta deseurile medicale,
se sustine ca ... nu a depus niciun document pentru a dovedi
indeplinirea acestei cerinte.

Cu privire la autorizatia sanitara de functionare emisa de ...
pentru autovehicule, autoarea contestatiei afirma ca aspectele care
trebuie avute in vedere pentru o corecta analiza, sunt urmatoarele:

- documentatia de atribuire intocmita de catre autoritatea
contractanta, prevede in mod clar si incontestabil aceasta cerinta;

- documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre
niciunul dintre ofertanti, cu privire la aceasta cerinta, ceea ce o face
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta;

- ...a depus documente in dovedirea acestei cerinte, in timp ce
ofertantul desemnat castigator nu a depus astfel de documente;

In ceea ce priveste temeiul legal al acestei cerinte,
contestatoarea indica prevederile art. 37 din Ordinul nr. 1226/2012
si art. 13 alin. (1) din HG nr. 1175/2007 82, concluzionand astfel ca,
avand in vedere cele mentionate cu privire la cerintele tehnice
stabilite prin caietul de sarcini, In mod gresit si cu incalcarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, autoritatea
contractanta a declarat conforma oferta depusa de ..., nerespectarea
cerintelor atragand potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, declararea ca neconforma si, in consecinta, inadmisibila.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea face trimitere si la
Raportul de specialitate inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ....

Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat o cerere de
interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie voluntara ca fiind
admisibila in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertanta declarata
pe primul loc in clasamentul aferent procedurii contestate. Consiliul,
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
din Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ... si va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta
a acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea incheierii acordului - c...u
avand ca obiect ..., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului - c...u fiind cuprinsa intre
... lei, fard TVA.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre intervenienta, Consiliul va analiza, cu prioritate, aceasta
exceptie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile
acesteia, prezentate in c...ul contestatiei, rezulta ca ...a transmis
notificarea prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, prin
documentul finregistrat sub nr. 92/16.01.2018, in interiorul
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din actul normativ
evocat, iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol de lege: "In termen
de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari". Autoritatea contractanta nu a raspuns in
termenul legal de 3 zile, iar, la data de ... a formulat contestatia in
analiza.

Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de
formulare a contestatiei este de 5 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din acelasi
act normativ. Prin urmare, termenul de 5 zile a inceput sa curga de
la data de 19.01.2018 si urma sa se implineasca la data de
24.01.2018, zi care, insa, este declarata zi libera nelucratoare. In
concordanta cu art. 5 din Legea nr. 101/2016: (1)Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In acest context, avand in vedere cele expuse mai sus, data la
care se va raporta termenul limita, legal, de depunere a contestatiei,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, potrivit art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, este data de ..., termen care a
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fost respectat de catre contestatoare, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre intervenienta, urmand a fi respinsa de
catre Consiliu, ca nefondata.

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, Consiliul retine,
potrivit Raportului procedurii nr. ..., din data de ..., ca la procedura
au participat un numar de 2 operatori economici, respectiv, ... si ....
Ambele oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de ... fiind
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de .... de rezultatul
procedurii, ...a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

Consiliul retine, in referire la critica privind incalcarea cerintelor
privind certificarea ... a ambalajelor, ca autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini,la pct. C2:

"(...) Cantitatea Ilunarda de ambalaje necesard pentru cantitatea
maxima:
Sacde 20 It - 1,000 buc.
Sacde 40 It - 1,000 buc.
Sac de 120 It - 500 buc.
Cutie carton 20 It - 100 buc.
Cutie carton 40 It - 50 buc.
Cutie carton cu dunga rosie pt. anatomo-patologice de 20
It-50 buc.
Cutie carton cu dunga rosie pt. anatomo-patologice de 40
It-30 buc.
Recipient PVC intepatoare 2,3 It — 150 buc.
Recipient PVC intepatoare 3,2 It - 150 buc.
Recipient PVC intepatoare 5 It - 150 buc.
Saci europubele 240 1-40 buc.

o Europubele 240 It - 4buc.
Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii privitoare la
indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice solicitate.
Ofertantii vor face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura
tehnica:
Pentru deseurile farmaceutice se folosesc pictogramele adecvate
pericolului: "Inflamabil”, "Corosiv", "Toxic" etc.
Fiecare ambalaj in care se vor face colectarea si transportul
deseurilor, asa dupa cum sunt descrise mai jos, trebuie sa detina
certificarea ...(...)".

Din documentele depuse de ..., Consiliul retine ca acesta a
depus ....; Certificat de inspectie tehnica ambalaje nr. 64476, valabil
pana la data de 11.04.2018, pentru Sac din folie de material plastic,
40 | (min. 1000 buc.); Certificat de inspectie tehnica ambalaje nr.
64479, valabil pana la data de 11.04.2018, pentru Sac din folie de

material plastic, 140 | (min. 1000 buc.); Certificat de Agreare de tip
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nr. CERT-AT-Amb-0149-15, Rev.0, valabil pana la 09.08.2018,
pentru Cutie de carton 10 kg/40 | (nu se specifica numarul de
bucati); Certificat de conformitate nr. 01 pentru aprobare de model
tip de ambalaj pentru transport marfuri periculoase, valabil pana la
01.03.2021, pentru Canistra din material plastic 2,3 | (nhu_se
specifica numarul de bucati); Certificat de conformitate nr. 02
pentru aprobare de model tip de ambalaj pentru transport marfuri
periculoase, valabil pana la 01.03.2021, pentru Canistra din material
plastic 3,2 | (nu se specifica numarul de bucati); Certificat de
conformitate nr. 03 pentru aprobare de model tip de ambalaj pentru
transport marfuri periculoase, valabil pana la 01.03.2021, pentru
Canistra din material plastic 5 | (nu se specifica numarul de bucati).

Din analiza cerintelor caietului de sarcini si a documentelor
depuse de ..., Consiliul concluzioneaza ca, in mod evident, ... nu a
indeplinit cerintele autoritatii contractante in referire Ia
certificarea ... a ambalajelor, din oferta ... lipsind documentele de
certificare ... pentru cel putin urmatoarele ambalaje: Sac de 120 It -
500 buc, Cutie carton 20 It - 100 buc, Cutie carton cu dunga rosie
pt. anatomo-patologice de 20 It-50 buc, Cutie carton cu dunga rosie
pt. anatomo-patologice de 40 It-30 buc., Saci europubele 240 1-40
buc., motiv pentru care oferta ... ar fi trebuit respinsa, pentru
nefndgp/inirea cerintelor caietului de sarcini.

In referire la critica privind modul defectuos de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini de la punctul C5, Consiliul retine, ca
autoritatea contractanta a solicitat: Vehiculele care colecteaza
deseurile medicale periculoase trebuie sa fie dotate cu cantar pt.
cantarire avizat si certificate metrologic de Biroul Roman de
Metrologie Legala BRML

Din documentele depuse de ... rezulta ca acesta a prezentat,
pentru cele doua céantare detinute, declaratie UE de conformitate
nr. ... (expirat la data depunerii), ceea ce conduce Consiliul la
concluzia ca nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini in
referire la avizarea si certificarea metrologica BMRL a celor doua
cantare, oferta depusa de ... fiind neconformd, in acest sens.

In referire la critica vizand cerinta caietului de sarcini de la
punctul C.4: Vehiculele care transporta deseurile medicale
periculoase trebuie concepute, amenajate special si certificate
sanitar de Ministerul Sanatatii si Familiei. Se va prezenta Referatul
tehnic emis de catre Institutul de Sanatate Publica pentru fiecare
autovehicul folosit la transportul deseurilor medicale periculoase,
Consiliul retine si cele precizate de autoritatea contractanta la pct.
C.10 din Caietul de sarcini: "Pentru asigurarea in bune conditii a
prestarii  Serviciului de colectare, transport si eliminare
finala/neutralizare a  deseurilor medicale  periculoase  si
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nepericuloase, ofertantii vor face dovada indeplinirii urmdatoarelor
cerinte de natura tehnica:

- autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie
licentiate, autorizate si avizate de catre ...

Consiliul  retine, 1in solutionare, dispozitile art. 1 din
Metodologia de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
din 15.05.2009, aprobata prin Ordinul nr. 613/2009 privind
aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala: utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza
unui referat tehnic eliberat de unul dintre institutele de sanatate
publica .... retine, de altfel, si dispozitiile art. 37 din Ordinul nr. 1226
din 3 decembrie 2012 pentru aprobarea Normelor tehnice din 3
decembrie 2012 privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale, precizeaza: in scopul protejarii personalului si a populatiei,
transportul deseurilor medicale periculoase pénd la locul de
eliminare finala se realizeaza cu mijloace de transport autorizate si
cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Cerinta din caietul de sarcini prevede doua documente
distincte, emise, unul, de catre ... si celalalt, de ....

Or, ... a prezentat doar documentul denumit referat tehnic de
evaluare, eliberat de Institutul National de Sanatate Publica, pentru
autovehiculele .... Nu a fost prezentat documentul emis de ...,
respectiv autorizatia sanitara de functionare emisa in baza
Ordinului ...., pentru nici unul din autovehiculele declarate.

Consiliul retine, de asemenea, ca ... a depus, asa cum s-a
aratat, referate tehnice emise de catre Institutul de Sanatate Publica
Bucuresti, pentru autovehiculele ceey apartinand

subcontractantului ..., care, insa, nu sunt declarate in autorizatia de
mediu nr. ..., depusa de acesta, fiind incalcate astfel, dispozitiile art.
15 pct. III lit. @) din Norma de efectuare a activitatii de transport
rutier de marfuri periculoase in Romania din ...... fiind neconforma
din acest punct de vedere.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., este de prisos examinarea celorlalte critici din contestatia
depusa de ..., caracterul neconform al ofertei ... neputand fi
inlaturat.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta nu a respectat prevederile
legale aplicabile in materie, in sensul in care, verificarea propunerii

tehnice prezentate de ..., din punct de vedere al modului in care
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aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata, ceea ce va
duce la admiterea criticilor contestatoarei, astfel cum s-a aratat in
considerente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii nr. ..., in
partea care priveste oferta depusa de ... si actele subsecvente,
inclusiv, ...esa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu luarea
in considerare a celor precizate in considerente si sa stabileasca un
nou rezultat al procedurii de achizitiei publice.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de e. Si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera Iintemeiata si va admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante ..., aflata in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile reclamate sunt in suma de ... in contestatie
cu privire la procedura organizata de ...", prestate de ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste oferta
depusa de ... si actele subsecvente, inclusiv, .... nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in considerente si sa
stabileasca un nou rezultat al procedurii de achizitie publica

Obliga ... la plata, catre ..., a sumei de ... lei, cu titlu de
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit celor
expuse in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de
pentru motivele evocate in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

ey

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile

de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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