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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de
asocierea ......... SA - ..., prin lider ......... SA, cu sediul situat in ......... ,
str. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare R ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
Administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ......... [oveiiins si a raportului procedurii nr. ......... [oveeiiins ,
emise de ......... , cu sediul situat in ......... ) eeeeeeees , judetul ......... , cod
postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: 90610000-6, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor contestate ca fiind nelegale si netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, in concordanta cu criteriile stabilite in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC cu
nr. .o /25.01.......... L e SRL, cu sediul
n ... e [ eeeneeens [ eeeneeens ) erneeens [ eeneeens ,jud. ...l , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., a depus

,Cerere de interventie accesorie”, in calitate de operator economic
participant la procedura, solicitdnd urmatoarele: admiterea in principiu a
cererii sale de interventie; obligarea autoritatii contractante si a
contestatoarei sa dispuna comunicarea catre intervenient a tuturor actelor
procesuale subsecvente, aferente judecarii contestatiei; cu titlu de
exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, ca lipsita de interes, iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata; obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
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intervenientului, in ipoteza respingerii contestatiei pentru motivele
prezentate in cadrul interventiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ......... SA - ... SRL, prin lider ......... SA critica
respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma, precum si decizia autoritatii
contractante privind anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca prin Raportul procedurii
o] SRR [oiiinnnn. , autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire a contractului in dezbatere, potrivit dispozitiilor art. 212 alin.
(1), lit. @) din Legea nr. 98/2018, comisia de evaluare considerand ca nici
una dintre ofertele depuse nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul afirma ca prin adresa cu nr. ......... [oriiinns autoritatea
contractanta i-a comunicat motivele pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca solutia autoritatii de a anula
procedura de atribuire a contractului este ilegala, in speta nefiind
indeplinite cerintele art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2018,
intrucat oferta depusa de asocierea ......... S.A. - Terra Building S.R.L.
satisface toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind in mod gresit
declarata neconforma de catre autoritatea contractanta.

Fata de acest aspect, contestatorul indica urmatoarele:

in anuntul de participare nr. .../......... la pct. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a
prevazut:

“"Resurse tehnice - Lista cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea in conditii
optime a contractului de prestari servicii.

Se vor asigura acele utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice care
sunt strict necesare pentru indeplinirea contractului de prestari servicii
conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 iar documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

In mod similar, la pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de Date a Achizitiei, autoritatea contractantd a prevazut
“Propunerea tehnica va contine cel putin urmatoarele: Lista de utilaje,
dimensionata in conformitate cu prevederile minimale din breviarul de
calcul nr. 5, 6, 7 si respectiv 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr.
111/2007, inclusiv dotarile minime suplimentare cerute in caietul de
sarcini”.



Contestatorul confirma ca in cadrul raspunsului consolidat la clarificari
cu nr. 78230/09.10.2018, autoritatea contractanta a mentionat ca “in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va face dovada ca dispune, sub orice
forma, de toate utilajele si dotarile pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante”, insa aceasta mentiune este fara efect in ceea ce
priveste prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, in conditiile
in care caietul de sarcini nu cuprindea o asemenea cerinta.

Mai mult, contestatorul arata ca in cadrul anuntului/fisei de date,
autoritatea contractanta a mentionat expres ca documentele justificative
referitoare la utilajele si dotarile ce vor fi puse la dispozitia autoritatii
contractante urmeaza a fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
ori autoritatea contractanta nu a intocmit un asemenea clasament.

Totodata, contestatorul invedereaza ca potrivit art. 55, alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 “in cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja cuprinse in acesta, autoritatea contractantd are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Astfel, contestatorul opineaza ca informatiile din anuntul de
participare nu pot fi considerate ca fiind modificate prin raspunsul
consolidat la clarificari cu nr. 78230/09.10.2018, atat timp cat autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale anterior citate, motiv pentru
care prevederile acestuia din urma nu pot fi considerate obligatorii pentru
participantii la procedura, ci cel mult ca avand un caracter orientativ.

In consecinta, ofertantul contestator solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia intregii argumentatii expuse de autoritatea
contractanta 1in cadrul raportului procedurii si in cadrul adresei
o] [ooiiinann , Intrucat aceasta este intemeiata in mod exclusiv pe
mentiunile inserate in cadrul raspunsului consolidat la clarificari cu nr.
78230/09.10.2018 si nu pe prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

In egalda masura, societatea contestatoare solicita Consiliului sa
dispuna anularea raportului procedurii si a adresei nr. ......... [oviiinnn. ,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre asocierea ......... SA - ... SRL in concordanta cu criteriile stabilite
in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1348/10.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1655/15.01.......... e , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL, precizand ca aceasta a fost inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 703/..........

Autoritatea contractanta invedereaza ca procedura de atribuire in

dezbatere a fost initiata in data de ......... , cand a fost publicat in SEAP
anuntul de participare numarul ......... , la procedura fiind depuse 4 oferte,
astfel:

1.SC......... SRL

2 SC...SA
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3.S5C......... SA in asociere cu SC ... SRL

4. SC...SRL

Se arata ca in urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212, alin. (1),
lit. a) din Legea nr. 98/2016, a Iintocmit raportul procedurii
o] [oveiinnn. si a facut comunicarile privind rezultatul procedurii catre
toti operatorii economici care au depus oferte.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de asocierea
SC ... SA - SC ... SRL ca nefondata din urmatoarele considerente:

In conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei precum si
prin raspunsul consolidat nr. 78230/09.10.2018 s-a solicitat:

- La cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

“Cerinta nr. 2 — Cerinta obligatorie Resurse tehnice - Lista cu
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea in conditii optime a contractului de prestari
servicii. Se vor asigura acele utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
care sunt strict necesare pentru indeplinirea contractului de prestari
servicii conform cerintelor din Caietul de sarcini. Modalitatea de indeplinire:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016 iar documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

- In cadrul raspunsului consolidat la clarificarile solicitate nr. 78230/
09.10.2018, ca raspuns la intrebarea nr. 30, autoritatea contractanta a
precizat:

,intrebare 30:

o)

(a) Sa confirmati ca:

i Oferta tehnica va contine lista cu utilajele si dotarile (inclusiv
baze de lucru) pe care ofertantul le considera necesare;

ii. Oferta tehnica va contine identificarea fiecarui
utilaj/dotare/adresa unitati/numere de telefon/date identificare conducatori
unitate, propusa a fi utilizata de operator;

iii. In cazul clasarii pe primul loc, ofertantul va face dovada faptului
ca are aptitudinea ca pana la finalul perioadei de mobilizare sa detina toate
utilajele si dotarile pe care si le-a asumat prin oferta tehnica depunand in
acest sens antecontracte de vanzare cumparare, contracte de inchiriere,
contracte de vanzare-cumparare, etc. dupa caz; (...)

Raspuns:

a)

i. Oferta tehnica va contine lista cuprinzdnd cel putin categorii de
utilaje/vehicule pe care le va pune la dispozitia autoritatii contractante in
vederea desfasurarii activitatilor specifice si va indica numarul considerat
necesar al acestora, stabilit in conformitate cu breviarul de calcul nr. 5,6,7
si respectiv 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007 (mai putin in
cazul numarului fix de utilaje, pentru care nu au fost stabilite suprafetele
deservite), precum si cerintele stabilite prin ,Normativul privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013:
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ii. Oferta tehnica va contine caracteristicile tehnice ale fiecarui
utilaj/dotare;

iii. In cadrul propunerii tehnice ofertantul va face dovada ca dispune
sub orice forma de toate utilajele si dotarile pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice.(...)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca prin Fisa
de date a achizitiei a solicitat, ca cerinta minima de calificare, doar “Lista
cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea in conditii optime a contractului de prestari
servicii”, operatorii economici avand obligatia initial sa nominalizeze in
DUAE, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispun pentru
indeplinirea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca documentul justificativ
care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE si care trebuia prezentat
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, este Lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice respective.

De asemenea, autoritatea indica faptul ca a solicitat, in mod clar, ca
propunerea tehnica sa continda dovada dispunerii, sub orice forma a
utilajelor si dotarilor pe care operatorul economic le va pune la dispozitie in
vederea indeplinirii contractului.

Se retine ca prin raspunsul consolidat nr. 78230/09.10.2018,
autoritatea contractanta a clarificat faptul ca dovada dispunerii, sub orice
forma a utilajelor si dotarilor pe care operatorul economic le va pune la
dispozitie in vederea indeplinirii contractului, se va face de catre toti
ofertantii, in cadrul propunerii tehnice si nu doar de catre ofertantul clasat
pe primul loc, ca documente de calificare.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul
consolidat, nu a modificat nicio cerinta de calificare prevazuta in Fisa de
date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare, astfel ca nu se
impunea publicarea unui Anunt de tip eratda, asa cum, gresit, sustine
contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat asocierii SC ......... SA - SC TERRA
BUILDING SRL, cu adresa nr. 90460/19.11.2018, sa clarifice cum
indeplineste oferta sa cerintele din Caietul de sarcini, avand in vedere
faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a facut dovada
detinerii sub orice forma, a utilajelor si dotarilor pe care a declarat ca le va
pune la dispozitia autoritatii contractante.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a
prezentat ca dovada a dispunerii, sub orice forma, doar pentru o parte a
utilajelor si dotarilor pe care le va pune la dispozitia autoritatii in vederea
desfasurarii activitatilor, documente pe care comisia le-a luat in
considerare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pentru unele utilaje si
dotari, comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele
prezentate, intrucat acestea au fost emise ulterior datei limita de depunere
a ofertelor (24.10.2018), ceea ce demonstreaza faptul ca la data depunerii
ofertei contestatorul nu dispunea (sub orice forma) de aceste utilaje.
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In egald m3surd, autoritatea contractantd retine c& documentele
prezentate (oferte comerciale/oferte de pret, scrisori de angajament) nu
reprezinta o dovada a detinerii acestor utilaje si nici un angajament ferm
(ex. un precontract) al ofertantului, prin care acesta sa-si asume/sa
garanteze efectiv achizitionarea utilajelor in cazul in care va fi desemnat
castigator al procedurii de achizitie.

De altfel, autoritatea invedereaza ca ofertantul contestator nu a
prezentat niciun document doveditor pentru cele 2 freze pentru trotuare,
pe care asociatul sau SC ... SRL a declarat ca le detine in proprietate.

Autoritatea contractanta apreciaza tardiv faptul ca odata cu
depunerea contestatiei, ofertantul a atasat Factura nr. 1398/19.10.2018,
emisa de SC ... SRL pentru 2 buc freze, ca dovada a dispunerii de aceste
utilaje.

Astfel, intrucat ofertantul nu a facut dovada dispunerii pentru toate
utilajele/echipamentele nominalizate in cadrul ofertei, comisia de evaluare
a considerat neindeplinite si cerintele in ceea ce priveste respectarea
normei de poluare EURO 6 si Certificarea PM 10 pentru acele utilaje pentru
care au fost impuse aceste cerinte.

Pentru cele mai sus prezentate, comisia de evaluare a declarat oferta
asocierii SC ......... SA - SC ... SRL, ca fiind neconforma in baza art. 137,
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele din Caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca toti ceilalti
operatori economici care au depus oferte, au prezentat in cadrul propunerii
tehnice documente doveditoare privind dispunerea, sub orice forma, a
utilajelor si dotarilor solicitate, dovada ca cerintele autoritatii din
documentatia de atribuire, respectiv din raspunsul consolidat, au fost clare.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca la licitatia

deschisa initiata in data de 18.09.......... , au fost respectate prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, apreciind nefondata
contestatia formulata de asocierea SC ......... SA - SC ... SRL.

Autoritatea contractanta comunica faptul ca la prezenta procedura de
achizitie, ofertantul SC ......... SRL a formulat in data de ......... 0
contestatie la Tribunalul ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la CNSC cu
nr. ..ooee... /25.01.......... ; eeeeeen SRL a depus ,Cerere de interventie

accesorie”, in calitate de operator economic participant la procedura,
solicitand Consiliului sa dispuna:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

II. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
catre intervenient a dreptului de a studia dosarul cauzei;

ITII. Obligarea autoritatii contractante si a contestatoarei sa dispuna
comunicarea catre intervenient a tuturor actelor procesuale subsecvente,
aferente judecarii contestatiei;

IV. Admiterea cererii de interventie si in consecinta:

1.  Cu titlu de exceptie:

a. respingerea contestatiei ca tardiva;

b. respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

2. Pe fond: respingerea contestatiei ca neintemeiata;



3. Obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate intervenientului, in ipoteza respingerii contestatiei pentru
motivele prezentate in cadrul interventiei.

Se arata ca in urma initierii procedurii de atribuire in dezbatere de
catre autoritatea contractanta ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [oviiniinn , la data limita de depunere a ofertelor,
stabilita pentru 24.10.2018, au depus oferte 4 operatori economici, printre
care intervenientul si Asocierea ......... SA - ... SRL, prin lider ......... SA.

Intervenientul retine ca in Raportul procedurii, inregistrat la .........
sub nr. ......... Y , ulterior primirii ofertelor, s-au consemnat
urmatoarele:

a. Prin Procesul Verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care o insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 86365/31.08.2018, s-a decis
respingerea ca inadmisibila a ofertelor a doi dintre participantii la
procedura;

b. Prin Procesul Verbal privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice nr.
95471/07.12.2018 (necomunicat), s-a decis respingerea ca neconforma a
ofertei tehnice a intervenientului sia ......... SA;

c. A fost hotarata Anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv pentru faptul ca niciuna dintre
ofertele depuse nu a fost admisibila.

Ofertantul intervenient mentioneaza ca impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforme, ......... SA a
formulat contestatia inregistrata la Registratura autoritatii contractante la
data de ......... si la CNSC, in dosarul nr. ......... [oiiiinns , aceasta fiind
publicata de autoritate in SEAP la data de 08.01...........

Analizdnd continutul contestatiei formulate de ......... SA,
intervenientul retine ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
considerat neconforma oferta acesteia este ca in cadrul ofertei sale tehnice
......... SA nu a prezentat dovada detinerii sub orice forma a utilajelor
ofertate, contravenind astfel prevederilor caietului de sarcini, astfel cum
acestea au fost in mod expres clarificate prin Raspunsul consolidat la
clarificari nr. 78230/09.10.2018 al autoritatii contractante.

Din analiza continutului contestatiei formulate de ......... SA,
intervenientul apreciaza ca aceasta este, cu titlu de exceptie tardiva si
lipsita de interes, iar pe fond, neintemeiata.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.”

Astfel, ofertantul intervenient, in calitate de ,operator economic
participant la procedura”, mentioneaza ca are un interes actual in
intervenirea in prezenta cauza in contextul in care, desi oferta sa a fost la
randul sau declarata neconforma, acesta a contestat masura autoritatii
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contractante in fata Tribunalului ......... , contestatia urmand a fi solutionata
in fond in cadrul Dosarului nr.......... (Anexa 1), motiv pentru care masura
respingerii ofertei sale nu are caracter definitiv.

In aceste conditii, intervenientul sustine ca justifica un interes in baza
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ce prevede ca ,in sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Cat priveste calificarea cererii de interventie, prin raportare la
obiectul contestatiei si la prevederile art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod
procedura civila, ofertantul intervenient considera ca aceasta reprezinta o
Interventie accesorie intrucat sprijina decizia adoptata de autoritatea
contractanta in raport de oferta contestatoarei.

Referitor la termenul de formulare a Cererii, intervenientul arata ca in
conditiile in care contestatia ......... SA a fost publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 08.01.......... (Anexa 2), interventia s-a
realizat in termen, fiind depusa anterior datei de 18.01...........

Asadar, fiind indeplinite toate cerintele prevazute de lege pentru
formularea conforma a Cererii de interventie, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a acesteia.

Ofertantul intervenient solicita Consiliului acces la dosarul cauzei in
vederea studierii, invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba."

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa verifice caracterul
confidential al datelor declarate confidentiale, cu asigurarea unui echilibru
intre dreptul la confidentialitate prevazut in favoarea contestatorului si
dreptul de acces la justitie de care beneficiaza acesta.

Astfel, ofertantul intervenient considera ca limitarea accesului la
informatii trebuie sa se faca in sensul anonimizarii punctuale strict a
informatiilor sensibile, cu permiterea accesului la informatii generale,
precum temeiul de drept sau categoria neregulilor constatate.

In acest context, intervenientul solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta si contestatoarea sa realizeze comunicarea tuturor actelor
procesuale subsecvente, potrivit art. 65 alin. (2) Cod procedura civila
,Intervenientul va prelua procedura in starea in care se afla in momentul
admiterii interventiei, dar va putea solicita administrarea de probe prin
cererea de interventie sau cel mai tarziu pédna la primul termen de



judecata ulterior admiterii cererii de interventie. Actele de procedura
ulterioare vor fi indeplinite si fata de el."

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei, ca
efect al neconformitatii comunicarii acesteia - potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Ofertantul intervenient apreciaza tardiva contestatia formulata
de ......... SA intrucat comunicarea catre autoritatea contractanta s-a facut
direct prin inregistrarea acesteia la registratura autoritatii, nefiind facuta
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire,
prevederile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 nefiind respectate de
contestatoare.

In aceste conditii, intervenientul solicitd Consiliului sd dispund
respingerea contestatiei ca tardiva, avand in vedere ca ......... SA nu a
comunicat contestatia catre autoritatea contractanta, in modalitatile expres
si imperativ impuse de lege, in cadrul termenului legal.

De asemenea, ofertantul intervenient invoca exceptia lipsei de interes
- I SA avand in vedere ca prin raportare la actele contestate si la
cererile efectiv formulate prin petitele contestatiei, aceasta nu justifica un
interes, respectiv nu a contestat actul autoritatii contractante ce a
consemnat decizia acesteia de a declara oferta ......... SA ca neconforma si
nu a contestat decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii.

In acest sens, intervenientul reitereazd faptul cd prin contestatia
formulata ......... SA a solicitat Consiliului: anularea Raportului procedurii si
a Adresei cu nr. ......... [oviiiins privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Prin urmare, ofertantul intervenient subliniaza ca prin cererile
formulate ......... SA nu justifica un interes practic in solutionarea
contestatiei, drept pentru care se impune respingerea acesteia ca fiind
lipsita de interes.

in continuare, intervenientul sustine ca contestatoarea nu a solicitat
anularea Procesului Verbal al Comisiei de evaluare nr. 95471/07.12.2018
prin care a fost declarata neconforma oferta tehnica a acesteia, astfel ca in
lipsa atacarii Procesului Verbal de evaluare, chiar si in situatia anularii
Raportului procedurii sau a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ......... SA ar ramane
in fiinta.

Totodata, intervenientul arata ca Procesul Verbal de evaluare a fost
emis la data de 07.12.2018, in timp ce Raportul procedurii si Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii au fost emise la data de ......... , acesta
avand caracterul unui act anterior, astfel ca nu poate fi anulat decat in
conditiile in care este atacat expres.

In contextul dat, intervenientul opineaza ca, prin solicitarea de
anulare doar a Raportului procedurii si a Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nu si a Procesului Verbal de evaluare, ......... SA nu
justifica un folos practic in solutionarea contestatiei, astfel ca decizia

917



autoritatii de respingere a ofertei sale ca neconforma ramane in continuare
valida.

Ofertantul intervenient sustine ca contestatoarea nu a solicitat
anularea deciziei de anulare a procedurii, sens in care apreciaza ca
petentul trebuia sa o solicite in mod expres pentru a beneficia de un folos
practic din anularea actelor de declarare a ofertei sale ca neconforme.

Astfel, intervenientul este de parere ca in lipsa contestarii in termen a
deciziei de anulare a procedurii, aceasta s-a consolidat (a ramas
definitivd), motiv pentru care, solutionarea cererii contestatoarei
referitoare la nelegalitatea motivelor de neconformitate a ofertei sale,
precum si privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte, nu mai pot produce in prezent un folos practic pentru aceasta,
procedura fiind definitiv anulata.

In atare situatie, ofertantul intervenient constata ca lipseste din nou
conditia interesului contestatoarei in solutionarea contestatiei, sens in care
solicita Consiliului admiterea exceptiei invocate.

Pe fondul cauzei, intervenientul afirma ca contestatia este
neintemeiata, autoritatea contractanta procedand corect in constatarea
neconformitatii ofertei tehnice a ......... SA.

Din analiza continutului contestatiei, intervenientul retine ca
oferta ......... SA a fost respinsa ca neconforma din pricina faptului ca
ofertantul nu a depus odata cu oferta tehnica si dovada detinerii, sub orice
forma, a utilajelor ofertate, motiv pentru care ......... SA a criticat decizia
autoritatii contractante, considerand-o nelegala, intrucat:

a. Caietul de sarcini nu cuprinde cerinta privind depunerea dovezii
detinerii utilajelor in cadrul propunerii tehnice;

b. Fisa de date a achizitiei prevede in sarcina ofertantului declarat
castigator obligatia de a depune, la solicitarea autoritatii contractante,
documentele justificative privind utilajele ofertate;

C. Desi a existat o clarificare cu privire la acest aspect din partea
autoritatii contractante (nr. 78230/09.10.2018), aceasta nu poate produce
efecte in conditiile in care aceasta modifica documentatia de atribuire si
modificarile operate nu au fost publicate in SEAP sub forma unei erate.

Ofertantul contestator apreciaza tardiva invocarea de catre
contestatoare a nelegalitatii raspunsului consolidat la clarificari nr.
78230/09.10.2018, precizand ca acest raspuns a fost publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.10.2018, prin acesta
aducandu-se clarificari documentatiei de atribuire, in etapa anterioara
depunerii ofertelor, la solicitarile operatorilor interesati de procedura.

Asadar, intervenientul arata ca clarificarile aduse de autoritatea
contractanta au fost obligatorii pentru ofertanti de la data publicarii acestui
Raspuns si au devenit in mod definitiv obligatorii de la momentul implinirii
termenului de contestare de 10 zile, prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, respectiv la 22.10.2018.

Totodata, ofertantul intervenient invedereaza ca prin Raspunsul la
clarificari nu s-au adus modificari ale documentatiei de atribuire care sa
impuna publicarea unui anunt de tip erata, conform art. 55 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, insa chiar si intr-o atare ipoteza, invocarea acestui
aspect in cadrul prezentei contestatii este tardiva.
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Prin urmare, in conditiile in care ......... SA nu a contestat sub nicio
forma Raspunsul la clarificari, in termenul legal, solicitarea sa de a se
constata in prezentul litigiu nelegalitatea modului de adoptare a clarificarii,
cu consecinta inopozabilitatii sale fata de contestatoare este tardiva in
acceptiunea ofertantului intervenient si se impune respinsa.

Concluzionand, intervenientul sustine ca prin Raspunsul la clarificari,
s-au adus lamuriri cu privire la continutul si intinderea obligatiilor instituite
prin caietul de sarcini si nu a avut loc o modificare a documentatiei de
atribuire.

Se retine de catre intervenient ca prin Raspunsul la intrebarea 30,
lit. @), iii) din cadrul Raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
precizat: ,In cadrul propunerii tehnice ofertantul va face dovada ca
dispune, sub orice forma de toate utilajele si dotarile pe care le va pune la
dispozitia autoritatii contractante in vederea desfasurarii activitatilor
specifice.", aceasta clarificare avand scopul de a rezolva aparentele
neconcordante existente intre prevederile art. II1.1.3.a) Cerinta 2 din Fisa
de date si prevederile art. 30 alin. (1) din caietul de sarcini.

In continuare, ofertantul intervenient face mentiunea ca potrivit art.
30 alin. 1 din caietul de sarcini se prevede expres faptul ca ,Operatorul
trebuie sa asigure necesarul de utilaje/vehicule, (...) iar in acest sens va
prezenta in cadrul propunerii tehnice lista cuprinzand cel putin urmatoarele
categorii de utilaje/vehicule:

Pentru activitatile de maturat, spalat, stropit si intretinere a cailor
publice, Operatorul va detine sub orice forma: (...)

Pentru activitatile de curatare si transport al zapezii de pe caile
publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet,
Operatorul va detine sub orice forma: (...).", rezultand astfel ca in cadrul
propunerii tehnice, Ofertantul trebuie sa arate (i) lista utilajelor si (ii)
dovada detinerii sub orice forma a acestora.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca aceasta interpretare este
confirmata si de prevederile art. 30 alin. (3) din caietul de sarcini, unde, ca
o derogare de la prevederile art. 30 alin. (1) din caietul de sarcini, referitor
la baza de lucru si deszapezire, se arata ca dovada detinerii sub orice
forma se depune doar de Operatorul desemnat castigator (si nu in cadrul
ofertei tehnice).

Pe de alta parte, intervenientul arata ca prin art. II1.1.3.a), Cerinta 2
din Fisa de date se prevede ,Resurse tehnice - Lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea in conditii optime a contractului de prestari servicii. Se
vor asigura acele utilaje, instalatii, echipamente tehnice care sunt strict
necesare pentru indeplinirea contractului de prestari servicii conform
cerintelor din Caietul de sarcini.", iar la sectiunea ,Modalitate de
indeplinire" a aceluiasi articol se prevede ca ,Se va prezenta DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor.”
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Avand in vedere aceste aparente contradictii intre textele caietului
de sarcini si ale fisei de date a achizitiei, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta a dorit sa clarifice aceasta situatie, astfel ca prin
raspunsul 30, lit. a), iii) din cadrul Raspunsului la clarificari, a confirmat
necesitatea includerii in oferta tehnica a documentelor doveditoare ale
detinerii sub orice forma a utilajelor, raspuns in concordanta cu art. 30
alin. (1) din Caietul de sarcini, care nu modifica acest articol ci il clarifica.

In concluzie, ofertantul intervenient opineaza ca nu a avut loc o
modificare a documentatiei de atribuire care sa impuna publicarea unui
anunt tip erata in conditiile art. 55 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, atat timp
cat prin Raspunsul la Clarificari nu a fost modificat Caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, intervenientul considera contestatia tardiva
si lipsita de interes si pe fond apreciaza contestatia neintemeiata, solicitand
Consiliului sa o respinga in consecinta.

Cu adresa nr. 24196/27.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11517/27.03.......... L e a raspuns solicitarii Consiliului nr.
11023/......... Y /25.03.......... , prin care s-a solicitat punctul de
vedere cu privire la exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei
depuse de asocierea ......... SA - ... SRL, invocate in cererea de interventie
de catre SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca la procedura de atribuire in
discutie au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
212, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intocmind Raportul procedurii
o] P [eviiiiinns

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca adresele
(comunicarile) privind rezultatul procedurii au fost transmise catre toti
ofertantii, in data de ......... , iar Asocierea ......... SA - ... SRL a inaintat
contestatia in data de ..........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisd, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...",
cod CPV: 90610000-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] R /11.09.2018, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul verbal de vizualizare oferte nr. 83780/25.10.2018, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte.

Potrivit Raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins , toate ofertele depuse
au fost respinse, fiind declarate inacceptabile sau neconforme si in
consecinta procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu
prevederile art. 212, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, precum si a masurii autoritatii de anulare a

procedurii de atribuire, comunicate prin adresa nr. ......... [eviinnnn. ,
asocierea SC ......... SA - ... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oviininns
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Avand in vedere ca prin adresa nr. 1348/10.01.209, inregistrata la
CNSC cu nr. 1170/10.01.......... , autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, precizand printre altele ca
procedura de achizitie publica in discutie a fost contestata Ia

Tribunalul ......... de catre ofertantul SC ......... SRL, Consiliul a emis
Incheierea nr.......... [eiiiinnn. [oiiiinnn. , prin care a dispus scoaterea de pe rol
a dosarului nr. ......... [oinnnnn si transmiterea acestuia catre
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si
Fiscal, In vederea conexarii cu dosarul nr......... , aflat pe rolul acestei
instante.

Prin adresa nr. 8862/14.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9658/14.03.......... , SC ......... SRL, in calitate de intervenient in interesul
autoritatii contractante, a solicitat repunerea pe rol a dosarului
o] SRR [eoiiininn , Iintrucat Tribunalul ......... a respins exceptia conexarii
dosarului nr. ......... [ovinninn al CNSC la dosarul instantei nr.......... , prin
Incheiere de sedinta din data de 29.01...........

Intrucat cu adresa nr. 4415/05.02.......... , Tribunalul ......... a
returnat dosarul nr. ......... [ , Consiliul a emis Incheierea
o] SR [oiiinnn. din 18.03.......... , prin care a dispus repunerea pe rol a
dosarului nr. ......... [

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta intai asupra exceptiilor formulate.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient,
Consiliul constata ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii a
fost transmisa (prin email) asocierii ......... SA - ... SRL in data de ......... ,
astfel ca termenul de 10 zile pentru contestare a inceput sa curga de la
inceputul primei ore a zilei de 28.12...........

Avand in vedere faptul ca ultima zi a termenului de 10 zile a fost
06.01.......... (zi nelucratoare), ultima zi de depunere in termen legal a
contestatiei a fost ......... , Consiliul constatand faptul ca Asocierea .........
SA - .. SRL a inaintat contestatia in data de ......... , atat la registratura
CNSC, cat si prin FAX, autoritatii contractante, cu respectarea termenului
legal.

In ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei depuse de catre
SC......... SA - ... SRL, invocata de catre SC ......... SRL, Consiliul constata
ca nu poate intra in discutie lipsa de interes deoarece contestand
declararea ofertei sale ca neconforma, ofertantul a contestat implicit
decizia de anulare a procedurii de achizitie intemeiata exclusiv pe motivul
nedepunerii unor oferte declarate admisibile.

Prin urmare in temeiul dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a
contestatiei, invocate de intervenient.

Pe fondul contestatiei formulate de asocierea SC ......... SA - ... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivul
invocat al respingerii ofertei depuse de asocierea ......... SA - ... SRL a fost
neindeplinirea cerintei de calificare nr. 2 de la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cerinta completata
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cu raspunsul consolidat la clarificarile solicitate cu nr. 78230/ 09.10.2018,
la intrebarea nr. 30.

Potrivit fisei de date a achizitiei:

- La cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

"Cerinta nr. 2 — Cerinta obligatorie Resurse tehnice - Lista cu
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea in conditii optime a contractului de prestari
servicii. Se vor asigura acele utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
care sunt strict necesare pentru indeplinirea contractului de prestari
servicii conform cerintelor din Caietul de sarcini. Modalitatea de indeplinire:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016 iar documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Continutul intrebarii nr. 30 si a raspunsului consolidat la intrebarea nr.
30 din cadrul clarificarilor solicitate cu nr. 78230/ 09.10.2018 sunt
urmatoarele:

Jintrebare 30:(...)

(a) Sa confirmati ca:

i. Oferta tehnica va contine lista cu utilajele si dotarile (inclusiv
baze de lucru) pe care ofertantul le considera necesare;
ii.  Oferta tehnica va contine identificarea fiecarui

utilaj/dotare/adresa unitati/numere de telefon/date identificare conducatori
unitate, propusa a fi utilizata de operator;

iii.  In cazul clasarii pe primul loc, ofertantul va face dovada faptului
cd are aptitudinea ca pana la finalul perioadei de mobilizare sa detina toate
utilajele si dotarile pe care si le-a asumat prin oferta tehnica depunand in
acest sens antecontracte de vanzare cumparare, contracte de inchiriere,
contracte de vanzare-cumparare, etc. dupa caz; (...)

Raspuns: a)

i. Oferta tehnica va contine lista cuprinzand cel putin categorii de
utilaje/vehicule pe care le va pune la dispozitia autoritatii contractante in
vederea desfasurarii activitatilor specifice si va indica numdarul considerat
necesar al acestora, stabilit in conformitate cu breviarul de calcul nr. 5,6,7
si respectiv 8 din Anexa la Ordinul A.N.R.S.C. nr. 111/2007 (mai putin in
cazul numarului fix de utilaje, pentru care nu au fost stabilite suprafetele
deservite), precum si cerintele stabilite prin ,Normativul privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-2013:

ii. Oferta tehnica va contine caracteristicile tehnice ale fiecarui
uti/aj/dotgre;

iii. In cadrul propunerii tehnice ofertantul va face dovada ca dispune
sub orice forma de toate utilajele si dotarile pe care le va pune la dispozitia
autoritatii contractante in vederea desfasurarii activitatilor specifice.(...)”.

Consiliul retine ca cerinta din fisa de date impunea prezentarea listei
complete a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice care sunt strict
necesare pentru indeplinirea contractului de prestari servicii conform
cerintelor din Caietul de sarcini si admite faptul ca oferta tehnica
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prezentata initial de asocierea ......... SA - ... SRL putea sa se limiteze
intial doar la prezentarea listei.

Pe de alta parte, explicit si fara a afecta sau contrazice in vreun fel
continutul cerintei 2 de la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin raspunsul la intrebarea 30 (iii. In cadrul propunerii
tehnice ofertantul va face dovada ca dispune sub orice forma de toate
utilajele si dotarile pe care le va pune la dispozitia autoritatii contractante
in vederea desfasurarii activitatilor specifice), care face si el parte din
documentatie, autoritatea a precizat ca, in orice moment poate solicita
ofertantilor dovezile privind modul de detinere a utilajelor si
echipamentelor necesare.

Contrar sustinerilor contestatorului, raspunsul la clarificari (iii) mai
sus citat, confirma faptul ca detaliile (dovezile) detinerii sub orice forma, a
utilajelor si dotarilor pe care un ofertant a declarat ca le va pune la
dispozitia autoritatii contractante puteau fi solicitate oricand in cursul
evaluarii, nu numai ofertantului clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

De altfel, in mod logic, intrucat admisibilitatea oricarei oferte
depindea si de dovezile privind detinerea (sub orice forma) a utilajelor si
echipamentelor necesare, notiunea de clasament este discutabila, ofertele
neverificate sub acest aspect nefiind in situatia de a fi declarate admisibile.

Prin urmare, Consiliul admite ca o respingere a ofertei intemeiata
strict pe paragraful iii din raspunsul consolidat la clarificari (intrebarea 30),
fara a se solicita clarificari, ar fi fost o decizie excesiva, dar, in speta,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului asociere .........
SA - ... SRL prin adresa nr. 90460/19.11.2018.

Analizand raspunsul (pag. 627-853 din dosarul achizitiei vol II)
transmis de ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 90460/19.11.2018 (pag. 604-605 din dosarul achizitiei vol
II), Consiliul apreciaza ca acesta este detaliat, are atasate o serie de
documente foarte concludente privind detinerea majoritatii utilajelor
solicitate (inregistrari la RAR, facturi, contracte de comodat) precum si o
serie de documente (in special oferte comerciale insotite de fise tehnice)
care, singure, nu reprezinta dovezi ale detinerii utilajelor dar asupra carora
se pot solicita inca clarificari si completari in vederea stabilirii cu exactitate
de catre autoritatea contractanta a situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintei.

Consiliul considera ca aprecierea raspunsului la clarificari furnizat de
asocierea SC ......... SA - ... SRL ca neconcludent si/sau incomplet este o
decizie vadit excesiva a autoritatii contractante in conditiile in care
echipamentele si utilajele pentru care se solicitau dovezile sunt intr-un
numar impresionant (109 utilaje si echipamente), conform listei depuse de
ofertant, corespunzatoare activitatilor de maturat, spalat, stropit si
intretinere a cailor publice (13 utilaje), imprastiat material antiderapant
solid sau lichid (13 utilaje), indepartat mecanizat al zapezii si imprastiere
material antiderapant (19 utilaje), imprastiat substante chimice pe strazi
inguste (7 utilaje), curatarea zapezii (9 utilaje), transportul zapezii (16
utilaje), incarcarea zapezii (11 utilaje), prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice (21 utilaje).
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Chiar daca din raspunsul continand 224 de pagini cu documente
atasate au lipsit documentele doveditoare pentru doua freze pentru
trotuare iar alte cateva documente nu au fost considerate complet
edificatoare (asa cum am analizat mai sus), autoritatea contractanta, in
litera si spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, trebuia sa resolicite, punctual, clarificarile pe care le
considera necesare, inainte de a lua o decizie privind declararea ofertei ca
fiind admisibila/inadmisibila.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de asocierea ......... SA - ..
SRL motivata de neindeplinirea cerintei de calificare nr. 2 de la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, implicit neintemeiata fiind si decizia de anulare a procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU .evvvnnnn.

Consiliul va dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de asocierea SC ......... SA - ... SRL, anularea deciziei de
anulare a procedurii, anularea raportului procedurii nr. ......... [oviiniinn ,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin resolicitarea de clarificari punctuale ofertantului asocierea
SC ......... SA - ... SRL, in completarea raspunsului la adresa nr.
90460/19.11.2018, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de inbteres a contestatiei, invocate
de intervenient.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de asocierea SC ......... SA - ... SRL 1in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse de asocierea
SC ... SA - ... SRL, anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea raportului procedurii
nr. ......... e , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin resolicitarea de clarificari punctuale
ofertantului asocierea SC ......... SA - ... SRL, in completarea raspunsului la adresa nr.
90460/19.11.2018, conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.
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Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de
interventie formulatd de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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