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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 268/02.12.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62696/03.12.2021, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 8332/19.11.2021
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
8330/19.11.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca -*/obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Eficientizarea si modernizarea
sistemului de iluminat public in oras ..., judetul ...»", se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8332 din 19.11.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii nr.
8330 din 19.11.2021 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora,
ca netemeinice si nelegale, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ..., de la
etapa evaluarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie
si de prevederile documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ... critica modalitatea de evaluare a ofertelor si decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma.

1. Scurta prezentare a starii de fapt:

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferta, in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractanta, inter alia, ... si ..., ofertantul
declarat castigator.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
23.11.2021, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8332 din 19.11.2021, prin care se
arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in data de 23.11.2021, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, raportul procedurii inregistrat sub nr. 8330 din 19.11.2021,
din cuprinsul caruia rezulta faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare cu
un pret de 959.351,58 lei, la care se adauga TVA, ceea ce reprezinta un
procent de 99% din valoarea estimata a procedurii.

Vazand actele intocmite de autoritatea contractanta, s-a formulat
prezenta contestatie, in interiorul termenului de 7 zile de la data luarii la
cunostinta de actul / actele considerate nelegale prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea 101/2016, prin care se critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa de contestator, pentru motivele dezvoltate in
continuare.

2. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:

Dupa cum s-a aratat, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, retindndu-se urmatoarele aspecte:

»,a. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de
cantitati fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier», deoarece:

- in urma verificarilor raportului de testare public cu nr.
WTF19F01006107S atasat la oferta, aparatele de iluminat ofertate au
rezistenta la impact IK9 si nu IK10 asa cum se solicita in cadrul fiselor
tehnice a echipamentelor

- in devize este cuprinsa organizarea de santier, desi tipul acesta de
lucrari nu face parte din cerintele caietului de sarcini si nu sunt cuprinse ca
valoare in devizul general

- nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-ul
producatorului unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul

- nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate
prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata.

b. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. «(...) Se va
prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor detalia solutiile tehnice
propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare strada
in urma modernizarii sistemului de iluminat, mentionandu-se aspectele
cantitative si calitative», deoarece:
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- In cadrul descrierilor este prezentata organizarea de santier, desi tipul
acesta de lucrdri nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin urmare
metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura

- tratati in cadrul propunerii tehnice la pag. 210-214, lucrari cum ar fi
sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date, mentinerea in functiune
pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au retele subterane,
epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari care nu fac obiectul
procedurii, metodologia nefiind adaptata la prezenta procedura.

c. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. «Ofertantii
vor prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de drum in parte,
conform situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusd anexat, folosind
aparatele de iluminat ofertate. Respectarea conditiilor din tabel este
obligatorie. Neincadrarea in clasele de drum cu aparate de iluminat conform
cerintelor tehnice duce la descalificarea ofertantului si declararea ofertei
neconforme. (...) Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice atat in
varianta listata (PDF), cat si intr-un format care sa permita reluarea si
verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat
si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in
calcule)», deoarece:

- calculul luminotehnic este incomplet nefiind prezentat calcul
luminotehnic pentru strada Tineretului latime drum 4 m, distanta intre stalpi
40 m si retragere 0.5 m si Strada Crinilor latime drum 4 m, distanta intre
stalpi 40 m si retragere 0.8 m conform tabelului cu dimensiunile cailor de
circulatie rutiera, pentru fiecare situatie de drum in parte, conform situatiilor
martor.

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 1,
L=7m, R=2m, M4 prezinta un flux luminos mai mare per corp de iluminat
decat per lampa (sursa LED), acest lucru tehnic nu se poate realiza deoarece
sursa LED conform fisei tehnice are dispersor montat. Astfel, aparatul de
iluminat prezinta pierderi ale fluxului luminos total emis de corpul de
iluminat.

d. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele privind
managementul, logistica si  planificarea aplicatd pentru realizarea
contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: 0 rutele de
transport», deoarece nu prezentati rutele de transport.

e. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor: «(...) Drumul critic si graficul Gantt aplicate la contract vor fi
corelate cu graficul de executie» si Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) 2) Se va prezenta
graficul Gantt in care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va
reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
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probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
graficul de executie», deoarece:

- in cadrul graficului Gantt, asistenta tehnica se acorda doar pentru 30
zile si nu pe toatd durata de executie a lucrarilor, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de executie

- in cadrul graficului Gantt, serviciile de proiectare au un termen de 2
luni, nu 1 lund, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind
corelat cu graficul de proiectare

- In cadrul graficului Gantt, executia lucrarilor se realizeaza in termen
de 3 luni, nefiind corelat cu graficul de executie in care executia lucrarilor
este de 4 luni

- In cadrul graficului Gantt, nu este evidentiata alocarea de resurse
umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici separat in
oferta).

f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
«art. 19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea
privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de Iucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa
verifice, s testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau
prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o societate de asigurare. Contravaloarea
primelor de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul
Cheltuieli indirecte, deoarece in cadrul detalierii cheltuielilor indirecte nu este
cuprinsa asigurarea lucrarilor.»”

Din economia celor retinute in actul de comunicare a rezultatului,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, desi comisia de
evaluare nu a depus un minimum de diligenta, respectiv de a solicita
contestatorului clarificari in vederea lamuririi ofertei depuse.

In acest sens, contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca singura
clarificare adresata acestuia viza depunerea garantiei de participare in
original, respectiv faptul ca la etapa de analizare a propunerii tehnice nu a
adresat nicio clarificare contestatorului, acesta fiind privat de dreptul de a
lamuri aspecte neclare respectiv de a rectifica erorile materiale din cuprinsul
propunerii tehnice.

Conduita comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatorului fara
a-i solicita acestuia in prealabil clarificari, in mod evident incalca atat
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, cat si practica nationala
si/sau comunitara si se citeaza dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Din economia dispozitiilor legale amintite anterior, rezulta obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari unui operator economic, in cazul
in care se constata existenta unor presupuse motive de respingere.

De asemenea, contestatorul evoca practica nationala in materia
achizitiilor publice, care a retinut in mod constant obligatia comisiei de
evaluare de a solicita clarificari ofertantilor, prealabil adoptarii unor decizii de
respingere a ofertelor (Decizia CNSC nr. 5212/565/C4/5768/12.12.2011,
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practica instantelor de judecata in materia achizitiilor publice: Curtea de Apel
Oradea, Decizia nr. 2653/CA/2011 - R din 07.12.2011; Curtea de Apel
Craiova, Decizia nr. 3286 din 26.03.2013; Curtea de Apel Oradea, Decizia nr.
2598/CA/2016-R, din 22.11.2016; Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
5040/2018, precum si jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice: Cauza T-211/02 Tideland Signal Impotriva Comisiei Europene, pct.
37; Cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene, pct. 57; Hotararea din 10.12.2009, pronuntata de Tribunalul de
prima instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08, cauza Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene).

Plecand de la aspectele unanim retinute jurisprudential in materia
achizitiilor publice, contestatorul demonstreaza in continuare, in mod
punctual, aspectele pentru care apreciaza ca fiecare motiv de neconformitate
retinut de comisia de evaluare putea fi clarificat, respectiv remediat, fara a se
putea retine o modificare a propunerii sale tehnice.

FISELE TEHNICE COMPLETATE CONFORM CAIETULUI DE SARCINI

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, se retin urmétoarele
motive de respingere:

,Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de
cantitati fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier», deoarece:

- in urma verificarilor raportului de testare public cu nr.
WTF19F01006107S atasat la oferta, aparatele de iluminat ofertate au
rezistenta la impact IK9 si nu IK10 asa cum se solicitd in cadrul fiselor
tehnice a echipamentelor

- in devize este cuprinsa organizarea de santier, desi tipul acesta de
lucrari nu face parte din cerintele caietului de sarcini si nu sunt cuprinse ca
valoare in devizul general

- nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-ul
producatorului unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul

- nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate
prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata.”

Contestatorul precizeaza ca aspectele retinute de comisia de evaluare,
in ceea ce priveste ,rezistenta la impact IK9 si nu IK10”, sunt vadit
neintemeiate si, in acest sens, invedereaza Consiliului faptul ca, pentru
corpurile de iluminat model: ST10-020W cu putere de 20W; ST10-025W cu
putere de 25W; ST10-030W cu putere de 30W; ST10-045W cu putere de
44W; ST10-080W cu putere de 78W; ofertate de contestator in cadrul
prezentei proceduri, s-au prezentat urmatoarele inscrisuri confirmate de
producatorul AGC LIGHTING CO. LTD, SHANGHAI, care demonstreaza gradul
de protectie la impact echivalent IK10:

- pag. 149 propunerea tehnica, Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat
si pag. 170 Specificatiile tehnice pentru aceleasi corpuri de iluminat, insusite,
semnate si stampilate de producatorul acestora, AGC Lighting Co. Ltd,
Shanghai, in cuprinsul caruia la pct. 1.5 din Fisa tehnica si pct. ,Grad de
protectie la socuri mecanice” din Specificatii tehnice, este precizat in mod clar
gradul de protectie la impact IK10;
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- Raportul de incercare prezentat in propunerea tehnica la pag. 214, in
cuprinsul caruia se precizeaza in mod clar gradul de rezistenta la impact de
20] si respectarea specificatiei IK10.

- Declaratiile de conformitate ale producatorului, pentru corpurile de
iluminat ofertate care confirma specificatiile tehnice, inclusiv in ceea ce
priveste gradul de rezistenta la impact - pag. 176 din propunerea tehnica.

Trimiterile din cuprinsul raportului de testare public cu nr.
WTF19F01006107S, retinute de autoritate in cuprinsul actelor emise, se
refera foarte probabil la corpul de iluminat model ST10-150, insa acest corp
de iluminat nu a fost ofertat de contestator in cadrul prezentei proceduri.

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste
,organizarea de santier” cuprinsa in deviz, sunt vadit neintemeiate, avand in
vedere ca, potrivit Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date, se solicita urmatoarele: ,Pentru prestarea Serviciilor: (...)
Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele
tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier.”

Organizarea de santier reprezinta o activitate vitala in cadrul oricarui
proiect investitional si este impus de legislatia de resort chiar si atunci cand
beneficiarul nu aloca fonduri pentru aceasta activitate.

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste ,adresa
online/site-ul producatorului”, sunt vadit neintemeiate, pe de o parte si
incalca principiul proportionalitatii, pe de alta parte.

In primul rdnd, nu existd nicio rubricd in cuprinsul fiselor tehnice in care
sa se impuna precizarea informatiilor precum ,adresa online”, decizia comisiei
fiind Qetemeinicé sub acest aspect.

In al doilea rand, site-ul producatorului reprezinta o informatie publica
accesibila oricarei persoane care acces la internet, aceasta putand fi accesata
prin simpla introducere a denumirii produsului respectiv a producatorului, in
orice motor de cautare.

In al treilea rand, sub acest aspect, modul de evaluare a ofertei depuse
de contestator denota un formalism excesiv si tendentios si o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii,
conduita pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod
constant, cu anularea actelor emise de entitate - Decizia civila nr.
1314/22.03.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr.
2963/2012-R/19.07.2012 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr.
387/16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Decizia nr.
2180/242C4/1852/1953/1958/1979 pronuntata de CNSC in data de
30.05.2011.

De asemenea, motivul de neconformitate potrivit caruia ,nu prezentati
referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertatd”, sunt vadit neintemeiate, avand in vedere ca la filele
332-333 si 1163-1187 din cuprinsul propunerii tehnice, se regdsesc print
screen-uri cu doua aplicatii Smart City aflate in functiune conectate API cu
sistemul de telegestiune din Municipiile Brasov si Sibiu, aplicatii identice cu
cele ofertate de contestator in cadrul prezentei proceduri.

A fortiori pe acest motiv de neconformitate, contestatorul invedereaza
Consiliului faptul ca toate argumentele prezentate anterior puteau fi
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prezentate si pe calea raspunsului la o eventuala solicitare de clarificari,
decizia comisiei de evaluare fiind absolut abuziva.

MEMORIUL TEHNIC CU SOLUTIILE TEHNICE PROPUSE

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se retin urmatoarele
motive de respingere: ,b. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct.
2.2. «(...) Se va prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor
detalia solutiile tehnice propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici
obtinuti pe fiecare strada in urma modernizarii sistemului de iluminat,
mentiondndu-se aspectele cantitative si calitative», deoarece:

- In cadrul descrierilor este prezentatd organizarea de santier, desi tipul
acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin urmare
metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura;

- tratati in cadrul propunerii tehnice la pag. 210-214, lucrari cum ar fi
sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date, mentinerea in functiune
pe timpul executiei Iucrarilor a utilitdtilor care au retele subterane,
epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrdri care nu fac obiectul
procedurii, metodologia nefiind adaptata la prezenta procedura.”

Din cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se deduce ca motivul
de respingere ar consta in faptul ca metodologia propusa nu este adaptata la
prezenta procedura, desi niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
se precizeaza o astfel de sanctiune, comisia de evaluare din nou dand dovada
de un formalism excesiv.

In ceea ce priveste cele retinute de autoritatea contractanta vizand
organizarea de santier, in primul rand, decizia este netemeinica, retinandu-se
ca ,tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini”, desi in fisa
de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se precizeaza
urmatoarele: ,Pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de cantitati (fara
valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate conform
caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier”.

Contestatorul precizeaza ca respectivul Cap. 2.1.5.3.7 Organizarea de
santier al lucrarilor de la pag. 188 din propunerea tehnica reprezinta o
veritabila ,lista proprie pentru organizarea de santier”, cum se impune prin
fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Suplimentar fata de acest aspect, contestatorul evidentiaza Consiliului
faptul ca organizarea de santier reprezinta o activitate vitala in cadrul oricarui
proiect investitional si este impus de legislatia de resort chiar si atunci cand
beneficiarul nu aloca fonduri pentru aceasta activitate.

Aceasta activitate are ca scop principal asigurarea sigurantei si
securitatii personalului de executie a ofertantului respectiv a persoanelor
aflate in apropierea santierelor respectiv de a asigura logistica necesara
pentru executarea lucrarilor.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a alocat nicio suma pentru aceasta
activitate in cuprinsul devizului general, nu poate fi interpretat in sensul ca
aceasta activitate este interzisa operatorilor economici participanti, acestia
avand posibilitatea de a desfasura activitatea in conformitate cu prevederile
legale, respectiv de a suporta aceasta cheltuiala din cheltuielile indirecte.

Totodata, contestatorul semnaleaza Consiliului faptul ca in prezentul
proiect urmeaza sa fie executate lucrari de iluminat public cu ajutorul
mijloacelor auto (PRB) de lucru la inaltime (pentru montarea corpurilor de
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iluminat, de exemplu), lucrare ce presupune crearea unui santier mobil
(pentru fiecare ridicare la fiecare stalp), cu utilizarea tuturor mijloacelor de
protectie si securitate a zonei de lucru, care genereaza cheltuieli de
imprejmuire a zonei de lucru, indicatoare de circulatie, materiale de
asigurare, care, in mod evident, fac parte din cheltuielile de organizare de
santier.

Conchizand, faptul ca ofertantul contestator, in mod diligent, a prevazut
activitatea de Organizarea de santier al lucrarilor, activitate impusa de
legislatia in materia constructiilor, nu poate conduce la concluzia ca memoriul
tehnic nu ar fi adaptat la prezenta procedura.

in mod absolut similar descrierile de la punctul ,2.1.5.3.8.2.6
Mentinerea in functiune pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au
retele subterane”, ce se regaseste in propunerea tehnica la pagina 255,
repre;inté veritabile lucrari aplicabile prezentului proiect investitional.

In acest sens, la acest capitol, se prevede modalitatea de protejare a
structurilor utilitatilor deja existente subterane/supraterane care au retele,
epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, etc., lucrari care nu fac obiectul
procedurii de fata, dar care pot deveni necesare.

De asemenea, descrierea de la pct. ,2.1.7.3 Descrierea operatiunii de
executie privind amplasarea concentratoarelor de date (controllerele de
grup)”, pag. 285 din propunerea tehnica, aratda modul concret in care
concentratoarele de date (controllerele de corp) se vor monta in sistemul de
telegestiune prevazut la pct. ,2.2 Descrierea procedurii de implementare a
sistemul de telegestiune la nivel de puncte de aprindere a iluminatului public
si a sistemului de dimming la nivel de punct luminos”, pag. 298 din
propunerea tehnica.

Concentratoarele de date (controllerele de grup) se vor monta asa cum
s-a prevazut in descrierea de la pct. 2.2 din Propunerea Tehnica, fie in
punctele de aprindere ale iluminatului public (daca exista posibilitatea
tehnica), fie separat intr-o cutie metalica in aval de punctele de aprindere,
care se va monta pe un soclu de beton, care va necesita in mod evident
sapaturi pentru fundatie.

CALCULE LUMINOTEHNICE

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se retin urméatoarele
motive de respingere:

,C. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. «Ofertantii
vor prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de drum in parte,
conform situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusa anexat, folosind
aparatele de iluminat ofertate. Respectarea conditiilor din tabel este
obligatorie. Neincadrarea in clasele de drum cu aparate de iluminat conform
cerintelor tehnice duce la descalificarea ofertantului si declararea ofertei
neconforme. (...) Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice atat in
varianta listata (PDF), cat si intr-un format care sa permita reluarea si
verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat
si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in
calcule)», deoarece:

- calculul Iluminotehnic este incomplet, nefiind prezentat calcul
luminotehnic pentru strada Tineretului latime drum 4 m, distanta intre stalpi
40 m si retragere 0.5 m si Strada Crinilor latime drum 4 m, distanta intre
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stalpi 40 m si retragere 0.8 m conform tabelului cu dimensiunile cailor de
circulatie rutiera, pentru fiecare situatie de drum in parte, conform situatiilor
martor.

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 1,
L=7m, R=2m, M4 prezinta un flux luminos mai mare per corp de iluminat
decat per lampa (sursa LED),

acest lucru tehnic nu se poate realiza deoarece sursa LED conform fisei
tehnice are dispersor montat. Astfel, aparatul de iluminat prezinta pierderi
ale fluxului luminos total emis de corpul de iluminat.”

In ceea ce priveste ,calculele luminotehnice pentru strada Tineretului si
strada Crinilor”, cele retinute de comisia de evaluare sunt vadit neintemeiate,
avand in vedere faptul ca acestea fac parte din categoria ,PROFILUL 5”, dupa
cum se precizeaza la pag. 1246 din propunerea tehnica ,Centralizatorul
calculelor Iuminotehnice”, iar contestatorul a prezentat calculele
luminotehnice pentru strazile ce fac parte din ,,PROFILUL 5”.

Prezentarea unor calcule distincte pentru strazile Tineretului si Crinilor,
in contextul in care acestea au fost incadrate chiar de autoritate cu
~PROFILUL 5”, iar acestea potrivit documentatiei de atribuire nu prezinta nicio
particularitate fata de celelalte strazi incadrate in ,PROFILUL 5", reprezinta in
mod evident un demers inutil.

Conchizand, motivul de neconformitate potrivit caruia nu s-ar fi
prezentat ,calculele Iuminotehnice pentru strada Tineretului si strada
Crinilor”, este nefondat, calculele Iuminotehnice pentru aceste strazi
regésindu-se la pag. 1246 din propunerea tehnica a contestatorului.

In ceea ce priveste constatarea comisiei potrivit careia ,aparatul de
iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 1, L=7m, R=2m, M4
prezinta un flux luminos mai mare per corp de iluminat decat per lampa
(sursa LED)”, contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus o cerinta in cuprinsul caietului de sarcini pentru un
anumit flux luminos.

Totodata, se arata faptul ca specificatiile tehnice ale corpurilor de
iluminat sunt confirmate de producatorul acestora prin fisele tehnice
prezentate si sunt certificate si prin rapoartele de incercari emise de
laboratoare acreditate UE.

Chestiunea constatata de comisia de evaluare, flux luminos de 12490,00
Im/lampa, fata de un flux luminos al corpului de iluminat de 12490,24
Im/corp, adica 0,001% din fluxul luminos total al lampii, este rezultatul
software-ului folosit in DIALUX, care a preluat zecimalele, desi acestea nu au
mai fost mentionate in fisele tehnice si reprezinta o valoare vadit lipsita de
importanta.

Altfel spus, faptul ca software-ului DIALUX a preluat si zecimalele 0,24
Im/corp, zecimale pe care producatorul a apreciat ca nu se impune sa fie
mentionate in fisele tehnice la valoarea de 12490 Im/corp, nu poate fi
speculat in vederea respingerii ofertei ca neconforme, fiind incalcat principiul
proportionalitatii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata faptul ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie toate documentele propunerii tehnice depuse
de acesta, precum certificate de conformitate, rapoarte de incercari si
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fotometrice, diagrame curbe K, etc., care confirma toate valorile rezultate in
urmajntocmirii calculelor luminotehnice.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca sunt aplicabile cele retinute in
cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014 (Hotararea Pfizer Animal Health/Consiliul,
punctul 84 de mai sus, punctul 411 si Hotardrea Bayer CropScience si
altii/Comisia, punctul 84 de mai sus, punctul 223 si Decizia in cauza T 637/11
din 30 aprilie 2014).

RUTELE DE TRANSPORT

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se retin urmatoarele
motive de respingere:

»d. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele privind
managementul, logistica si  planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceastd sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: 0 rutele de
transport», deoarece nu prezentati rutele de transport.”

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste ,rutele de
transport”, sunt vadit neintemeiate, in aprecierea contestatorului.

In acest sens, se evidentiaza faptul ca in propunerea tehnica, pct. 2.1.3
Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei privind executia lucrarilor,
pag. 188, s-a prevazut in detaliu transportul materialelor din santier in zonele
de lucru, cu indicarea lucrarilor care se vor face pe toate strazile afectate de
lucrari, planul de trafic si semnalizarea rutiera, restrictiile de circulatie impuse
de realizarea lucrarilor, etc.

Materialele necesare executiei lucrarilor proiectului fac parte din
categoria materialelor de mici dimensiuni (corpuri de iluminat, console de
prindere cu bratari de fixare, concentratoare de date, cablu si cleme de
derivatie), care se transporta de la sediul executantului la santierul temporar
cu mijloace de transport care au acces pe orice ruta a oricaror drumuri
publice, iar din santierul temporar la santierele mobile, fiecare utilaj de lucru
la inaltime (PRB) va transporta pe platforma sa materialele necesare
montajului, ruta de transport fiind evidenta.

Ca un ultim aspect pe aceasta chestiune, se evidentiaza si faptul ca in
prezenta procedura nu ne regasim in situatia de a se transporta materiale
agabaritice, periculoase, poluante, pentru a necesita intocmirea unui plan de
transport ce se aproba de autoritatile rutiere, rutele de transport fiind clar
evidentiate in propunerea tehnica.

GRAFICUL GANTT

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se retin urmatoarele
motive de respingere:

€. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor: «(...) Drumul critic si graficul Gantt aplicate la contract vor fi
corelate cu graficul de executie.» si Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) 2) Se va prezenta
graficul Gantt in care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va
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reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
graficul de executie», deoarece:

- in cadrul graficului Gantt, asistenta tehnica se acorda doar pentru 30
zile si nu pe toata durata de executie a lucrarilor asa cum se solicita prin
caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de executie

- In cadrul graficului Gantt, serviciile de proiectare au un termen de 2
luni, nu 1 lund, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind
corelat cu graficul de proiectare

- In cadrul graficului Gantt, executia lucrarilor se realizeaza in termen
de 3 luni, nefiind corelat cu graficul de executie in care executia lucrarilor
este de 4 luni

- in cadrul graficului Gantt nu este evidentiata alocarea de resurse
umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici separat in
oferta).”

In ceea ce priveste termenul de asistenta tehnica, in cuprinsul graficului
GANTT s-a strecurat un veritabil viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, termenul de asistenta tehnica fiind in realitate de 4
luni, adica pe toata durata de executie a lucrarilor si nicidecum de 30 zile cum
eronat s-a mentionat in graficul GANTT, iar aspectul este confirmat la cap.
1.5.1 ,Activitatile contractului si rezultatele asteptate prin realizarea
proiectului de investitii”, respectiv in toata propunerea tehnica vizand
componenta de proiectare.

In ceea ce priveste termenul de realizare a serviciilor de Proiectare
prevazut in graficul GANTT, in mod absolut similar, termenul de 67 de zile din
grafic reprezinta un veritabil viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, durata serviciilor de proiectare fiind de 30 zile, dupa cum se
precizeaza in toata propunerea tehnica vizand componenta de proiectare.

Motivul care a generat acest viciu de forma consta in faptul ca
programul de generare a graficului GANTT a preluat pe langa activitatile de la
randul 4+6+7+10 (care insumate dau 30 zile) si activitatile de la randul 5+8
(evidentiate cu rosu), dar care nu reprezinta activitati specifice serviciilor de
proiectare.

In concluzie, durata totala a serviciilor de proiectare este de 30 zile,
aspect sustinut de intreaga propunere tehnica, cat si de propunerea
financiara si nicidecum de 67 zile cum s-a preluat in cuprinsul graficului
GANTT.

In ceea ce priveste termenul de executie prevazut in graficul GANTT, in
mod absolut similar, in cuprinsul acestuia s-a strecurat un veritabil viciu de
forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, termenul de executie
fiind in realitate de 4 luni si nicidecum de 3 luni, cum eronat s-a mentionat in
graficul GANTT, iar aspectul este confirmat la cap. ,1.5.2 Planificarea
lucrarilor contractului”.

Contestatorul apreciaza ca necorelarile vizand termenul de asistenta
tehnica, termenul de proiectare si termenul de executie, trebuiau sa faca
obiectul unei solicitari de clarificari, pentru ca ofertantul sa-si poata justifica
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si proba conformitatea ofertei, comisia de evaluare actionand cu nesocotirea
dispozitiilor legale.

In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul Consiliului,
sens in care se invoca Decizia nr. 5212/565/C4/5768/12.12.2011.

In ceea ce priveste ,alocarea de resurse umane si materiale (utilaje) pe
operatiuni componente”, actul de comunicare a rezultatului este vadit
netemeinic si, in acest sens, contestatorul arata faptul ca alocarea de resurse
umane si resurse materiale (utilaje) pe operatiuni componente se face in mod
detaliat in propunerea sa tehnica cap. ,1.11.1.1.1.3 Prezentarea tabelara a
corespondentei dintre resursele umane si materiale implicate in serviciile de
proiectare, cu numdarul de ore/cantitati de materiale/alocate pe
specialist/expert cheie si activitatile descrise in Caietul de sarcini pentru
fiecare specialitate a proiectarii”, pag. 41, cap ,1.11.1.1.2.4 Prezentarea
tabelara a corespondentei dintre resursele umane si materiale implicate cu
numarul de ore/ cantitate materiale/ alocat pe specialist/expert si activitatile
de asistenta tehnica descrise in Caietul de sarcini pentru fiecare specialitate a
proiectarii” si cap. ,1.12.1.2.1.1 Echipa de proiect (resurse umane-personal
de specialitate, suport si muncitori) necesara proiectarii si executiei lucrarilor
contractului”.

Astfel, pentru fiecare activitate din cadrul contractului sunt prevazute
detaliat atat resursele umane cu nominalizarea expertilor cheie si
specialistilor desemnati, cat si resursele tehnice necesare, fiind definite
echipele care participa la realizarea contractului.

In cuprinsul graficului GANTT sunt preluate aceleasi echipe care sunt
implicate in cadrul activitatii (de ex. Echipa 2), prin urmare nu se poate retine
ca ,in cadrul graficului Gantt nu este evidentiata alocarea de resurse umane
si materiale (utilaje) pe operatiuni componente”.

De asemenea, in ceea ce priveste ,drumul critic”, actul de comunicare a
rezultatului este vadit netemeinic.

Analizand graficul GANTT prezentat de ofertantul contestator, se poate
constata cu usurinta faptul ca acesta este evidentiat cu liniile verticale, care
evidentiaza cel mai lung termen de executie a lucrarilor, in raport de jaloane
evidentiate prin activitatile interdependente.

In ipoteza in care comisia de evaluare preintdmpina dificultati in
analizarea graficului GANTT prezentat de contestator, acesta apreciaza ca
avea obligatia de a solicita clarificari, respectiv de a da posibilitatea
ofertantului de a-si justifica elementele ofertei si nicidecum de a respinge
oferta ca neconforma, in baza unor presupuneri aberante.

CHELTUIELI INDIRECTE - ASIGURARI

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se retin urméatoarele
motive de respingere:

»€. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
art. 19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea
privind lucrdrile executate, utilajele, instalatiile de Ilucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu fi reprezentantii imputerniciti sa
verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum fi daunele sau
prejudiciile aduse catre ierte persoane fizice sau juridice.
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(2) Asigurarea se va incheia cu o societate de asigurare. Contravaloarea
primelor de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul
,Cheltuieli indirecte”, deoarece in cadrul detalierii cheltuielilor indirecte nu
este cuprinsa asigurarea lucrarilor.”

Din economia actului de comunicare a rezultatului se deduce ca motivul
de respingere a ofertei contestatorului consta in faptul ca nu ar fi cuprinsa
asigurarea lucrarilor in cuprinsul cheltuielilor indirecte, desi aceste cheltuieli
nu sunt detaliate.

Decizia comisiei de evaluare este netemeinica si se bazeaza pe anumite
presupuneri aberante, fara nicio legatura cu realitatea.

In acest sens, contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca la pag. 199
din propunerea sa tehnica, sunt detaliate cheltuielile proiectului din devizul
general, iar cheltuielile indirecte s-au determinat prin aplicarea unei cote la
cheltuielile directe.

Documentatia de atribuire nu prevedea in sarcina ofertantilor obligatia
de a detalia cheltuielile indirecte, respectiv comisia de evaluare nu a adresat
contestatorului nicio solicitare de clarificari vizand cheltuielile indirecte, prin
urmare supozitia ca nu ar fi cuprinsa asigurarea lucrarilor, este cel putin
surprinzatoare.

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8332 din 19.11.2021, respectiv
anularea in parte a raportului procedurii nr. 8330 din 19.11.2021 si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si nelegale,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de ..., de la etapa evaluarii propunerii
tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 8855/13.12.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
65695/16.12.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata, si pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea 101/2016, dispunerea continuarii procedurii de achizitie
publica, avand in vedere urmatoarele motive:

Intreaga documentatie de atribuire, precum si solicitarile de clarificari,
insotite de raspunsurile aferente, au fost puse la dispozitia operatorilor
economici, prin incarcarea acestora in SEAP.

Pana la data limita de incarcare a ofertelor si transmitere a garantiilor
de participare, la prezenta procedura s-au prezentat un numar de 2 ofertanti,
printre care si contestatorul, acesta incarcand in SEAP oferta insotita de
garantia de participare.

In termenul stabilit, contestatorul nu a formulat solicitari de clarificari,
fapt ce denota intelegerea si insusirea de catre acesta a prevederilor
documentatiei de atribuire, inclusiv fisa de date a achizitiei - ,criteriul de
atribuire” si caietul de sarcini, iar odata cu depunerea ofertei, acestea au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta
in evaluarea ofertelor.
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In urma finaliz&rii procesului de evaluare a ofertelor, a rezultat raportul
procedurii nr. 8330 din 19.11.2021, in baza caruia au fost elaborate
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Pe fondul cererii de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca fisi mentine decizia adoptata si comunicata
contestatorului, aceasta fiind una legala si temeinica si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Asa cum insasi ... precizeaza in cadrul contestatiei depuse, comisia de
evaluare are dreptul, insa nu obligatia, de a solicita clarificari, in masura in
care in unanimitate aceasta considera ca acceptarea unui eventual raspuns
transmis de contestator ar duce la modificarea ofertei depuse si implicit la
incalcarea de catre comisia de evaluare a principiului tratamentului egal.

Toate motivele de respingere ale ofertei depuse de contestator au fost
detaliate in cadrul proceselor-verbale de evaluare si transpuse in cadrul
raportului procedurii.

Astfel, oferta depusa de contestator este neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, din urmatoarele motive:

»,a) Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Pentru prestarea Serviciilor: (..) Listele de
cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier, deoarece:

- in urma verificarilor raportului de testare public cu nr.
WTFI9FOIO06107S atasat la oferta, aparatele de iluminat ofertate au
rezistenta la impact IK9 si nu IK10, asa cum se solicita in cadrul fiselor
tehnice a echipamentelor.”

Aparatele de iluminat ofertate au rezistenta la impact inferioara celei
solicitate prin documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu
accepta produse de o calitate inferioara celor specificate, acestea trebuie sa
fie cel putin echivalente sau de nivel superior. Cade in sarcina ofertantilor sa
se asigure ca produsele ofertate indeplinesc cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

- In devize este cuprinsa organizarea de santier, desi tipul acesta de
lucrari nu face parte din cerintele caietului de sarcini si nu sunt cuprinse ca
valoare in devizul general.”

In cadrul caietului de sarcini nu se regaseste cerinta pentru prezentarea
listelor de organizare de santier.

»- hu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online a site-ul
producatorului unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul.”

Autoritatea contractanta doreste sa poata accesa informatii privind
producatorul produselor ofertate.

»- Nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate
prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata.”

Nu au fost prezentate informatiile solicitate. Din informatiile prezentate
de contestator in cadrul ofertei nu rezulta indeplinirea cerintei astfel cum a
fost mentionata in documentatia de atribuire si se solicita respingerea
criticilor contestatorului si continuarea procedurii de atribuire.
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.b. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 2.2. (...) Se va
prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor detalia solutiile tehnice
propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare strada
in urma modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-se aspectele
cantitative si calitative, deoarece:

- In cadrul descrierilor este prezentatad organizarea de santier, desi tipul
acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin urmare
metodologia propusa nu este adaptata la prezenta procedura.”

In cadrul caietului de sarcini nu se solicita lucrari cu privire la
organizarea de santier.

,- tratati in cadrul propunerii tehnice la pag. 210-214, lucrari cum ar fi
sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date, mentinerea in functiune
pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au retele subterane,
epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari care nu fac obiectul
procedurii, metodologia nefiind adaptata la prezenta procedura”.

Prezentarea memoriului tehnic pentru lucrarile ofertate asigura
autoritatii contractante ca ofertantii au inteles specificul lucrarii, iar descrierile
prezentate sunt adaptate exclusiv acesteia. Prezentarea unor descrieri de
lucrari neregasite in caietul de sarcini/documentatia de atribuire, atrage dupa
sine Incadrarea ofertei depuse in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/1016, cu modificarile si completarile ulterioare, si implicit,
respingerea acesteia.

,C. Nu indepliniti cerinta conform caiet de sarcini, pct. 2.2. Ofertantii vor
prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de drum in parte,
conform situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusa anexat, folosind
aparatele de iluminat ofertate. Respectarea conditiilor din tabel este
obligatorie. Neincadrarea in clasele de drum cu aparate de iluminat conform
cerintelor tehnice, duce la descalificarea ofertantului si declararea ofertei
neconforme. (...) Ofertantii vor prezenta calcule luminotehnice atat in
varianta listata (PDF), cat si intr-un format care sa permita reluarea si
verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat
si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in
calcule), deoarece:

- calculul Iluminotehnic este incomplet nefiind prezentat calcul
luminotehnic pentru strada Tineretului latime drum 4 m, distanta intre stalpi
40 m si retragere 0,5 m si Strada Crinilor latime drum 4 m, distanta intre
stalpi 40 m si retragere 0,8 m, conform tabelului cu dimensiunile cailor de
circulatie rutiere, pentru fiecare situatie de drum in parte, conform situatiilor
martor.”

Autoritatea contractanta sustine ca nu au fost prezentate informatiile
solicitate. Din informatiile prezentate de contestator in cadrul ofertei, nu
rezulta indeplinirea cerintei astfel cum ea a fost mentionata in documentatia
de atribuire si se solicita Consiliului sa constate neconformitatea informatiilor
prezentate, sa respinga criticile contestatorului si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

,- aparatul de_ iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 1,
L=7m, R=2m, M4 prezintd un flux luminos mai mare per corp de iluminat
decat per lampa (sursa LED), acest lucru tehnic nu se poate realiza deoarece
sursa LED conform fisei tehnice are dispersor montat. Astfel, aparatul de
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iluminat prezinta pierderi ale fluxului luminos total emis de corpul de
iluminat.”

Necorelarea tehnica a informatiilor prezentate a atras dupa sine
incadrarea ofertei in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. Acceptarea unei ofertei care prezinta
omisiuni de natura tehnica, inca din faza de ofertare, are consecinte
nefavorabile in derularea contractului si implicit ulterior in exploatarea
sistemului de iluminat realizat. Autoritatea contractanta doreste sa se asigure
ca serviciile si lucrarile contractate sunt de cea mai buna calitate, cu
minimum de interventii si/sau reclamatii in perioada de exploatare. Din
informatiile prezentate de contestator in cadrul ofertei, nu rezulta indeplinirea
cerintei astfel cum a fost mentionata in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita constatarea neconformitatii informatiilor
prezentate, respingerea criticilor contestatorului si continuarea procedurii de
atribuire.

»d. Nu indepliniti cerinta conform fisa de date, Cap. 1IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Pentru executie: (...) Propunerea tehnica va
include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele privind
managementul, logistica si  planificarea aplicatd pentru realizarea
contractului. In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliatd privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului, prin care ofertantul sa indice: e rutele
de transport, deoarece nu prezentati rutele de transport.”

Nu au fost prezentate informatiile solicitate. Din informatiile prezentate
de contestator in cadrul ofertei, nu rezulta indeplinirea cerintei astfel cum a
fost mentionata in documentatia de atribuire si se solicita Consiliului sa
constate neconformitatea informatiilor prezentate, sa respinga criticile
contestatorului si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

€. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor: <«(...) Drumul critic si graficul Gantt aplicate la contract vor fi
corelate cu graficul de executie» si fisa de date, Cap. 1IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) 2) Se va prezenta
graficul Gantt in care se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. Graficul Gantt va
reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile
componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si
materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in
graficul de executie», deoarece:

- in cadrul graficului Gantt, asistenta tehnica se acorda doar pentru 30
Zile si nu pe toata durata de executie a lucrarilor, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul de executie.

- in cadrul graficului Gantt, serviciile de proiectare au un termen de 2
luni, nu 1 luna, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind
corelat cu graficul de proiectare.

- In cadrul graficului Gantt, executia lucrarilor se realizeaza in termen
de 3 luni, nefiind corelat cu graficul de executie, in care executia lucrarilor
este de 4 luni.
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- In cadrul graficului Gantt, nu este evidentiata alocarea de resurse
umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente.

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici separat in
oferta).”

Astfel cum rezulta din cele retinute de comisia de evaluare in subpunctul
e), contestatorul nu respecta cerintele privind prezentarea Graficelor solicitate
prin documentatia de atribuire, fapt de altfel confirmat si de acesta in cadrul
contestatiei depuse. Oferta care nu asigura comisiei de evaluare informatiile
necesare pentru a o asigura pe aceasta de incadrarea in termenul de
prestare/executare solicitat prin documentatia de atribuire, justificat prin
prezentarea de resurse alocate, nu poate fi retinuta ca fiind conforma. Decizia
comisiei de evaluare este una corecta si sustinuta de prevederile legislative in
vigoare.

.f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract,
L,art. 19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea aparea
privind lucrdrile executate, utilajele, instalatiile de Ilucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu, si reprezentantii imputerniciti sa
verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau
prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o societate de asigurare. Contravaloarea
primelor de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul
«Cheltuieli indirecte», deoarece in cadrul detalierii cheltuielilor indirecte nu
este cuprinsa asigurarea lucrarilor.”

Autoritatea contractanta arata ca, cerinta privind asigurarea lucrarilor
este clar prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire si are ca scop
protejarea acesteia impotriva eventualelor daune care ar putea surveni in
derularea contractului. O asigurare a caror prime nu sunt achitate nu poate fi
executata, motiv pentru care s-a solicitat prezentarea in cadrul ofertei si a
valorilor alocate pentru plata acestora din valoarea cheltuielilor indirecte.
Contestatorul nu face dovada incadrarii si a acestor cheltuieli in capitolul
Cheltuielilor Indirecte, fapt ce a atras constatarea neconformitatii ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca exista un cumul de
neconformitati, care fiecare in parte, precum si cumulat, pot conduce si au
condus la incadrarea deciziei comisiei de evaluare in prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, din oferta prezentata, nu reiese indeplinirea cerintelor mai sus
amintite, motiv pentru care comisia de evaluare a decis respingerea acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca cerintele
neindeplinite de contestator nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, ci
reprezinta cerinte neindeplinite, iar acceptarea lor ca urmare a unor
eventuale solicitari de clarificari, ar fincalca principiul tratamentului egal
statuat de legiuitor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca in motivarea deciziei sau
subsecvent acesteia, sa ii comunice un punct de vedere raportat la modul in
care a inteles sa aplice legislatia in speta prezentata, precum si vis-a-vis de
legalitatea si temeinicia demersului contestatorului.
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Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ... ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in conditiile
statuate prin decizia CNSC.

Prin adresa nr. 2/05.01.2022, inregistrata la CNSC «cu nr.
637/06.01.2022, ... transmite Concluzii scrise, prin care se solicita admiterea
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, pentru urmatoarele
considerente:

Expunerea starii de fapt, respectiv dezvoltarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza contestatia, au fost expuse in cuprinsul acesteia
si nu se vor mai relua, pentru a nu le ingreuna inutil.

Contestatorul semnaleaza Consiliului faptul ca intr-o cauza similara
(aproape identica cu prezenta prin prisma motivelor de respingere retinute de
autoritate) s-a pronuntat decizia nr. 2905/C3/2021 de catre CNSC.

De asemenea, analizand punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, se poate constata ca acesta contine aparari generice, precum
»Din informatiile prezentate de contestatoare in cadrul ofertei nu rezulta
indeplinirea cerintei astfel cum ea a fost mentionata in Documentatia de
Atribuire. Rugam onorat Consiliul sa respinga criticile contestatoarei si sa
dispuna continuarea proceduri”, fara sa existe nicio aparare argumentata care
sa raspunda la criticile formulate pe calea contestatiei.

Cu toate acestea, prin prezenta, contestatorul raspunde la punctul de
vedere, avand in vedere si documentele studiate in fata Consiliului, urmand
sa evidentieze considerentele pentru care apreciaza ca nu pot fi retinute asa
zisele aparari ale autoritatii contractante.

CHESTIUNEA JURIDICA VIZAND OBLIGATIA COMISIEI DE A SOLICITA
CLARIFICARI

Prin contestatia formulata s-au sustinut conduita comisiei de evaluare
de a respinge oferta contestatorului fara a-i solicita acestuia in prealabil
clarificari, care, in mod evident incalca atat dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, cat si practica nationala si/sau comunitara.

Astfel, contestatorul evoca dispozitile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, din care rezulta obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari unui operator economic, in cazul in care se constata existenta unor
presupuse motive de respingere.

Fata de sustinerile din contestatie, prin punctul de vedere formulat ,Asa
cum insasi Contestatoarea precizeaza in cadrul contestatiei depuse, Comisia
de evaluare are dreptul insa nu obligatia de a solicita clarificari, in masura in
care in unanimitate aceasta considerd ca acceptarea unui eventual raspuns
transmis de contestatar ar duce la modificarea ofertei depuse si implicit la
incalcarea de catre Comisa de evaluare a principiului tratamentului egal”.

In primul rand, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevad
in sarcina comisiei de evaluare ,obligatia de a stabili care sunt clarificarile” si
nicidecum dreptul de a solicita clarificari, respectiv dreptul de a stabili
prealabil solicitarii de clarificari daca eventuale raspunsuri ar conduce la
modificarea ofertei sau incalcarea principiilor.

In al doilea rand, apararea potrivit careia ,acceptarea unui eventual
raspuns transmis de contestatar ar duce la modificarea ofertei depuse si
implicit la incdlcarea de catre Comisa de evaluare a principiului tratamentului
egal”, este total neavenita si nu poate fi primita de Consiliu atata timp cat nu
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a fost emisa vreo solicitare de clarificari, iar procesul de evaluare nu se poate
baza pe presupuneri ale comisiei de evaluare, ci pe elemente concrete
fundamentate, deduse din cuprinsul ofertei sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

In acest sens, este si practica de la nivelul Consiliului, intr-o cauza
identica (cu aceeasi experti cooptati), respectiv Decizia nr. 2905/C3/2021
~CNSC observa ca autoritatea, nici in cazul ..., nu si-a indeplinit obligatia de
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. [...]

Cele 6 neconformitati retinute ale ofertei presupuneau o minima
corespondenta de clarificare, pentru a i se acorda ofertantei posibilitatea de a
dovedi ca, in realitate, diferentele fie nu sunt neconformitati, fie sunt abateri
minore sau vicii de forma, corectabile, in acord cu prevederile din HG nr.
395/2016 redate mai sus.” A

CHESTIUNEA JURIDICA VIZAND FISELE TEHNICE COMPLETATE
CONFORM CAIETULUI DE SARCINI

Prin contestatia formulata s-a sustinut ca, pentru corpurile de iluminat
ofertate model: ST10-020W cu putere de 20W; ST10-025W cu putere de
25W; ST10-030W cu putere de 30W; ST10-045W cu putere de 44W; ST10-
070W cu putere de 70W; corpuri de iluminat ofertate de contestator in cadrul
prezentei proceduri, s-au prezentat urmatoarele inscrisuri CONFIRMATE DE
PRODUCATORUL AGC LIGHTING CO. LTD, SHANGHAI, care demonstreaza
gradul de protectie la impact echivalent IK10: pag. 149 propunerea tehnica,
Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat si pag. 170 Specificatiile tehnice
pentru aceleasi corpuri de iluminat, insusite, semnate si stampilate, de
producatorul acestora, AGC Lighting Co. Ltd, Shanghai, in cuprinsul caruia la
pct. 1.5 din Fisa tehnica si pct. ,Grad de protectie la socuri mecanice” din
Specificatii tehnice, este precizat in mod clar gradul de protectie la impact
IK10;

- raportul de incercare prezentat in propunerea tehnica la pag. 214, in
cuprinsul caruia se precizeaza in mod clar gradul de rezistenta la impact de
20] si respectarea specificatiei IK10;

- Declaratiile de conformitate ale producatorului, pentru corpurile de
iluminat ofertate, care confirma specificatiile tehnice, inclusiv in ceea ce
priveste gradul de rezistenta la impact - pag. 176 din propunerea tehnica.

Fata de sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta se apara
dupa cum urmeaza: ,Aparatele de iluminat ofertate au rezistenta la impact
inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire. In calitate de AC nu
putem accepta produse de o calitate inferioara celor specificate prin
documentatia de atribuire, acestea trebuie sa fie cel putin echivalente sau de
nivel superior. Cade in sarcina ofertantilor sa se asigure ca produsele oferite
indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de atribuire.”

Din nou, autoritatea contractanta refuza sa raspunda sustinerilor din
contestatie si se apara ca ,Aparatele de iluminat ofertate au rezistenta la
impact inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire”, desi prin
documentatie s-a impus grad de protectie la impact IK10, iar din
documentele enumerate anterior rezulta ca este indeplinita cerinta
documentatiei de atribuire.

In acest sens, este si practica de la nivelul Consiliului intr-o cauzﬂé
identica (cu aceeasi experti cooptati) Decizia nr. 2905/C3/2021 a CNSC: ,In
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privinta rezistentei la impact a aparatelor de iluminat ofertate, daca ar fi
cerut clarificari, autoritatea ar fi vazut cad societatea a depus documente de
confirmare a gradului IK10. Daca ele nu erau suficiente pentru verificarea
indeplinirii cerintei, autoritatea putea solicita alte documente, care sa
confirme gradul de rezistenta, inclusiv de la producator.”

Prin contestatia formulata s-a sustinut ca aspectele retinute de comisia
de evaluare, in ceea ce priveste ,adresa online/site-ul producatorului”, sunt
vadit neintemeiate pe de o parte si incalca principiul proportionalitatii, pe de
alta parte:

- nu exista nicio rubrica in cuprinsul fiselor tehnice in care sa se impuna
precizarea informatiilor precum ,,ADRESA ONLINE”, decizia comisiei fiind
netemeinica sub acest aspect.

- site-ul producatorului reprezinta o informatie publica accesibila oricarei
persoane care acces la internet, aceasta putand fi accesata prin simpla
introducere a denumirii produsului respectiv a producatorului, in orice motor
de cautare.

- modul de evaluare a ofertei depuse de contestator denota un
formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a principiilor eficientei
utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, conduita pe care practica in
materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant, cu anularea
actelor emise de entitate.

Fata de sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta se apara
dupa cum urmeaza: ,Autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare
doreste sa poata accesa informatii privind producatorul produselor ofertate.”

Procesul de evaluare a ofertelor se realizeaza in baza cerintelor din
documentatia de atribuire si nicidecum a doleantelor comisiei de evaluare, iar
in ipoteza in care exista astfel de doleante care exced documentatie, comisia
de evaluare are obligatia de a solicita clarificari.

Astfel, contestatorul evoca Decizia nr. 2905/C3/2021 a CNSC:
~Omisiunea de a mentiona pagina website a producatorului, dupa cum s-a
aratat la solutionarea primei contestatii, respingerea ofertei este
disproportionata pentru acest motiv”.

Prin contestatia formulata s-a sustinut, cu privire la motivul de
neconformitate, potrivit caruia ,nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City
care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata”, ca cele
retinute sunt vadit neintemeiate, avand in vedere ca la filele 1163-1183 din
cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc print screen-uri cu doua aplicatii
Smart City aflate in functiune conectate API cu sistemul de telegestiune din
Municipiile Brasov si Sibiu, aplicatii identice cu cele ofertate de contestator in
cadrul prezentei proceduri.

Cu privire la aceste critici, autoritatea contractanta se apara: ,Nu au
fost prezentate informatiile solicitate. Din informatiile prezentate de
Contestatoare in cadrul ofertei nu rezulta indeplinirea cerintei astfel cum ea a
fost mentionatd in Documentatia de Atribuire. Rugam onorat Consiliul sa
respinga criticile contestatoarei si sa dispuna continuarea procedurii”, insa
fara a preciza care ar fi fost informatiile solicitate, respectiv care sunt
deficientele concrete ale informatiilor prezentate de contestator.

Contestatorul evoca Decizia nr. 2905/C3/2021 a CNSC: ,Vizavi de
referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API cu aplicatia de
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telegestiune ofertata, la paginile 1163-1183 se afla asemenea referinte,
despre care COMUNA LAZURI nu spune nimic. Daca ele ii erau insuficiente,
autoritatea trebuia sa ceara clarificari, nu sa respinga oferta”.

CHESTIUNEA JURIDICA VIZAND MEMORIUL TEHNIC CU SOLUTIILE
TEHNICE PROPUSE

In ceea ce priveste cele retinute de autoritatea contractanta vizand
organizarea de santier, prin contestatie s-a demonstrat ca decizia este
netemeinica, retinandu-se ca ,tipul acesta de lucrari nu este solicitat prin
caietul de sarcini”, desi in fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se precizeaza urmatoarele: , Pentru prestarea Serviciilor:
(...) Listele de cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si
fisele tehnice completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie
pentru organizarea de santier”.

Contestatorul arata ca prevederile Cap. 2.1.5.3.7 Organizarea de santier
al lucrarilor de la pag. 188 din propunerea tehnica reprezinta o veritabila
Jlistd proprie pentru organizarea de santier”, cum se impune prin fisa de
date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Suplimentar fata de acest aspect, contestatorul arata faptul ca
organizarea de santier reprezinta o activitate vitala, avand ca scop principal
asigurarea sigurantei si securitatii personalului de executie a ofertantului,
respectiv a persoanelor aflate in apropierea santierelor, respectiv de a asigura
logistica necesara pentru executarea lucrarilor in cadrul oricarui proiect
investitional si este impus de legislatia de resort chiar si atunci cand
beneficiarul nu aloca fonduri pentru aceasta activitate.

Cu privire la sustinerile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta se apara dupa cum urmeaza ,Prezentarea memoriului tehnic
pentru lucrarile ofertate asigura AC ca ofertantii au inteles specificul lucrarii
iar descrierile prezentate sunt adaptate exclusiv acesteia. Prezentarea unor
descrieri de lucrari neregdasite in Caietul de sarcini/Documentatia de atribuire
atrage dupa sine incadrarea ofertei depuse in prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si implicit,
asa cum si Comisia de evaluare a stabilit, respingerea acesteia. Rugam
onorat Consiliul sa respinga criticile contestatoarei si sa dispund continuarea
procedurii.”

In primul rand, inainte de a se asigura ca ,ofertantii au inteles specificul
lucrarii”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a se asigura ca membri comisiei au inteles
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ca acestia au competenta
necesara de a asigura un proces de evaluare a ofertelor in conformitate cu
prevederile legale.

In acest sens, contestatorul reitereaza Consiliului ca, potrivit fisei de
date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:
~Pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de cantitati (fara valori), extrasele
de resurse, formularele si fisele tehnice completate conform caietului de
sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier.”

De asemenea, fara a formula critici impotriva ofertantului declarat
castigator, se evidentiaza faptul ca acesta a inclus in cuprinsul propunerii
tehnice activitati specifice organizarii de santier, acestea facand Organizarea
de santier al lucrarilor.
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Aceasta activitate are ca scop principal asigurarea sigurantei si
securitatii personalului de executie a ofertantului, respectiv a persoanelor
aflate in apropierea santierelor, respectiv de a asigura logistica necesara
pentru executarea lucrarilor.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a alocat nicio suma pentru aceasta
activitate in cuprinsul devizului general, nu poate fi interpretat in sensul ca
aceasta activitate este interzisa operatorilor economici participanti, acestia
avand posibilitatea de a desfasura activitatea in conformitate cu prevederile
legale, respectiv de a suporta aceasta cheltuiala din cheltuielile indirecte.

Totodata, contestatorul semnaleaza Consiliului faptul ca in prezentul
proiect urmeaza sa fie executate lucrari de iluminat public cu ajutorul
mijloacelor auto (PRB) de lucru la indltime (pentru montarea corpurilor de
iluminat, de exemplu), lucrare ce presupune crearea unui santier mobil
(pentru fiecare ridicare la fiecare stalp) cu utilizarea tuturor mijloacelor de
protectie si securitate a zonei de lucru, care genereaza cheltuieli de
imprejmuire a zonei de lucru, indicatoare de circulatie, materiale de
asigurare, care, in mod evident, fac parte din cheltuielile de organizare de
santier.

Conchizand, faptul ca ofertantul contestator, in mod diligent, a prevazut
activitatea de Organizarea de santier al lucrarilor, activitate impusa de
legislatia in materia constructiilor, nu poate conduce la concluzia ca memoriul
tehnic nu ar fi adaptat la prezenta procedura.

In mod absolut similar, descrierile de la punctul ,2.1.5.3.8.2.6 Lucrari
de monitorizare, mentinere si protejare a structurilor existente”, ce se
regaseste in propunerea tehnica la pag. 248, reprezinta veritabile lucrari
aplicabile prezentului proiect investitional.

In acest sens, la acest capitol, se prevede modalitatea de protejare a
structurilor utilitatilor deja existente subterane/supraterane care au retele,
epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, etc., lucrari care nu fac obiectul
procedurii de fata, dar care pot deveni necesare.

De asemenea, descrierea de la pct. ,2.1.7.3 Descrierea operatiunii de
executie privind amplasarea concentratoarelor de date (controllerele de
grup)”, pag. 281 din propunerea tehnica, aratda modul concret in care
concentratoarele de date (controllerele de corp) se vor monta in sistemul de
telegestiune prevazut la pct. ,2.2 Descrierea procedurii de implementare a
sistemul de telegestiune la nivel de puncte de aprindere a iluminatului public
si a sistemului de dimming la nivel de punct luminos”, pag. 294 din
propunerea tehnica.

Concentratoarele de date (controllerele de grup) se vor monta asa cum
s-a prevazut in descrierea de la pct. 2.2 din propunerea Tehnica, fie in
punctele de aprindere ale iluminatului public (daca exista posibilitatea
tehnica), fie separat intr-o cutie metalica in aval de punctele de aprindere,
care se va monta pe un soclu de beton, care va necesita in mod evident
sapaturi pentru fundatie.

In acest sens, contestatorul evoca Decizia nr. 2905/C3/2021 a CNSC:
.Nu este intemeiat nici motivul de respingere constdnd in mentionarea in
memoriul tehnic a organizarii de santier si a altor tipuri de lucrari, intrucat se
vor executa doar cele pe care le presupune proiectul. Important este ca
memoriul sa includa categoriile de lucrari necesare, iar daca el cuprinde si
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unele suplimentare, acestea nu influenteaza executia. Nu se poate trage
concluzia ca metodologia nu ar fi adaptata la obiectul contractului.”

CALCULE LUMINOTEHNICE

In ceea ce priveste ,calculele luminotehnice pentru strada Tineretului si
strada Crinilor”, cele retinute de comisia de evaluare sunt vadit neintemeiate,
avand in vedere faptul ca acestea fac parte din categoria ,PROFILUL 5”, dupa
cum se precizeaza la pag. 1246 din propunerea tehnica ,Centralizatorul
calculelor luminotehnice”, iar contestatorul a prezentat calculele
luminotehnice pentru strazile ce fac parte din ,,PROFILUL 5”.

Prezentarea unor calcule distincte pentru strazile Tineretului si Crinilor,
in contextul in care acestea au fost incadrate chiar de autoritatea
contractanta cu ,,PROFILUL 5”, iar acestea potrivit documentatiei de atribuire
nu prezinta nicio particularitate fata de celelalte strazi incadrate in ,,PROFILUL
5”, reprezinta in mod evident un demers inutil.

Conchizand, motivul de neconformitate potrivit caruia nu s-ar fi
prezentat ,calculele Iuminotehnice pentru strada Tineretului si strada
Crinilor”, este nefondat, calculele Iuminotehnice pentru aceste strazi
regésindu-se la pag. 1246 din propunerea tehnica a contestatorului.

In ceea ce priveste constatarea comisiei potrivit careia ,aparatul de
iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 1, L=7m, R=2m, M4
prezinta un flux luminos mai mare per corp de iluminat decat per lampa
(sursa LED)", contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a impus o cerinta in cuprinsul caietului de sarcini pentru un anumit flux
luminos.

Totodata, se evidentiaza faptul ca specificatiile tehnice ale corpurilor de
iluminat sunt confirmate de producatorul acestora prin fisele tehnice
prezentate si sunt certificate si prin rapoartele de incercari emise de
laboratoare acreditate U.E.

Chestiunea constatata de comisia de evaluare, flux luminos de 12490,00
Im/lampa, fata de un flux luminos al corpului de iluminat de 12490,24
Im/corp, adica 0,001% din fluxul luminos total al lampii, este rezultatul
software-ului folosit in DIALUX, care a preluat zecimalele, desi acestea nu au
mai fost mentionate in fisele tehnice si reprezinta o valoare vadit lipsita de
importanta.

Altfel spus, faptul ca software-ului DIALUX a preluat si zecimalele 0,24
Im/corp, zecimale pe care producatorul a apreciat ca nu se impune sa fie
mentionate in fisele tehnice la valoarea de 12490 Im/corp, nu poate fi
speculat in vederea respingerii ofertei ca neconforme, fiind incalcat principiul
proportionalitatii.

Mai mult decat atadt, contestatorul arata faptul ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie toate documentele propunerii tehnice
depuse, precum certificate de conformitate, rapoarte de incercari si
fotometrice, diagrame curbe K, etc., care confirma toate valorile rezultate in
urma intocmirii calculelor luminotehnice.

Cu privire la sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari: ,Necorelarea tehnica a informatiilor
prezentate a atras dupa sine incadrarea ofertei in prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
Acceptarea unei ofertei care prezinta ,omisiuni” de natura tehnica inca din
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faza de ofertare, are consecinte nefavorabile AC in derularea contractului si
implicit ulterior in exploatarea sistemului de iluminat realizat. In calitate de
AC dorim sa ne asiguram ca serviciile si lucrarile contractate sunt de cea mai
buna calitate, cu minimum de interventii si/sau reclamatii in perioada de
exploatare. Din informatiile prezentate de Contestatoare in cadrul ofertei, nu
rezulta indeplinirea cerintei astfel cum ea a fost mentionata in Documentatia
de Atribuire. Rugam onorat Consiliul sa constate neconformitatea
informatiilor prezentate, sa respinga criticile contestatoarei si sa dispuna
continuarea procedurii.”

Din nou, autoritatea contractanta refuza sa formuleze aparari concrete
cauzei, respectiv sa raspunda la criticile din cuprinsul contestatiei.

In continuare, contestatorul evocd Decizia nr. 2905/C3/2021 a CNSC:
,In ceea ce priveste calculele luminotehnice pentru ST10-030-4070-T2M-
R05002, ST10-070-4070-T2-R0960I, ST10-045-4070-T2-R09601, ST10-020-
4070-R05002, si fata de acestea se impunea solicitarea de clarificari, dupa
cum a fost retinut in solutionarea contestatiei URBIOLED SRL (cu identificarea
eventualelor pierderi cauzate de dispersoare si a influentei acestora).”

RUTELE DE TRANSPORT

In cuprinsul actului de comunicare a rezultatului se retin urmatoarele
motive de respingere:

»d. Nu indepliniti cerinta conform Fisd de date, Cap. 1V.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) Propunerea tehnica
va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceastd sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice: e rutele de
transport», deoarece nu prezentati rutele de transport.”

Aspectele retinute de comisia de evaluare, in ceea ce priveste ,rutele de
transport”, sunt vadit neintemeiate, in aprecierea contestatorului, care
evidentiaza faptul ca in propunerea sa tehnica, pct. 2.1.3 Descrierea detaliata
a operatiunilor si tehnologiei privind executia lucrarilor, pag. 188, s-a
prevazut in detaliu transportul materialelor din santier in zonele de lucru, cu
indicarea lucrarilor care se vor face pe toate strazile afectate de lucrari, planul
de trafic si semnalizarea rutiera, restrictiile de circulatie impuse de realizarea
lucrarilor, etc.

Materialele necesare executiei lucrarilor proiectului fac parte din
categoria materialelor de mici dimensiuni (corpuri de iluminat, console de
prindere cu bratari de fixare, concentratoare de date, cablu si cleme de
derivatie), care se transporta de la sediul executantului la santierul temporar,
cu mijloace de transport care au acces pe orice ruta a oricaror drumuri
publice, iar din santierul temporar la santierele mobile, fiecare utilaj de lucru
la inaltime (PRB) va transporta pe platforma sa materialele necesare
montajului, ruta de transport fiind evidenta.

Cu privire la sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele aparari lipsite de orice fundament: ,Nu au fost
prezentate informatiile  solicitate. Din informatiile  prezentate de
Contestatoare in cadrul ofertei nu rezulta indeplinirea cerintei astfel cum ea a
fost mentionata in Documentatia de Atribuire. Rugam onorat Consiliul sa
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constate neconformitatea informatiilor prezentate, sa respinga criticile
contestatoarei si sa dispuna continuarea procedurii.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca Decizia nr. 2905/C3/2021
a CNSC: ,Un alt motiv de respingere consta in neindicarea rutelor de
transport, motiv fata de care ... se apara spunéand ca ele se afla la pct. 2.1.3
«Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei privind executia
lucrarilor», pag. 194-248, insa aceste pagini nu includ vreo ruta de transport,
ci doar generalitdti. Pe de alta parte, aceasta scapare a ofertantei se
incadreaza in categoria abaterilor minore, ceea ce inseamna ca autoritatea
urmeaza sa ceara completarea informatiilor generale cu rutele concrete de
transport, in raport cu obiectul procedurii.”

AGRAFICUL GANTT

In ceea ce priveste termenul de asistenta tehnica, in cuprinsul graficului
GANTT s-a strecurat un veritabil viciu de forma, in sensul art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, termenul de asistenta tehnica fiind in realitate de 4
luni, adica pe toata durata de executie a lucrarilor si nicidecum de 30 zile cum
eronat s-a mentionat in graficul GANTT, iar aspectul este confirmat la cap.
1.5.1 ,Activitatile contractului si rezultatele asteptate prin realizarea
proiectului de investitii”, respectiv in toata propunerea tehnica vizand
componenta de proiectare.

In ceea ce priveste termenul de realizare a serviciilor de Proiectare
prevazut in graficul GANTT, in mod absolut similar, termenul de 67 de zile din
grafic reprezinta un veritabil viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016, durata serviciilor de proiectare fiind de 30 zile, dupa cum se
precizeaza in toata propunerea tehnica vizand componenta de proiectare.

Motivul care a generat acest viciu de forma consta in faptul ca
programul de generare a graficului GANTT a preluat, pe langa activitatile de
la randul 4+6+7+10 (care insumate dau 30 zile), si activitatile de la randul
5+8 (evidentiate cu rosu), dar care nu reprezinta activitati specifice serviciilor
de proiectare.

In concluzie, durata totala a serviciilor de proiectare este de 30 zile,
aspect sustinut de intreaga propunere tehnica, cat si de propunerea
financiara si nicidecum de 67 zile, cum s-a preluat in cuprinsul graficului
GANTT.

In ceea ce priveste termenul de executie prevazut in graficul GANTT, in
mod absolut similar, in cuprinsul graficului GANTT s-a strecurat un veritabil
viciu de forma in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, termenul de
executie fiind in realitate de 4 luni si nicidecum de 3 luni, cum eronat s-a
mentionat in graficul GANTT, iar aspectul este confirmat la cap. 1.5.1
LActivitatile contractului si rezultatele asteptate prin realizarea proiectului de
investitii”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca necoreldrile vizand termenul de
asistenta tehnica, termenul de proiectare si termenul de executie trebuiau sa
faca obiectul unei solicitari de clarificari, pentru ca acesta sa-si poata justifica
si proba conformitatea ofertei, comisia de evaluare actionand cu nesocotirea
dispozitiilor legale.

Intr-adevar, prin contestatia formulata s-a recunoscut si s-au asumat
viciile de forma strecurate in cuprinsul graficului GANTT, dar in acelasi timp s-
a aratat ca rectificarea acestor vicii de forma se incadreaza in situatia de
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exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, iar decizia de
respingere a ofertei, fara a solicita clarificari, este vadit nefondata.

Prin urmare, nu pot fi retinute apararile autoritatii contractante potrivit
carora ,Contestatoarea nu respecta cerintele privind prezentarea Graficelor
solicitate prin Documentatia de atribuire, fapt de altfel confirmat si de
aceasta in cadrul Contestatiei depuse.”

In ceea ce priveste ,alocarea de resurse umane si materiale (utilaje) pe
operatiuni componente”, actul de comunicare a rezultatului este vadit
netemeinic.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca alocarea de resurse umane
si resurse materiale (utilaje) pe operatiuni componente se face in mod
detaliat in propunerea sa tehnica la ,pct. 1.11.1.1.1.3 Prezentarea tabelara a
corespondentei dintre resursele umane si materiale implicate in serviciile de
proiectare, cu numdarul de ore/cantitdti de materiale/alocate pe
specialist/expert cheie si activitatile descrise in caietul de sarcini pentru
fiecare specialitate a proiectarii”, pag. 41, ,pct. 1.11.1.1.2.4 Prezentarea
tabelara a corespondentei dintre resursele umane si materiale implicate cu
numarul de ore/ cantitate materiale/ alocat pe specialist/expert si activitatile
de asistenta tehnica descrise in caietul de sarcini pentru fiecare specialitate a
proiectarii” si pct. ,1.12.1.2.1.1 Echipa de proiect (resurse umane-personal
de specialitate, suport si muncitori) necesara proiectarii si executiei lucrarilor
contractului”.

Pentru fiecare activitate din cadrul contractului sunt prevazute detaliat
atat resursele umane cu nominalizarea expertilor cheie si specialistilor
desemnati, cat si resursele tehnice necesare, fiind definite ECHIPELE care
particjpé la realizarea contractului.

In cuprinsul graficului GANTT sunt preluate aceleasi echipe care sunt
implicate in cadrul activitatii (de ex. ECHIPA 2), prin urmare nu se poate
retine ca ,In cadrul graficului Gantt nu este evidentiata alocarea de resurse
umane si materiale (utilaje) pe operatiuni componente”.

De asemenea, in ceea ce priveste ,drumul critic”, actul de comunicare a
rezultatului este vadit netemeinic.

Analizadnd graficul GANTT prezentat de contestator, se poate constata cu
usurinta faptul ca acesta este evidentiat cu liniile verticale care evidentiaza
cel mai lung termen de executie a lucrarilor, in raport de jaloane evidentiate
prin activitatile interdependente.

Privitor la aceste sustineri, contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa formuleze vreo aparare, facand din nou trimiteri
la aspecte generale si prevederi legale, fara a se indica care ar fi acestea.

In ipoteza in care comisia de evaluare preintdmpina dificultati in
analizarea graficului GANTT prezentat de contestator, avea obligatia de a
solicita clarificari, respectiv de a da posibilitatea ofertantului de a-si justifica
elementele ofertei si nicidecum de a respinge oferta ca neconforma, in baza
unor presupuneri aberante.

In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul Consiliului,
sens in care contestatorul invoca Decizia nr. 2905/C3/2021: , Fata de graficul
Gantt, contestatoarea a explicat ca anumite perioade sunt rezultatul unor
erori, context in care COMUNA LAZURI ar fi trebuit sa ceara clarificari,
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urmate de corectarea abaterilor minore si a viciilor de forma, inclusiv legate
de drumul critic si de resurse.” y

CHELTUIELI INDIRECTE - ASIGURARI

Prin contestatia formulata s-a aratat ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si se bazeaza pe anumite presupuneri aberante, fara nicio
legatura cu realitatea.

In propunerea tehnica sunt detaliate cheltuielile proiectului din devizul
general, iar cheltuielile indirecte s-au determinat prin aplicarea unei cote la
cheltuielile directe.

Documentatia de atribuire nu prevedea in sarcina ofertantilor obligatia
de a detalia cheltuielile indirecte, respectiv comisia de evaluare nu a adresat
contestatorului nicio solicitare de clarificari vizand cheltuielile indirecte, prin
urmare supozitia ca nu ar fi cuprinsa asigurarea lucrarilor este cel putin
surprinzatoare.

Cu privire la aceste critici, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
se apara dupa cum urmeaza: ,cerinta privind asigurarea lucrarilor este clar
prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire si are ca scop protejarea AC
impotriva eventualelor daune care ar putea surveni in derularea contractului.
O asigurare a caror prime nu sunt achitate nu poate fi executata, motiv
pentru care s-a solicitat prezentarea in cadrul ofertei si a valorilor alocate
pentru plata acestora din valoarea cheltuielilor indirecte. Contestatoarea nu
face dovada incadrarii si a acestor cheltuieli in capitolul Cheltuielilor Indirecte,
fapt ce a atras constatarea neconformitatii ofertei.”

. sustine faptul ca nu a contestat ca ofertantii trebuiau sa prevada
cheltuieli cu asigurari, ci a sustinut ca aceste cheltuieli au fost incluse in
cheltuielile indirecte si niciunde in documentatia de atribuire nu s-a impus
defalcarea cheltuielilor indirecte.

In sensul celor expuse anterior este si practica de la nivelul Consiliului,
sens in care contestatorul invoca Decizia nr. 2905/C3/2021: , Nici ultimul
motiv nu este intemeiat: «[...] Art. 19.1 - (1) se refera la executantul
lucrarilor, deci nu la ofertanti, in plus, in absenta unei clarificari, COMUNA
LAZURI nu poate concluziona ca ... nu a avut in vedere, la ofertare, costurile
cu asigurarea.»”

Concluzionand, ... solicita CNSC admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8332 din
19.11.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii inregistrat sub
nr. 8330 din 19.11.2021 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de ..., de la etapa evaluarii propunerii
tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public in oras ...,
judetul ...»", cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...
Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 969.042,00 fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 5493/22.07.2021 de vizualizare a documentelor
depuse in SEAP, s-a consemnat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
2 oferte, dintre care si cea a contestatorului ....

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 8330/19.11.2021,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
959.351,58 lei, fara TVA.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre ... adresa nr. 8332/19.11.2021, de comunicare a rezultatului procedurii,
in cuprinsul careia a precizat ca ,Comisia de evaluare a decis in unanimitate c&
oferta depusa de dvs. este neconformd, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele motive:

a. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV. 4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru prestarea Serviciilor: (...) Listele de
cantitati (fara valori), extrasele de resurse, formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier»,
deoarece:

- In urma verificarilor raportului de testare public cu nr. WTF19F01006107S
atasat la oferta, aparatele de iluminat ofertate au rezistenta la impact IK9 si nu
IK10 asa cum se solicita in cadrul fiselor tehnice a echipamentelor;

- in devize este cuprinsa organizarea de santier, desi tipul acesta de lucrari nu
face parte din cerintele caietului de sarcini si nu sunt cuprinse ca valoare in devizul
general;

- nu prezentati in cadrul fiselor tehnice adresa online/site-ul producatorului
unde autoritatea contractanta poate vizualiza produsul;

- nu prezentati referinte cu aplicatii Smart City care au fost conectate prin API
cu aplicatia de telegestiune ofertata.

b. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. «(...) Se va
prezenta obligatoriu un memoriu tehnic in care se vor detalia solutiile tehnice
propuse si se vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare strada in
urma modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-se aspectele cantitative si
calitative», deoarece:

- in cadrul descrierilor este prezentata organizarea de santier, desi tipul
acesta de lucrari nu este solicitat prin caietul de sarcini, prin urmare metodologia
propusa nu este adaptata la prezenta procedura;
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- tratati in cadrul propunerii tehnice la pag. 210-214, lucrdari cum ar fi sapaturi
pentru montarea concentratoarelor de date, mentinerea in functiune pe timpul
executiei lucrarilor a utilitatilor care au retele subterane, epuismente, sprijiniri de
maluri, cofraje, lucrari care nu fac obiectul procedurii, metodologia nefiind adaptata
la prezenta procedura.

c. Nu indepliniti cerinta conform Caiet de sarcini, pct. 2.2. «Ofertantii vor
prezenta calcule luminotehnice pentru fiecare situatie de drum in parte, conform
situatiilor martor din Tabelul cu Situatia Propusa anexat, folosind aparatele de
iluminat ofertate. Respectarea conditiilor din tabel este obligatorie. Neincadrarea in
clasele de drum cu aparate de iluminat conform cerintelor tehnice duce Ia
descalificarea ofertantului si declararea ofertei neconforme. (...) Ofertantii vor
prezenta calcule luminotehnice atat in varianta listata (PDF), cat si intr-un format
care sa permita reluarea si verificarea acestora (fisierele sursa ale fiecarui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de
iluminat folosit in calcule)», deoarece:

- calculul luminotehnic este incomplet nefiind prezentat calcul luminotehnic
pentru strada Tineretului latime drum 4 m, distanta intre stdlpi 40 m si retragere
0.5 m si Strada Crinilor latime drum 4 m, distanta intre stalpi 40 m si retragere 0.8
m conform tabelului cu dimensiunile cdilor de circulatie rutiera, pentru fiecare
situatie de drum in parte, conform situatiilor martor.

- aparatul de iluminat prezentat in calculele luminotehnice profil 1, L-7m,
R=2m, M4 prezinta un flux luminos mai mare per corp de iluminat decit per lampa
(sursa LED), acest lucru tehnic nu se poate realiza deoarece sursa LED conform fisei
tehnice are dispersor montat. Astfel, aparatul de iluminat prezinta pierderi ale
fluxului luminos total emis de corpul de iluminat.

d. Nu indepliniti cerinta conform Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: «Pentru executie: (...) Propunerea tehnica va
include minim urmdatoarele capitole/sectiuni: 1) Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune,
ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliatad privind aspectele organizationale
generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor contractului prin care
ofertantul sa indice: e rutele de transport», deoarece nu prezentati rutele de
transport.

e. Nu indepliniti cerinta conform Cap. III - Caiet de sarcini, 6. Executia
lucrarilor: «(...) Drumul critic si graficul Gantt aplicate la contract vor fi corelate cu
graficul de executie» si Fisa de date, Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice: «Pentru executie: (...) 2) Se va prezenta graficul Gantt in care se vor
evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin categorie
de lucrari intelegdndu-se, in acest context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele
oferta. Graficul Gantt va reprezenta programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, urménd a se evidentia alocarea specifica a resurselor
umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie, etc.), fiind obligatorie
probarea capacitatii tehnice de a se sustine cadenta de executie propusa in graficul
de executie», deoarece:

- In cadrul graficului Gantt asistenta tehnica se acorda doar pentru 30 zile si
nu pe toata durata de executie a lucrarilor asa cum se solicita prin caietul de sarcini,
graficul nefiind corelat cu graficul de executie;

- In cadrul graficului Gantt serviciile de proiectare au un termen de 2 luni, nu
1 luna asa cum se solicita prin caietul de sarcini, graficul nefiind corelat cu graficul
de proiectare;

- in cadrul graficului Gantt executia lucrarilor se realizeaza in termen de 3 luni
nefiind corelat cu graficul de executie in care executia lucrarilor este de 4 luni;
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- in cadrul graficului Gantt nu este evidentiatd alocarea de resurse umane si
materiale (utilaje) pe operatiuni componente;

- nu prezentati drumul critic (nici in graficul Gantt si nici separat in oferta).

f. Nu indepliniti cerinta conform prevederilor modelului de contract, «art. 19.1
- (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea lucrarilor, o
asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea apadrea privind lucrarile
executate, utilajele, instalatiile de Ilucru, echipamentele, materialele pe stoc,
personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sd testeze sau sa
receptioneze lucrarile, precum si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane
fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o societate de asigurare. Contravaloarea
primelor de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul , Cheltuieli
indirecte", deoarece in cadrul detalierii cheltuielilor indirecte nu este cuprinsa
asigurarea lucrarilor.»

In temeiul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa respinga oferta prezentata de Dvs.”

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
intemeiat al acestora, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce
urmeaza.

Verificand modul in care au fost evaluate propunerile tehnice prezentate
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin analizarea documentelor ce se
regasesc in cadrul dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca propunerile tehnice prezentate de ofertanti au fost mai intai
verificate de catre expertii tehnici cooptati, acestia stabilind ca ,propunerea
tehnica nu respecta cerintele documentatiei de atribuire” in ceea ce priveste
oferta prezentata de ..., respectiv ,se recomanda a se solicita clarificari” in
ceea ce priveste oferta prezentata de ....

Se retine ca membrii comisiei de evaluare si-au insusit concluziile
expertilor tehnici cooptati, astfel ca, in cuprinsul procesului verbal nr.
7445/08.10.2021 au stabilit necesitatea solicitarii de clarificari in ceea ce
priveste oferta prezentata de ... si au decis respingerea, ca neconforma, a
ofertei prezentate de ....

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului exprimate in prima parte a
contestatiei, respectiv ca ,/a etapa de analizare a propunerii tehnice comisia de
evaluare nu a adresat nicio clarificare contestatorului, acesta fiind privat de dreptul
de a lamuri aspecte neclare respectiv de a rectifica erorile materiale din cuprinsul
propunerii tehnice”, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca membrii
comisiei de evaluare au incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016, respectiv a solicitat clarificari doar
unuia dintre ofertantii participanti la prezenta procedura de atribuire,
ofertantului ..., dezavantajandu-l in mod evident pe ofertantul ..., care nu a
avut posibilitatea de a aduce clarificari cu privire la neconcordantele din
cuprinsul ofertei sale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 65695/16.12.2021, potrivit
carora ,Comisia de evaluare are dreptul insa nu obligatia de a solicita
clarificari, in masura in care in unanimitate aceasta considera ca acceptarea
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unui eventual raspuns transmis de contestatar ar duce la modificarea ofertei
depuse si implicit la incalcarea de catre Comisa de evaluare a prinicipiului
Tratamentului egal", Consiliul are in vedere ca, desi prevederile legale nu
stabilesc obligatia, ci doar dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari,
in masura in care au sesizat ca unele dintre informatiile din cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ... nu sunt in concordanta cu solicitarile din
documentatia de atribuire, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa
solicite clarificari cu privire la modul concret de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire, in vederea stabilirii cu exactitate a caracterul
conform sau neconform a respectivei oferte.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, rezultand ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
permite ca, in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta sa poata solicita intr-un anumit termen, completari ale
documentelor prezentate, in vederea stabilirii cu exactitate a conformitatii
sau neconformitatii ofertei in cauza, singura conditie fiind ca prin solicitarea
formulata, sa nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

Sub acest aspect este avut in vedere ca, in mod contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, simpla
modificare a propunerii tehnice ca urmare a solicitarilor de clarificari nu
conduce automat la respingerea ofertei in cauza, ci se impune ca membrii
comisiei de evaluare sa se asigure ca respectivele modificari nu se incadreaza
in categoria exceptiilor prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Or, din acest punct de vedere, analizdnd documentele din cadrul
dosarului achizitiei, Consiliul constata ca nici expertii cooptati si nici membrii
comisiei de evaluare nu au efectuat verificari cu privire la incidenta sau nu a
situatiilor de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu au evaluat propunerile tehnice cu luarea in considerare a tuturor
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, stabilind
caracterul neconform al ofertei prezentate de ... fara a face o analiza
aprofundata a informatiilor furnizate, prin raportare Ila prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, se retine ca in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind
rezistenta la impact, inainte de a stabili neconformitatea ofertei sub acest
aspect, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa verifice toate
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informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar in cazul in care au
constatat neconcordante intre cele prevazute in cuprinsul fiselor tehnice si
cele mentionate in cuprinsul raportului de testare nr. WTF19F01006107S
atasat la oferta, comisia de evaluare trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza a prevazut in cadrul
devizelor organizarea de santier, desi activitatile incluse in aceasta categorie
nu au fost prevazute in caietul de sarcini, Consiliul constata ca acest aspect
nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, in conditiile in care
evaluarea ofertelor se impune a fi realizata exclusiv prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si nu la alte cerinte.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere sustinerile contestatorului
din cuprinsul documentului intitulat ,concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
637/06.01.2022, potrivit carora ,Cap. 2.1.5.3.7 Organizarea de santier al
lucrarilor de la pag. 188 din propunerea tehnica reprezinta o veritabild ,lista proprie
pentru organizarea de santier", cum se impune prin Fisa de date, Cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Suplimentar fata de acest aspect, (...) organizarea de santier reprezinta o
activitate vitala avand ca scop principal asigurarea sigurantei si securitatii
personalului de executie a ofertantului respectiv a persoanelor aflate in apropierea
santierelor respectiv de a asigura logistica necesara pentru executarea lucrarilor in
cadrul oricarui proiect investitional si este impus de legislatia de resort chiar si
atunci cand beneficiarul nu aloca fonduri pentru aceasta activitate”.

Cu privire la faptul ca nu au fost prezentate adresele online/site-urile
producatorilor in cadrul fiselor tehnice, Consiliul are in vedere ca in masura in
care au fost indicati producatorii produselor ofertate, informatiile refritoare la
adresele online se puteau solicita printr-o clarificare, acest aspect nefiind de
natura sa creeze avantaje ofertantului in cauza in conditiile in care prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat, in mod concret, prezentarea in
cadrul fiselor tehnice a adresei online a producatorului.

Referitor la faptul ca nu au fost prezentate ,referinte cu aplicatii Smart
City care au fost conectate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertatd”,
analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca
ofertantul in cauza a prezentat fisa tehnica pentru sistemul de telegestiune
iluminat public precum si caracteristicile acestuia, intre care si cele de la
punctele 1.27 ,Dispunerea de o interfata de programare a aplicatiei (API -
Aplication Programming Interface)” si 1.28 ,API permite comunicarea
bidimensionala cu sistemul de telegestiune, transmite informatii catre
aplicatia Smart City si permite transmiterea comenzilor din aplicatia Smart
City in sistemul de telegestiune al iluminatului public”, iar in masura in care
autoritatea contractanta a considerat ca se impune prezentarea de detalii
suplimentare, se impunea solicitarea unor clarificari suplimentare.

Cu privire la faptul ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 210-214, sunt
tratate lucrari cum ar fi sapaturi pentru montarea concentratoarelor de date,
mentinerea in functiune pe timpul executiei lucrarilor a utilitatilor care au
retele subterane, epuismente, sprijiniri de maluri, cofraje, lucrari care nu fac
obiectul procedurii, autoritatea contractanta considerand ca metodologia ne
este adaptata la prezenta procedura, Consiliul are in vedere ca se impunea
solicitarea de clarificari de catre membrii comisiei de evaluare in vederea
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stabilirii cu exactitate a metodologiei ce se impunea a fi detaliata in cuprinsul
propunerii tehnice precum si motivul pentru care au fost indicate lucrarile la
care face referire autoritatea contractanta.

Cu privire la calculul luminotehnic pentru strazile Tineretului si Crinilor,
se constata ca, in mod contrar celor precizate de autoritatea contractanta, in
cadrul tabelului prezentat la pg. 1245 - 1246 din propunerea tehnica
prezentata de ... sunt indicate valorile pentru simulari in conditii de
functionare 100%, 78% si 53%, cu distantele impuse prin documentatia de
atribuire (latime drum 4 m, distanta intre stalpi 40 m si retragere 0.5 m,
respectiv 0,8 m), iar in conditiile in care comisia de evaluare a constatat ca
fiind necesare informatii suplimentare, acestea se impuneau a fi solicitate
ofertantului in cauza printr-o solicitare de clarificari formulata in acest sens.

Cu privire la faptul ca nu au fost indicate rutele de transport, Consiliul
are in vedere sustinerile contestatorului potrivit carora ,in propunerea tehnica,
pct. 2.1.3 Descrierea detaliata a operatiunilor si tehnologiei privind executia
lucrarilor”", pag. 188, s-a prevazut in detaliu transportul materialelor din santier in
zonele de lucru cu indicarea lucrarilor care se vor face pe toate strazile afectate de
lucrari, planul de trafic si semnalizarea rutiera, restrictiile de circulatie impuse de
realizarea lucrarilor, etc..

Materialele necesare executiei lucrarilor proiectului fac parte din categoria
materialelor de mici dimensiuni (corpuri de iluminat, console de prindere cu bratarii
de fixare, concentratoare de date, cablu si cleme de derivatie), care se transporta
de la sediul executantului la santierul temporar cu mijloace de transport care au
acces pe orice ruta a oricaror drumuri publice, iar din santierul temporar la
santierele mobile, fiecare utilaj de lucru la indltime (PRB) va transporta pe
platforma sa materialele necesare montajului, ruta de transport fiind evidenta” si
constata ca in masura in care ofertantul in cauza a luat in calcul transportul
materialelor, se puteau prezenta detalii suplimentare ca urmare a unor
solicitari de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Referitor la modul de indeplinire de catre ... a cerintelor privind graficul
Gantt, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul ,,Concluziilor scrise” potrivit carora ,In ceea ce
priveste termenul de asistenta tehnica, in cuprinsul graficului GANTT s-a
strecurat un veritabil viciu de forma in sensul art. 134 alin. 7 din H.G.
395/2016, termenul de asistenta tehnica fiind in realitate de 4 luni, adica pe
toata durata de executie a lucrarilor si nicidecum de 30 zile cum eronat s-a
mentionat in graficul GANTT, iar aspect este confirmat la cap. 1.5.1
LJActivitatile contractului si rezultatele asteptate prin realizarea proiectului de
investitii", respectiv in toata propunerea tehnica vizdnd componenta de
proiectare.

In ceea ce priveste termenul de realizare a serviciilor de Proiectare
prevazut in graficul GANTT, in mod absolut similar, termenul de 67 de zile din
grafic reprezinta un veritabil viciu de forma in sensul art. 134 alin. 7 din H.G.
395/2016, durata serviciilor de proiectare fiind de 30 zile dupa cum se
precizeaza in toata propunerea tehnica vizand componenta de proiectare.

Motivul care a generat acest viciu de forma consta in faptul ca
programul de generare a graficului GANTT a preluat pe langa activitatile de la
randul 4+6+7+10 (care insumate dau 30 zile) si activitatile de la réandul 5+8
(evidentiate cu rosu) dar care nu reprezinta activitati specifice serviciilor de
proiectare.
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In concluzie, durata totald a serviciilor de proiectare este de 30 zile,
aspect sustinut de intreaga propunere tehnica cat si de propunerea financiara
si nicidecum de 67 zile cum s-a preluat in cuprinsul graficului GANTT.

In ceea ce priveste termenul de executie prevazut in graficul GANTT, in
mod absolut similar, in cuprinsul graficului GANTT s-a strecurat un veritabil
viciu de forma in sensul art. 134 alin. 7 din H.G. 395/2016, termenul de
executie fiind in realitate de 4 Iluni si nicidecum de 3 luni, cum eronat s-a
mentionat in graficul GANTT, iar aspect este confirmat la cap. 1.5.1
LJActivitatile contractului si rezultatele asteptate prin realizarea proiectului de
investitii”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care in cuprinsul
graficului Gantt si in propunerea tehnica au fost prezentate informatii
contradictorii cu privire la termenul de asistenta tehnica, termenul de
realizare a serviciilor de proiectare si termenul de executie, precum si cu
privire la alocarea de resurse umane si materiale (utilaje) pe operatiuni
componente si evidenterea drumului critic, se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa solicite clarificari cu privire la modul concret de indepinire a
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la continutul graficului
Gantt si sa stabileasca, in mod clar, daca sunt incidente situatiilor de exceptie
prevé;ute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul de respingere
reprezentat de faptul ca nu este indeplinita cerinta din cuprinsul modelului de
contract referitoare la asigurare, Consiliul are in vedere ca la punctul 19.
LAsigurari” din modelul de contract, parte integranta din documentatia de
atribuire, este prevazut ca ,19.1 - (1) Executantul are obligatia de a incheia,
inainte de inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea
aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele,
materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa
testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum si daunele sau prejudiciile aduse catre
terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o societate de asigurare. Contravaloarea
primelor de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul , Cheltuieli
indirecte”.

(3) Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, ori de cate ori i se va
cere, polita sau politele de asigurare si recipisele pentru plata primelor curente
(actualizate).

(4) Executantul are obligatia de a se asigura ca subantreprenorii au incheiat
asigurari pentru toate persoanele angajate de ei. El va solicita subantreprenorilor sa
prezinte achizitorului, la cerere, politele de asigurare si recipisele pentru plata
primelor curente (actualizate)”, rezultand ca obligatia de incheiere a asigurarii i
revine executantului, inainte de inceperea lucrarilor.

Analizand documentele din cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare nu au facut niciun demers in vederea
stabilirii cu exactitate daca ofertantul in cauza a prevazut valoarea politei de
asigurare in cadrul cheltuielilor indirecte.

Prin urmare, Consiliul constata ca si sub acest aspect se impuneau a fi
solicitate clarificari in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, constatdand ca toate situatiile descrise de
autoritatea contractanta ca fiind motive de respingere a ofertei prezentate
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de ... s-au dovedit a fi analizate insuficient de catre membrii comisiei de
evaluare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub acest aspect
si obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei prezentate de ... si solicitarea de clarificari cu privire la
aspectele mentionate in cuprinsul adresei nr. 8332/19.11.2021, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7445/08.10.2021, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 8330/19.11.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea propunerii tehnice
prezentate de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca au fost prezentate documente
doveditoare, respectiv factura RO 20210018/03.12.2021 privind onorariu
consultanta juridica, redactare si inregistrare contestatie, in valoare de 4.760

lei, emisa de ... - cabinet de avocat si ordinul de plata din 11.01.222, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea formulata de contestator, si obliga ... la plata sumei de 4.760 lei
catre ... .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 7445/08.10.2021, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 8330/19.11.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea propunerii tehnice
prezentate de ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii
tehnice prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... la plata sumei de 4.760 lei catre ..., reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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