In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1074/C3/1040
Data: 25.05.2021

Prin contestatia nr. 1546/28.04.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22135/28.04.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... judetul ......... , Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in ......... , formulata impotriva
raportului procedurii nr. 3775/21.04.2021, intocmit de autoritatea
contractanta, ORASUL ......... (T ), cu sediul in ......... ) eeneeens ,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii

unui contract de ,Servicii de proiectare faza PAC/PT/DDE/CS inclusiv
asistenta tehnica a proiectantului pentru obiectivul Construire ansamblu

de locuinte sociale in orasul ......... aferente proiectului Imbun3titirea
serviciilor sociale si a spatiilor publice urbane pentru populatia
Orasului ......... - cod SMIS 125055”, initiata cu anuntul de participare

simplificat nr. SCN1080444, publicat la data de 23.12.2020, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1546/28.04.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22135/28.04.2021, ......... SRL contesta modul de evaluare efectuat de
autoritatea contractanta, ORASUL ......... (PP ), in ceea ce priveste

oferta depusa de operatorul economic clasat pe locul 1, considerand ca
justifica un interes in promovarea contestatiei avand in vedere ca oferta
sa este clasata pe locul doi.

Analizand raportul procedurii, documentele procedurii (fisa de date,
caiet de sarcini, raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari efectuate de operatorii participanti), contestatorul constata ca,
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in data de 14.01.2021, autoritatea contractantd a emis adresa nr. 253
(raspuns la clarificari nr. 2).

De asemenea, contestatorul arata ca, de interes in speta sunt
intrebarile nr. 6 si 7 din raspunsurile la clarificari.

Astfel, citand raspunsul la intrebarea nr. 6 si raspunsul la
intrebarea nr. 7, contestatorul sustine ca era obligatorie detinerea
autorizatiei de proiectare instalatii de utilizare a gazelor naturale, avand
regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip PDIE.

Avand in vedere ca acest atestat nu se regaseste in lista
autorizatiilor  aferente  operatorilor economici conform  ANRE,
contestatorul precizeaza ca s-a formulat o noua solicitare de clarificari
prin care s-a solicitat rectificarea tipului de atestat, din atestat PDIE in
atestat PDIB.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 334 din
18.01.2021 (raspuns la clarificari nr. 3), autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea 7, confirma "faptul ca tipul de atestat ANRE gaze
naturale necesar operatorului economic/subcontractantului, este de tip
PDIB si se indreapta eroarea materiala din atestat PDIE in PDIB."

In concluzie, contestatorul sustine ca, pentru a fi admisibila oferta
depusa de un operator economic, acesta trebuie sa detina, personal sau
prin subcontractant, un atestat de tip PDIB, drept pentru care,
societatea sa a depus oferta impreuna cu un subcontractant ce detine
autorizatia mentionata, fapt ce a dus la o crestere a costurilor si implicit
a ofertei financiare depuse.

Contestatorul sustine ca, din analiza raportului procedurii pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat ca nu s-a avut in
vedere de catre comisia de evaluare verificarea detinerii autorizatiei
PDIB, autorizatie pe care, de altfel, ofertantul clasat pe primul nu o
detine nici personal, nici prin subcontractanti (din informatiile pe care le-
a verificat in registrele publice ale ANRE).

In acest fel, contestatorul considera ca s-a produs o incalcare a
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b), existand o discriminare si un
tratament inechitabil aplicat operatorilor economici care au tinut cont de
toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv de raspunsurile la
clarificari. Astfel, operatorul economic clasat pe locul 1 a avut
posibilitatea de a oferta un pret mai mic, nefind nevoit sa
subcontracteze unui alt operator economic care sa detina o autorizatie
necesara indeplinirii obiectului contractului.

In sustinere, contestatorul invoca decizile CNSC nr.
1868/C7/2063/2019, nr. 484/C7/233/2018, nr. 516/C8/219/2018; nr.
1987/C9/2130/2019; nr. 1919/C5/1983/1984/2019.

Mai mult decat atat, pentru a preintdmpina situatia prin care s-ar
putea invoca de catre autoritate sau un intervenient faptul ca prevederile
pe care se bazeaza contestatia sunt precizate in cadrul raspunsurilor la
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clarificari ale autoritatii contractante, contestatorul face urmatoarele
referiri jurisprudentiale:

Nu se vor retine sustinerile autoritatii contractante ca, in caietul de
sarcini nu a fost specificata cerinta ca operatorii economici sa prezinte
autorizare .... pentru desfasurarea activitatilor de proiectare in domeniul
instalatiilor electrice, intrucat, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizicd sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot
prevala de lipsa mentiondarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa
execute/sa accepte executarea Ilucrarile/lucrarilor in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrdrilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

In sustinere, contestatorul invoca Decizia civila nr. 1095 din 26
aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si Decizia nr.
8066/18.12.2014, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios Administrativ si fiscal, concluzionand ca ofertantii trebuiau sa
faca dovada modului de executare a lucrarilor, respectiv a detinerii
atestatelor necesare, in caz contrar fiind obligati la nominalizarea
subcontractantului in oferta depusa initial si a depunerii DUAE aferent.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4133/05.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23119/05.05.2021, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, solicitdnd respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire, ca legal si temeinic.

Referitor la atestatul ANRE de tip PDIB, autoritatea contractanta
sustine ca a inteles gresit contestatorul ca detinerea acestui tip de
atestat reprezenta o conditie de participare la procedura. Astfel, citand
prevederile din fisa de date, sectiunea [ll.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si, potrivit art. 30 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date au
fost impuse doua cerinte in legatura cu capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, si au fost constituite de prezentarea certificatului
constatator emis de ONRC si Atestat, conform prevederilor Ordinului
ANRE nr. 45/2016".

Mai mult, potrivit art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind prezentarea de autorizari/atestari, dar nu a impus, prin
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fisa de date a achizitiei, cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantilor, referitoare la detinerea atestatului
ANRE de tip PDIB pentru a presta si executa contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit si nici prin caietul de sarcini.

Referitor la raspunsurile la clarificari nr. 253 din 14.01.2021
(raspuns nr. 2) si nr. 334 din 18.01.2021 (raspuns nr. 3), autoritatea
contractanta aratd, contrar sustinerilor contestatorului, ca din aceste
raspunsuri nu reiese ca este imperios necesar ca operatorul sa detina
atestatul ANRE de tip PDIB, sau ca va face obiectul verificarii comisiei de
evaluare.

Astfel, simpla mentiune in aceste raspunsuri ca documentatia
tehnica privind racordarea la gaze naturale se va elabora de operatorii
economici/subcontractori ai operatorilor economici ce detin autorizatie de
proiectare instalatii de utilizare a gazelor naturale (...), tip PDIB, nu
atrage dupa sine si obligativitatea din partea ofertantilor de a o prezenta.

In acest mod, comisia de evaluare a evaluat in mod corect toate
cele 11 oferte depuse, verificand indeplinirea sau nu a celor doua cerinte
enuntate.

Desi contestatoarea se raporteaza numai la ofertantul clasat pe
primul loc, autoritatea contractanta mentioneaza ca verificarea detinerii
autorizatiei PDIB nu a fost facuta la nicio oferta din cele 11, intrucat nu a
fost ceruta o astfel de autorizatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu au
fost incalcate, in niciun caz, principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, toate
ofertele fiind evaluate in mod unitar si cu respectarea tuturor principiilor
legale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea de a fi declarati toti
subcontractantii ce vor fi pe parcursul derularii tuturor serviciilor, ci doar
pe acei subcontractanti cunoscuti la data ofertarii (cei nominalizati n
cadrul ofertei).

Pentru toate aspectele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si, implicit a solicitarii de anulare, in parte a
raportului procedurii nr. 3775/21.04.2021 si a tuturor actelor
subsecvente conexe, precum si de obligare a subscrisei la reevaluarea
ofertei operatorului economic clasat pe locul I si mentinerea, ca legal si
temeinic a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 4133/05.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23213/06.05.2021, autoritatea contractanta a transmis copia conforma
a dosarului achizitie publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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ORASUL ......... (ceerennnn ) a initiat, la 23.12.2020, o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de
proiectare faza PAC/PT/DDE/CS inclusiv asistenta tehnica a
proiectantului pentru obiectivul Construire ansamblu de locuinte sociale
in orasul ......... aferente proiectului Imbunatatirea serviciilor sociale si a
spatiilor publice urbane pentru populatia Orasului ......... - cod SMIS
125055"”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1080444.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei, respectiv reevaluarea ofertei operatorului
economic ...... , Clasata pe locul 1.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207167460/1, in valoare de 7.900 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 24.04.2021.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul clasat pe
locul 2 reclama evaluarea incorecta a ofertei castigatoare, si anume
faptul ca autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) nu a
verificat detinerea, de catre ...... , @ autorizatiei PDIB.

Autoritatea contractanta arata, in aparare, ca din clarificarile aduse
documentatiei nu reiese (...) ca este imperios necesar ca operatorul sa
detina atestatul ANRE de tip PDIB, sau ca va face obiectul verificarii
comisiei de evaluare.

In solutionarea cauzei, Consiliul considerd a fi relevante
urmatoarele prevederi din caietul de sarcini:

- 2.3 Exigente privind prestarea serviciilor: 2.3.3 ETAPA 1 -
Elaborarea Proiectului Tehnic de executie (PT+DDE+CS), unde
achizitorul a subliniat: Documentatiile tehnice la faza DTAC si
PT+DDE+CS vor cuprinde si documentatiile privind autorizarea lucrarilor
pentru bransarea imobilelor la utilitati (apd, canalizare, energie electrica,
gaze), care vor fi executate de proiectanti agreati de detinatorii de
utilitati!,;

- 3.3 Durata contractului si termene de prestare- Durata
Contractului: 24 luni de la semnarea contractului de catre ambele parti
cu posibilitatea de prelungire in functie de data semnarii contractului de
executie lucrdri si durata de executie a lucrarilor inclusiv perioada de
receptie la terminarea lucrarilor, dar nu mai tarziu de 31.12.2023.

Termen de prestare etapa I - maximum 90 de zile calendaristice de
la semnarea contractului. Termenul de prestare etapa I se considera
indeplinit la semnarea ultimului proces verbal de predare primire
livrabile.

Exceptie de la etapa I vor face documentatiile tehnice pentru
racordarea la gaze naturale care se vor executa dupd obtinerea
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autorizatiei de construire a imobilelor, cu conditia Incadrarii
documentatiilor si executiei lucrarilor pana la finalizarea contractului de
executie corelate cu etapizarea categoriilor de lucrari distribuite conform
graficului Gantt.

Fata de prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
formulat clarificari, Consiliul luand act de urmatoarele:

o din adresa nr. 253 din 14.01.2021:

Intrebarea 6. Va rugam sa precizati daca operatorii economici au
obligativitatea depunerii in cadrul ofertelor a licentei IGPR si sa precizati
daca aceasta va face obiectul verificarii comisiei de evaluare in cadrul
procesului de evaluare, si, eventual, a solicitarilor de clarificari din
partea comisiei de evaluare, avand in vedere ca in cadrul SF sunt
cuprinse si lucrari pentru Securitate si preventie.

Raspuns 6. Operatorii economici nu au obligativitatea depunerii in
cadrul ofertelor a licentei IGPR si nu va face obiectul verificarii comisiei
de evaluare. Documentatia tehnica privind racordarea la gaze naturale
se va elabora de operatorii economicii/subcontractori ai operatorilor
economici ce detin autorizatie de proiectare instalatii de utilizare a
gazelor naturale avana regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip
PDIE.

Intrebarea 7. Avand in vedere:

- ca Iin cadrul documentatiei de atribuire (SF, etc.) nu sunt
prevazute nici solutii referitoare la realizarea lucrarilor pentru racordarea
la gaze naturale a imobilelor si nici obligativitatea proiectantului de a
elaborare documentatiile tehnice pentru racordarea la gaze naturale.

- ca procedura prezenta se refera la atribuirea doar a contractului
de servicii, nu si de executie lucrari.

- prevederile legislative in vigoare (Ordinul 178/2020 pentru
aprobarea Regulamentului privind racordarea la sistemul de distributie a
gazelor naturale) referitoare la elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului tehnic de racordare si a executiei lucrarilor aferente de
catre operatorul/furnizorul de gaze naturale

Va rugam sa eliminati prevederea de la pag. 24 din caietul de
sarcini "exceptie de la etapa I vor face documentatiile tehnice pentru
racordarea la gaze naturale care se vor executa dupa obtinerea
autorizatiei de construire a imobilelor, cu conditia incadrarii
documentatiilor si executiei lucrarilor pana la finalizarea contactului de
executie corelate cu etapizarea categoriilor de lucrari distribuite conform
Graficului Gantt" sau sa o reformulati astfel incat sa rezulte ca nu intra
in atributia proiectantului sa elaboreze aceste documentatii.

Raspuns 7.
Se mentine cerinta din caietul de sarcini.
Conform _devizul general al investitiei, Cap2 - cheltuieli cu

asigurarea utilitatilor este estimata suma de 250.000,00 lei fara TVA
care cuprinde conform HG 907/2016 Anexa nr. 6 - Cap 2 "Cuprinde
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cheltuielile aferente lucrarilor pentru asigurarea cu utilitatile necesare a
functionarii obiectivului de investitie, care se executa pe amplasamentul
delimitat din punct de vedere juridic ca apartindnd obiectivului de
investitie, precum si cheltuielile aferente racordarii la retelele de utilitati,
precum: a) alimentare cu apa, b) canalizare; c) alimentare cu gaze
naturale; d) agent termic;, e)energie electrica; f) telecomunicatii;
g)drumuri de acces; h)cai ferate industriale; i) alte utilitati.", iar pozitiile
3.5.4 - documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, 3.5.5 - verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, 3.5.6 - proiect tehnic si
detalii de executie nu sunt defalcate pe specialitati, dar cuprind toate
documentatiile tehnice ce se pot emite pentru construirea, racordare si
punerea in functiune a investitiei, (ex. Autorizatie imobile cladiri,
autorizatii racordari la utilitati).

Intrucdt obiectul procedurii de achizitie in curs sunt Servicii de
proiectare si inginerie - 300.000,00 lei fara TVA si Servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului — 95.000,00 lei fara TVA, ce cuprind
toate documentatiile necesare investitiei pentru finalizarea investitiei si
punerii in functiune a acesteia, mentinem obligativitatea elaborarii
documentatiilor tehnice pentru racordarea investitiei la reteaua de gaze
naturale.

Avénd in vedere ca operatorul economic elaboreaza documentatiile
tehnice pentru racordarea la utilitdti care necesita avize/autorizatii
suplimentare, operatorul economic poate subcontracta aceste servicii.

o din adresa nr. 334 din 18.01.2021:

Intrebarea 7. Avand in vedere raspunsul de clarificari
253/14.01.2021, raspunsul nr. 6, va rugam sa confirmati ca tipul
atestatului ANRE gaze naturale solicitat a fi detinut de operatorul
economic / subcontractant este de tip PDIB si nu PDIE, deoarece tipul
PDIE nu se regaseste in lista autorizatiilor aferente operatorilor
economici, conform site ANRE. Va multumim.

Raspuns 7. Confirmam faptul ca tipul de atestat ANRE gaze
naturale necesar operatorului economic/subcontractantului este de tip
PDIB si se indreptata eroarea materiala din atestat PDIE in PDIB.

Din raspunsurile de mai sus, Consiliul constata ca achizitorul a
informat operatorii economici ca:

- In valoarea estimata a contractului sunt incluse si cheltuielile
pentru serviciile de la pct. 3.5.4, pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
autorizatiilor si 3.5.5 - verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie, 3.5.6 - proiect tehnic si detalii de executie ce
cuprind toate documentatiile tehnice ce se pot emite pentru construirea,
racordare si punerea in functiune a investitiei, (ex. Autorizatie imobile
cladiri, autorizatii racordari la utilitati);

- au obligatia elaborarii documentatiilor tehnice pentru racordarea
investitiei la reteaua de gaze naturale;
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- pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru racordarea
investitiei la reteaua de gaze naturale operatorul economic/
subcontractant trebuie sa detina un atestat ANRE de tip PDIB.

Prin fisa de date a achizitie/IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, cat si prin caietul de sarcini, achizitorul a impus
urmatoarele reguli: Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu
cerintele Caietului de sarcini, prin intermediul urmatoarelor capitole: (...)
2. Metodologia de prestare a serviciilor, pentru fiecare etapa conform
prevederilor Caietului de Sarcini. In cadrul metodologiei, pentru fiecare
etapa se va descrie cel putin: organizarea si mobilizarea prestatorului,
activitatile ce se vor realiza, conformarea cu cerintele achizitorului
descrise In caietul de sarcini, resursele umane alocate cu
specializarea/calificarea/atestarea/ _autorizarea _acestora, resursele
tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate;, Se va prezenta
la nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizarea specialistilor
necesari pentru prestarea serviciilor in termenul impus si conform
legislatiei in vigoare si _un tabel cu resursele tehnice angajate in
prestarea serviciilor (echipamente, programe informatice). Resursele
umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata
de prestare a serviciilor. Pentru toti specialistii propusi se vor prezenta
documente care sa ateste calificarea/atestarea solicitata (de exemplu
diploma de studiu/adeverinta de absolvire/licenta sau echivalent). Se vor
accepta certificari specifice, emise de un organism abilitat conform
prevederilor legale de la nivelul tarii de rezidenta a specialistului.

De asemenea in _propunerea tehnica se va descrie modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit prin clarificari
obligatia elaborarii documentatiilor tehnice pentru racordarea investitiei
la reteaua de gaze naturale si a precizat calificarea resursei umane si
pentru acest serviciu (detinerea unui atestat ANRE tip PDIB), ofertantii
trebuiau sa includa/sa precizeze in propunerea tehnica aceste informatii.

Astfel, Consiliul nu poate considera pertinenta sustinerea autoritatii
contractante, din punctul de vedere, ca nu reiese ca este imperios
necesar ca operatorul sa detind atestatul ANRE. Prin acest argument,
achizitorul ignora propriile reguli, pe care le-a stabilit prin clarificari si,
implicit, le-a impus ofertantilor.

Conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, in procesul
de analizare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare trebuie sa se
raporteze la prevederile caietului de sarcini, cu clarificarile aduse
acestuia. Asadar, respectarea caietului de sarcini este o obligatie ce
revine si achizitorului, nu doar ofertantilor.
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Relevanta in acest sens este hotararea Tribunalului UE, din cauza
T-415/10 .....: (...) Trebuie amintit de la bun inceput ca, in cazul in care,
in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor,
aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in
plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le a
definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de
vedere al principiului conform cadruia actele emise de administratie sunt
obligatorii _pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de
tratament intre candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum
sustine reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Prin contestatie, ......... SRL nu reclama neindeplinirea cerintelor de
calificare (asa cum sustine achizitorul in punctul de vedere), ci
neincluderea in propunerea tehnica a unui specialist atestat ANRE tip
PDIB.

Or, din moment ce autoritatea contractanta a instiintat operatorii
economici ca in valoarea estimata sunt incluse si cheltuielile cu serviciile
de proiectare aferente racordarii investitiei la reteaua de gaze naturale,
iar in caietul de sarcini isi mentine un astfel de serviciu, ofertantii aveau
obligatia includerii in propunerea tehnica si in cea de financiara a
activitatilor ce vor fi prestate de specialistul in instalatii gaze.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator (...... ),
Consiliul observa ca acesta nu a facut nicio referire la servicii de
elaborare a documentatiilor tehnice pentru racordarea investitiei la
reteaua de gaze naturale, dar nici la vreun inginer instalatii gaze,
autorizat ANRE tip PDIB.

Intreaga propunere tehnica face referire doar la urmatoarele
categorii de specialisti:

- In Metodologia de prestare a serviciilor (formular predefinit in
documentatia de atribuire), (pag. 8-9) in coloana 3- Date de intrare
utilizate pentru realizarea activitatii (resurse folosite: ex. software,
resurse umane, informatii etc.): Lista minima cu resursele umane:
Arhitect cu drept de semnatura; Inginer constructii civile, industriale si
agricole, Inginer CFDP, Inginer instalatii sanitare, Inginer instalatii
electrice, Inginer instalatii termice, Desenatori tehnici (Arhitectura,
Rezistenta, Instalatii);

- in Organigrama (pag. 81): proiectanti: arhitecti, ingineri
structurda, ingineri instalatii, ingineri electrice si CFDP;

- In Graficul resurse (pag. 84), sunt alocate ore pentru: arhitect,
inginer CCIA, inginer CFDP, inginer instalatii sanitare, inginer instalatii
electrice, inginer instalatii termice;

- In Graficul fizic de prestare (pag. 177) a mentionat, pentru
serviciile ce vor fi prestate in perioada trimestru 1 2021-trimestru 4
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2022: arhitect OAR, inginer rezistenta, inginer instalatii sanitare, inginer
instalatii electrice, inginer instalatii termice, inginer CFDP, desenatori
tehnici.

De altfel, in propunerea financiara, formularul 6.2/Anexa la
formularul de oferta (pag. 4), sunt cotate financiar doar orele pentru
serviciile ce vor fi prestate de specialistii inclusi in Graficul resurse.

Intrucat in ofertd nu se regdseste nicio mentiune privitoare la
specialistul ANRE tip PDIB ori la prestarea serviciilor pentru elaborarii
documentatiilor tehnice pentru racordarea investitiei la reteaua de gaze
naturale, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei prezentate de ...... s-a
realizat cu nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al achizitorului ca
documentatia de atribuire (...) nu prevede obligativitatea de a fi
declarati toti subcontractantii ce vor fi pe parcursul derularii tuturor
serviciilor, ci doar pe acei subcontractanti cunoscuti la data ofertarii (cei
nominalizati in cadrul ofertei), din moment ce, in adresa nr.
253/14.01.2021 (raspunsul 7), s-a lamurit mentinerea in caietul de
sarcini (implicit, includerea in propunerea tehnica) a obligativitatii
elaborarii documentatiilor tehnice pentru racordarea investitiei la reteaua
de gaze naturale si cotarea lor financiara (fiind alocate cheltuieli in
valoarea estimatad). Conform cerintelor din Metodologia de prestare a
serviciilor, ofertantul castigator trebuia sa indice resursa umana pe care
se bazeaza pentru aceste servicii si care detine ANRE de tip PDIB
(indiferent de relatia juridica pe care ar avea-o cu acesta- prestator de
servicii ori subcontractant).

Existand informatii precise in documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia respectarii lor, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In lipsa informatiilor solicitate explicit de autoritatea contractanta
(de dovedire a detinerii unui specialist atestat ANRE tip PDIB), Consiliul
constata ca oferta ...... se dovedeste a fi neconforma. In consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL si va anula raportul
procedurii nr. 3775/21.04.2021 si actele subsecvente acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei ....... Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta conform motivarii,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... (TP ) si anuleaza raportul procedurii nr.
3775/21.04.2021 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ....... Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze aceasta oferta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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