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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 122/18.01.2022 inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... fereeneens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ........., reprezentanta legal prin
administrator ......... si conventional prin ... cu sediul in ......... , privind
procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 45316110-9,
de catre ......... , cu sediul in localitatea .........  eeeeennes , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea Adresei nr. 195/11.01.2022, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de Asocierea .... (asociat) a fost declarata castigatoare;

4. Obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia,

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestator pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii comunicat de
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autoritatea contractanta cu adresa nr. 195/11.01.2022, potrivit caruia
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila.

Contestatorul retine din  continutul Adresei reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii ca oferta sa a fost respinsa in mod
nefondat, fiind invocate prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016.

Totodata, contestatorul afirma ca potrivit Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, dar si conform Raportului procedurii,
inregistrat sub nr. 176/10.01.2022, pentru a se pronunta, in sensul
respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta a invocat, in mod
nefondat, o serie de pretinse neconformitati cu privire la oferta sa,
fundamentate pe raspunsurile la Solicitarea de clarificari nr.
7799/02.12.2021.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal, a decis declararea ofertei sale ca fiind neconforma desi a
aratat, prin raspunsul sau, punctual, faptul ca a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 463/25.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
4205/26.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL in care invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, prin
constatarea tardivitatii depunerii acesteia, raportat la data comunicarii
rezultatului procedurii pentru ofertantul SC ......... SRL, comunicare
transmisa textual in SEAP in data de 13.12.2021, ca rezultat al finalizarii
etapei de evaluare tehnica, dupa cum urmeaza:

"Oferta inacceptabila: Motiv respingere: Inacceptabila in conf. cu art.
134 alin 5 si 6 din HG 395/2016 actualizata:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 7799/02.12.2021,
ofertantul nu indica unde se regaseste diagrama Pert, iar prin raspunsul
prezentat modifica propunerea tehnica initiala, existdnd inadvertente de
forma si fond."

Astfel, in conformitate cu prevederile legale privind desfasurarea
procedurilor de atribuire exclusiv on-line, autoritatea contractanta
considera ca ofertantului i s-au adus la cunostinta motivele concrete
pentru care oferta depusa de acesta a fost considerata inacceptabila, prin



comunicare textuala in SEAP, comunicare care este oficiala, si este
rezultatul etapei de evaluare tehnica.

Se mentioneaza de catre Autoritate ca motivul de respingere al
ofertei a fost clar prezentat, ofertantul fiind in posesia tuturor informatiilor
care au justificat decizia de respingere a ofertei acestuia.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 actualizata
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi", iar actul autoritatii contractante este
definit de art. 3, alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...). Totodata, definitia persoanei vatamate reiese din coroborarea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea 101/2016, ca fiind
orice operator economic care indeplineste cumulative urmatoarele conditii:

"(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire."”

In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana vatamata
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/Instanta de
judecata, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Or, in raport cu aceste definitii legale ale notiunilor de persoana
vatamata si de act al autoritatii contractante, este incontestabil in opinia
Autoritatii ca evaluarea realizata de aceasta si comunicata prin intermediul
SEAP, cu indicarea clara a motivului de respingere, se incadreaza in sfera
acestor norme legale, fiind de natura a produce efecte juridice clare in
privinta ofertei depusa de SC ......... SRL, in sensul respingerii acesteia,
motivat, din procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca este astfel limpede ca din
definitia data de legiuitor, ca reprezinta act al autoritatii contractante,
contestabil, si actul care NU ESTE ADMINISTRATIV, legiuitorul extinzand
sfera la orice operatiune administrativa, care produce sau poate produce
efecte juridice, cum este si situatia de fata. La data de 13.12.2021, ora
14:38, nu se regasea in SEAP simpla mentiune de "respins" sau "
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inacceptabil” ci si o justificare a acestei decizii, in sensul precizarii clare a
motivului de respingere, cu incadrarea acestuia in textele legale. Deosebit
de mesajul generat automat de SEAP, cel in speta este unul care a
presupus interventia autoritatii contractante, aspect ce rezulta din
detalierea existenta la nivelul acestuia, cum a aratat autoritatea
contractanta in cele ce preced. Se apreciaza de catre Autoritate ca
SC......... SRL dispunea de argumente concrete care sa ii sustina atacarea
masurii respingerii ofertei sale in termenul legal, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 actualizata, daca dorea revenirea si controlul
jurisdictional asupra ei. Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire pentru
a-i fi comunicat inca o data acelasi rezultat, constdnd in respingerea
ofertei sale, nu isi regasea nici o justificare in opinia Autoritatii.

Autoritatea contractanta afirma ca toate partile din acest litigiu
recunosc postarea din SEAP cu privire la faptul ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabild, in urma acesteia contestatoarea neluand nicio masura
legala.

Aspectul ca in comunicarea rezultatului  procedurii  nr.
195/11.01.2022 se repeta faptul cunoscut deja de contestatoare, fiind
insa detaliat si raportat concret la solicitarile documentatiei de atribuire,
nu este in opinia Autoritatii de natura sa o repuna pe contestatoare in
termen. Cu sau fara aceasta comunicare, contestatoarea stia inca din
13.12.2021 ca oferta sa a fost respinsa si care este motivul, iar daca
dorea sa reintre in competitie avea obligatia de a ataca masura, conform
prevederilor art. (8), alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 actualizata,
fara a astepta ca autoritatea sa comunice acelasi rezultat, ca aprobare a
raportului procedurii. Raportandu-se doar la raportul procedurii si asupra
comunicarii nr. 195/11.01.2022, autoritatea contractanta este de parere
ca contestatoarea incearca practic sa nege existenta informarii
precedente, exact pe acelasi subiect, prin postarea motivului de
respingere in SEAP, ceea ce contravine realitatii faptice.

Astfel, autoritatea contractanta considera, in contextul expus mai
sus, si tinand cont de dispozitiile art. 8), alin. (1) lit. b) coroborate cu cele
ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, faptul ca in aceasta speta
contestatia inaintata de SC ......... SRL impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, de care contestatoarea a luat cunostinta in data de
13.12.2021, data publicarii acesteia in SEAP ca urmare a evaluarii
efectuate pana la acel moment, ca tardiva. Totodata, Autoritatea
considera ca operand exceptia tardivitatii contestarii actului de stabilire a
rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei de catre Consiliu, aspectele
contestate pe fondul contestatiei devin irelevante, fiind imposibila
cercetarea si pronuntarea Consiliului pe fondul contestatiei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii prevazut la art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) din acelasi
act normativ, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. ...,
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. 463/25.01.2022,
inregistrat la CNSC cu nr. 4205/26.01.2022.
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Prin adresa nr. 192/01.02.2022 finregistrata la Consiliu sub nr.
5431/01.02.2022, contestatorul formuleaza raspuns la Punctul de vedere
al autoritatii contractante, fata de exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de aceasta, mentionand urmatoarele:

Cu privire la tardivitatea contestatiei, contestatorul supunem atentiei
Consiliului ca actele a caror anulare o solicita au fost comunicate acestuia
la data de 11.01.2022, iar contestatia a fost transmisa catre Consiliu si
autoritatea contractanta ......... la data de 18.01.2022, atat prin e-mail,
cat si prin servicii postale. Astfel, avand in vedere prevederile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca prezenta contestatie a fost
formulata in termen.

Prin urmare, contestatorul arata ca data de 11.01.2022 reprezinta
data la care acesta a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, iar, depunerea contestatiei, la data de 18.01.2022
este un demers realizat in termen legal.

Astfel, raportat la valoarea estimata a prezentei proceduri, anume
865.319,88 RON, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, care prevad urmatoarele:

"Art. 8.

(1) Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere; precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile; incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegalin cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai micd decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice; legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Avand in vedere ca actele atacte sunt Comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv Raportul procedurii, transmise |la data de 11.01.2022,
precum si faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, citate anterior, termenul de contestare a acestora era
de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal, contestatorul afirma ca se constata cu claritate ca, in
speta, contestatia a fost transmisa, atat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, in cadrul termenului legal,
ultima zi in care se putea ataca actul autoritatii considerat nelegal fiind
18.01.2022, data la care, astfel cum se constata din documentele
existente la dosarul cauzei, a fost transmisa contestatia ce face obiectul
prezentei spete.

Asadar, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, cum actele atacate
sunt Adresa prin care a fost comunicat rezultatul procedurii, precum si
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Raportul procedurii, avand in vedere inclusiv prevederile art. 215 alin. (1)
din Legea nr.101/2016, contestatorul opineaza ca prezenta contestatie a
fost formulata Tnauntrul termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii  respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitiiinclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu Incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Interpretarea autoritatii, conform careia dreptul contestatorului de a
formula contestatie s-ar fi nascut din momentul comunicarii transmisa
textual in SEAP in data de 13.12.2021, este una eronata in opinia
acestuia. In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul face precizarea c3,
nu poate fi considerat ca respectiva comunicare intruneste caracteristicile
necesare pentru a fi apreciata ca ar reprezenta o comunicare, in sensul
stabilit de art. 215 din Legea nr. 98/2016, cu privire la motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ..........

Totodata, pe langa lipsa comunicarii concrete a motivelor care au
stat la baza respingerii ofertei ......... , astfel cum impun prescriptiile art.
215 din Legea nr. 98/2016, contestatorul observa ca, din cuprinsul
comunicarii din SEAP de la data de 13.12.2021, de care se prevaleaza
autoritatea contractanta, in mod eronat, in sustinerea exceptiei pe care
intelege sa o invoce, s-a facut referire strict la aspectul privind diagrama
Pert, iar nu si la restul motivelor pe care le-a invocat in cuprinsul
Comunicarii  privind rezultatul procedurii, inregistrata sub nr.
195/11.01.2022.

Practic, in respectiva comunicare (de care se prevaleaza autoritatea)
nu au fost prevazute in mod clar si complet incalcarile si nelegalitatile
retinute de autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatorului,
acestea fiind detaliate in cadrul Comunicarii privind rezultatul procedurii,
in care este redata modalitatea in care a fost evaluata propunerea tehnica
a acestuia, respectiv modul in care au fost evaluate Raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari.

Interpretarea conform careia actul pe care il putea contesta era
comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa textual in SEAP in
data de 13.12.2021, ca rezultat al finalizarii etapei de evaluare tehnica, ar
determina in opinia contestatorului o incalcare a dreptului sau, statuat prin
lege, de acces la o cale de atac efectiva si eficienta.



Contestatorul invedereaza ca respectiva comunicare, prin
modalitatea in care a fost formulata, nu prevede in mod complet motivele
de respingere a ofertei sale, ci cuprinde strict indicarea unuia dintre
motive, fara o detaliere amanuntita cu privire la motivul care a determinat
luarea acestei decizii, si, din acest motiv, nu se poate aprecia ca s-a oferit
acestuia posibilitatea reala de a formula o contestatie.

Din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca data de la care
incepe sa curga termenul de contestare este data de la care a luat la
cunostinta de evaluarea nelegala a autoritatii contractante, dar si de
motivele concrete care au stat la baza acestei evaluari, in aceasta speta,
aceasta data fiind reprezentata de data comunicarii rezultatului procedurii
si a raportului procedurii, aceasta avand loc, astfel cum a precizat
anterior, la data de 11.01.2022.

Simpla luare la cunostinta despre o decizie a autoritatii contractante,
in care este mentionat rezultatul procedurii, fara indicii si detalii cu privire
la fundamentul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei, nu este
in opinia contestatorului de natura a da nastere dreptului la contestare a
acestuia.

Exceptia tardivitatii formularii contestatiei se analizeaza, asadar, de
la data la care contestatorul a luat cunostinta in mod efectiv si complet de
actul vatamator, anume de la data de 11.01.2022.

Astfel, contestatorul subliniaza ca actul autoritatii considerat
vatamator, il reprezinta Comunicarea privind rezultatul procedurii,
inregistrata sub nr. 195/11.01.2022, precum si Raportul procedurii nr.
176/10.01.2022, ambele fiind comunicate acestuia la data de 11.01.2022,
acte fata de care, prin raportare la data comunicarii, contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, a fost formulata in termen, motiv pentru care,
solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca, prin
transmiterea contestatiei la data de 18.01.2022, a respectat prevederile
legale aplicabile, motiv pentru care, solicita sa dispuna respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,....... ” cod CPV 45316110-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 195/11.01.2022, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.
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In solutionare, Consiliul retine c& SC ......... SRL, nemultumita fiind
de rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta cu adresa
nr. 195/11.01.2022, a formulat contestatie si a transmis-o atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta prin posta electronica (e-mail) in data de
18.01.2022, fiind inregistrata la CNSC cu nr. ....

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in data de
13.12.2021, ora 14:38, a transmis contestatorului, prin intermediul
SICAP, rezultatul etapei de evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, prin care a adus la cunostinta contestatorului
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, iar, ulterior emiterii raportului procedurii, comunicarea
rezultat procedurii nr. 195/11.01.2022, cu aceleasi motive de respingere a
ofertei ca cele comunicate initial in SICAP.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
actul administrativ nr. 195/11.01.2022 ,Comunicare rezultat procedura”,
emis de autoritatea contractanta in data de 11.01.2022, Consiliul constata
ca, in fapt, actul administrativ in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului este comunicarea transmisa
textual in SICAP, in data de 13.12.2021, ca rezultat al finalizarii etapei de
evaluare tehnica.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate inca de la data de 13.12.2021, data publicarii in SICAP a
rezultatului privind finalizarea etapei de evaluare tehnica a ofertelor si
trebuia sa atace in termenul legal comunicarea respectiva, daca dorea
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, neputand fi retinut niciun motiv
pentru depasirea termenelor legale impuse de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Contrar afirmatiilor contestatorului, adresa postata in SEAP in data de
13.12.2021, cuprinde motivele concrete pentru care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila. Chiar daca ar fi acceptate argumentele
SC ......... SRL, oferta acestuia si-ar pastra acelasi caracter inadmisibil,
avand in vedere tardivitatea criticilor referitoare la diagrama Pert,
accepAtaté chiar de contestator.

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat Ia
cunostinta de respingerea ofertei sale ca inacceptabila inca din data de
13.12.2021, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, raportat la
aceasta data, cu luarea in considerare a termenului de 7 zile aplicabil in
cauza, ca urmare a valorii estimate a contractului situata sub pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
18.01.2022, raportat la data luarii la cunostinta a motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei (13.12.2021),
SC......... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva.



Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vevrrennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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