DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nedatata si fara numar de inregistrare, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , Inaintata
de ..... , cu sediul ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin administrator
Iulian Pasarica si conventional prin ...... , cu sediul in ...... , sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire si raspunsului la solicitarea de clarificari aferente procedurii de
atribuire, elaborate de ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..... , S-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- In principal, admiterea contestatiei, cu consecinta:

» obligarii autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere
a documentatiei de atribuire, in sensul de a permite si ofertarea, pentru
lotul 1, a unor reactivi si consumabile compatibili cu un analizor diferit
decat cel specificat in documentatia de atribuire, ce urmeaza a fi pus la
dispozitia autoritatii contractante cu titlu gratuit si care furnizeaza
aceleasi analize de biochimie mentionate in caietul de sarcini si la
aceleasi standarde de calitate;

= anularii adresei de raspuns la clarificari nr. ...... ;

- In subsidiar, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire pentru lotul 1, in situatia in care nu va fi posibila
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire.

Prin Incheierea nr. ..... din ..... , Consiliul a admis, cererea ..... ,
cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei sustine ca prezenta contestatie este
intemeiata si trebuie admisa, pentru urmatoarele motive:

[.1. Solicitarea de reactivi si consumabile compatibile cu
analizorul ..... , este nelegala avand in vedere faptul ca aceste specificatii
incalca in mod flagrant dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b), art. 7 alin.
(2), art. 155 alin. (1), precum si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.
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Aceasta arata ca prin intermediul acestora sunt introduse obstacole
nejustificate, de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, nepermitandu-se oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire, aratand urmatoarele:

1.1 Autoritatea contractanta nu detine in proprietate un
analizor ...... Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a desfasurat, de la data de ..... si pana la data prezentei contestatii, nicio
procedura de achizitie publica in baza careia sa fi achizitionat/ cumparat
un analizor de sange ......

Totodata mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa
raspunda la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari transmisa de
contestatoare la data de ...., rezultand, in mod clar, ca exista argumente
puternice pentru a se sustine ca autoritatea contractanta nu detine in
proprietate un analizor ..... , pentru care, in acest moment, doreste sa
achizitioneze reactivi si consumabile compatibile.

1.2. In conditile in care autoritatea contractanta nu are in
proprietate un analizor ..... , Nu exista niciun fel de justificare obiectiva cu
privire la solicitarea exclusiva a unor reactivi si consumabile compatibile
cu acest analizor si la refuzul acesteia de a accepta reactivi si
consumabile aferente unui analizor echivalent, decdt daca doreste
favorizarea unui anumit producator/distribuitor, care detine produse ce
satisfac cerinta respectiva.

Contestatoarea sustine ca daca analizorul ..... nu se afla in
proprietatea autoritatii contractante, ci i-a fost pus la dispozitie cu titlu
gratuit sau in alta modalitate de catre un alt operator economic, este
evident ca nu exista nicio justificare pentru care nu ar putea fi acceptati
si reactivii si consumabilele compatibile cu un alt analizor echivalent, ce
ar fi pus la dispozitia autoritatii contractante cu titlu gratuit.

Aceasta mai sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
favoriza, in mod nelegal, un anumit operator economic, care i-ar fi pus la
dispozitie cu titlu gratuit analizorul ..... , In detrimentul altor operatori
economici, care pot pune ei insisi la dispozitia autoritatii contractante, cu
titlu gratuit, un analizor echivalent cu privire la care se pot oferta
reactivii si consumabilele aferente, care realizeaza aceleasi analize de
sange si la aceleasi standarde de calitate.

1.3. Lotul 1 vizeaza achizitia de reactivi de sange si consumabile
pentru analizor. Or, pe piata exista disponibile o multitudine de
analizoare echivalente, impreuna cu reactivii si consumabilele aferente
acestora, a caror acceptare ar permite autoritatii contractante sa
indeplineasca obiectivul urmarit prin procedura de atribuire, precum si
necesitatea respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii intre necesitate si cerinta tehnica, precum si dezideratul
asigurarii unei eficiente utilizari a fondurilor publice.
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Autoarea contestatiei precizeaza ca solicitarea strict a reactivilor si
consumabilelor compatibile cu analizorul ..... , In conditiile n care
autoritatea contractanta nu detine in proprietate un astfel de analizor,
face ca obiectul procedurii/specificatiile contestate sa fie restrictive si
nelegale, fiind de natura a deturna scopul procedurii si a favoriza, in mod
vadit, un anumit operator economic.

I.2. Adresa de raspuns la clarificari nr. ...... este nelegala si trebuie
anulata, pentru urmatoarele argumente:

I.2.1 Autoritatea contractanta nu a raspuns, in mod complet, la
solicitarea de clarificari, incalcand astfel principiul transparentei,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

I.2.2 Justificarile aduse de autoritatea contractanta prin adresa
nr. ..... in sensul refuzului de a accepta ofertarea unor reactivi si
consumabile compatibile cu un alt analizor echivalent, ce va fi pus la
dispozitie gratuit, sunt nefondate.

Aceasta arata ca nu a solicitat autoritatii contractante inlocuirea

analizorului ..... , existent in acest moment.
Mai arata ca analiza solicitarii de clarificari transmise prin SEAP la
data de ..... , conduce la concluzia ca a solicitat autoritatii contractante,

sa accepte ofertarea pentru lotul nr. 1 si a unor reactivi compatibili cu un
alt analizor echivalent (...... ), ce va fi pus la dispozitie in mod gratuit,
reactivi care furnizeaza aceleasi analize de biochimie mentionate in
caietul de sarcini si la aceleasi standarde de calitate.

In plus, sustine ca sunt nefondate si nu pot fi primite sustinerile
autoritatii contractante, din raspunsul la clarificari, legate de faptul ca
mentinerea acreditarii ..... ar Tmpiedica acceptarea de noi analizoare,
cum este cel echivalent propus de contestatoare.

Contestatoarea arata ca acreditarea ..... se face anual si nu este, in
niciun caz, conditionata de folosirea aceluiasi analizor pana Ila
urmatoarea acreditare.

Prin ipoteza, aceasta sustine ca analizoarele se pot defecta sau pot
fi distruse, fara ca acreditarea ..... sa impiedice dobandirea prin
cumparare sau cu titlu gratuit a unui alt analizor si folosirea acestuia in
analize.

1.2.3 Si in cazul adresei de raspuns la clarificari nr. .... sunt pe
deplin aplicabile criticile mentionate la pct. I.1.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... a

transmis punct de vedere, solicitand respingerea contestatiei formulate
de ......

Autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- documentatia de atribuire asigura accesul in egala masura, fara
restrictii, tuturor participantilor la procedura simplificata de achizitie a
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reactivilor si consumabilelor, iar specificatiile tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire definesc caracteristicile solicitate privind
produsele care fac obiectul achizitiei;

- vizita comisiei de evaluare efectuata de ...... (..... ) pentru
acreditarea laboratorului de analize medicale se desfasoara in luna
ianuarie a fiecarui an, fiind luate in considerare procedurile operationale
elaborate de spital in baza determinarilor biochimice efectuate pe
analizoarele din dotare. Pentru mentinerea acreditarii, spitalul are
obligatia implementarii si respectarii procedurilor pe toata perioada de
valabilitate de un an a acreditarii de catre ..... ;

- propunerea contestatoarei cu privire la schimbarea de fiecare
data atat a reactivilor, cat si a analizoarelor (chiar cu titlu gratuit) din
dotarea laboratorului de analize medicale in functie de oferta
participantilor la procedura de achizitie, presupune elaborarea unor noi
proceduri operationale in baza determinarilor biochimice efectuate
pentru fiecare parametru in parte pe noile analizoare, o nouad instruire a
personalului de specialitate din cadrul Laboratorului si ulterior reluarea
intregului proces de acreditare a laboratorului.

Totodata arata ca utilizarea unul alt analizor, dupa obtinerea
acreditarii, ar pune autoritatea contractanta in imposibilitatea efectuarii
analizelor medicale de laborator solicitate de pacienti pentru o perioada
de doua - trei luni.

Obligativitatea efectuarii controlului extern, respectiv participarea
laboratorului de analize medicale la comparari inter laboratoare pentru
anul 2021 este facuta cu analizorul din dotare, astfel ca o schimbare a
aparaturii in momentul de fata ar presupune cel putin doua participari
suplimentare in decursul acestui an, insotite de costurile aferente.

Precizeaza ca rezultatele bune obtinute de laborator la controlul
extern sunt consecinta compatibilitatii complete intre analizorul din
dotare si reactivii utilizati de acesta.

In prezent, arata ca se afla in plin proces de acreditare ciclul al ll-
lea, activitatea sa fiind monitorizata atat de ..... , cat si de ...... in ceea ce
priveste implementarea procedurilor aplicate in mod curent in toate
compartimentele si laboratoarele din structura spitalului pentru
asigurarea unor servicii medicale pacientilor la cele mai inalte standarde
de calitate.

In opinia sa, documentatia de atribuire nu are un caracter
restrictiv, nu a fost emisa in scopul de a favoriza, in mod nelegal si
nejustificat, un anumit produs, un anumit reactiv de pe piata.

Prin adresa nedatata si fara numar de inregistrare, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... ;e a transmis raspuns la punctul de vedere,
solicitand respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei.
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Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca isi mentine in
totalitate criticile invocate prin contestatie.

Arata ca apararile invocate de catre autoritatea contractanta sunt
nefondate si nu fac decat sa confirme justetea criticilor din cadrul
contestatiei, intrucat:

1. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu exista nicio
reglementare/procedura/regulament ..... care sa impuna reluarea
procedurii de acreditare, in cazul in care autoritatea contractanta ar
accepta si un analizor echivalent (altul decat analizorul ..... ), pus la
dispozitie cu titlu gratuit impreuna cu reactivii si consumabilele aferente
acestuia.

Totodata, mentioneaza ca, contrar sustinerilor acesteia, nu exista
nicio reglementare/procedura/regulament ..... care sa determine
retragerea acreditarii, in cazul in care, pe durata unui ciclu de acreditare,
autoritatea contractanta ar accepta si ar utiliza un analizor echivalent
(altul decéat analizorul ..... ), pus la dispozitie cu titlu gratuit, impreuna cu
reactivii si consumabilele aferente acestuia.

Mai arata ca procedurile de acreditare/reacreditare ..... sunt
detaliate in urmatoarele documente disponibile pe site-ul www....... ro.

2. Acreditarea ..... nu a fost impusa ca si cerinta specifica prin
caietul de sarcini si/sau prin documentatia de atribuire in general.

3. Necesitatea instruirii personalului propriu si a elaborarii de noi
proceduri operationale, pandemia COVID-19 si suportarea unor
eventuale costuri suplimentare legate de controlul extern si orice alte
costuri care ar putea fi atrase de acceptarea si a unui analizor echivalent
nu justifica in niciun caz incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei si
restrictionarea grava a concurentei prin favorizarea evidenta a unui
anumit produs (analizorul ..... si reactivii/consumabilele aferente
acestuia) si a operatorului economic care le comercializeaza.

4. Daca, prin absurd, ar fi luate in considerare sustinerile autoritatii
contractante legate de costurile implicate de acreditarea ..... si/sau de
costurile legate de controlul extern, contestatoarea sustine ca esential
este faptul ca acestea nu sunt in niciun caz fabuloase, asa cum incearca
sa le prezinte autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca costurile legate de reinnoirea acreditarii .....
sunt prevazute pe site-ul www....... ro

5. Prin acceptarea unui analizor echivalent, impreuna cu reactivii si
consumabilele compatibile cu acesta, autoritatea contractanta ar incuraja
concurenta intre operatorii economici si ar asigura astfel o eficienta
utilizare a fondurilor publice.

Contestatoarea sustine ca eventuala acceptare de catre aceasta a
solicitarii transmise pe calea solicitarii de clarificari, de a accepta un
analizor echivalent, pus la dispozitie cu titlu gratuit, la care se adauga
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reactivii si consumabilele aferente acestuia ce ar urma a fi achizitionati,
nu ar insemna, in niciun caz, "favorizarea SC ..... "

Totodata, sustine ca prin respingerea solicitarii, conturata prin
adresa de raspuns la clarificari nr. ..... , autoritatea contractanta
determina si mentine o restrictionare nelegala a concurentei, intrucat
favorizeaza, in mod nejustificat, reactivii si consumabilele compatibile cu
analizorul ..... , pe care nu 1l detine in proprietate si, implicit, pe
operatorul economic care le comercializeaza.

6. Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in niciun fel criticii cu privire la faptul ca nu a raspuns, in mod
complet, la solicitarea de clarificari, incdlcandu-se astfel principiul
transparentei, aspect care valoreaza o recunoastere in sine a
corectitudinii acestei critici si a contestatiei in intregul sau.

Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...., autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul
achizitiei, respectiv: contractul de comodat nr. .... ce confirma
modalitatea de detinere a analizorului automat de biochimie si
turbidimetrie model ..... , producator ..... ; contractul de comodat nr. ....
ce confirma modalitatea de detinere a cititorului VSH automat,
model ..... , producator ...... ; strategia de contractare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost
initiata de ..... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..... , prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare, avand codul de identificare ..... din data de ..... , stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora .....

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului

fiind de ...... lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, aferenta
lotului 1, Consiliul constata ca, ..... a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... ,
emisa de ..... , In data de ..... , prevazuta de art. 61' din Legea nr.

101/2016, in cuantum de ..... lei.

Analizdnd obiectul lotului 1, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unor reactivi si consumabile
compatibile cu analizorul automat ......

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta detine in
prezent, in comodat, ,Analizor automat de biochimie si turbidimetrie

Pagina 6 din 10



4

model ..... , producator ..... , conform contractului de comodat nr. ..... ,
pe o durata de 36 luni.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca necesitatea autoritatii contractante o reprezinta
reactivii si consumabilele compatibile cu analizorul pe care il detine, si nu
un nou analizor, echivalent, pentru care sa achizitioneze, inclusiv,
reactivi si consumabile compatibile cu acesta.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a enumerat specificatiile tehnice
aferente reactivilor si consumabilelor care urmeaza a fi achizitionate,
precizand, in mod expres, faptul ca acestea trebuie sa fie ,compatibile cu
analizorul automat .....

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege, mai sus iterate, si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
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specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece ..... nu a solicitat furnizarea unor consumabile
produse de un anumit fabricant, ci a precizat, in mod explicit, ca accepta
reactivi si consumabile compatibili cu analizorul pe care il detine,
societatea contestatoare avand deplina libertate sa oferteze orice
consumabil compatibil cu analizorul detinut, indiferent de fabricantul
acestuia.

Consiliul retine ca cerintele criticate prin contestatia ce face obiectul
prezentei au fost determinate de analizorul aflat in dotarea spitalului,
care functioneaza cu aceste tipuri de consumabile.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare
analizor, adecvat spatiului din incinta sa, nu poate fi considerata
restrictiva solicitarea consumabilelor necesare functionarii acestuia, doar
din perspectiva ca un potential ofertant ar putea pune la dispozitia
autoritatii contractante un alt tip de analizor, echivalent, fie el si cu titlu
gratuit.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul acceptarii de reactivi si consumabile Tmpreuna cu un alt tip de
analizor, echivalent celui detinut de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, deoarece caracteristicile si performantele
analizorului aflat in dotarea autoritatii contractante nu fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de a achizitiona reactivii si consumabilele necesare
utilizarii analizorului detinut si nici nu o poate obliga sa achizitioneze un
alt analizor, cata vreme cel aflat in dotarea sa corespunde necesitatilor
sale specifice, iar achizitionarea unor consumabile compatibile (prin
urmare echivalente cu cel detinut) se incadreaza in situatia prevazuta la
art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele sau
echivalent”.

Consiliul are in vedere ca stabilirea necesitatilor este atributul
exclusiv al autoritatii contractante si nicaieri in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune un operator economic care apreciaza ca aceasta este
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necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsul solicitat.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea unor reactivi si consumabile compatibile cu analizorul
detinut care, la randul lor, corespund necesitatii autoritatii contractante,
si nu comercializarea anumitor analizoare din portofoliul operatorului
economic contestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor
pe care acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Astfel, contestatorul avea obligatia de a proba caracterul restrictiv
al reactivilor si consumabilelor ce se doreste a fi achizitionate, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.p.civ, potrivit carora:
»cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, fiecare parte litiganta avand
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al produselor
ce se doreste a fi achizitionate prin procedura da atribuire in analiza.

Or, contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei, pana la data
emiterii prezentei, nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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