Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34661/04.06.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI .., reprezentata legal de .. si conventional de .. & ASOCIATII, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,,Reactivi laborator biochimie-imunologie cu punere la dispozitie
aparat”, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire conform prevederilor legale incidente si ale
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu;

3. In subsidiar, anularea procedurii potrivit art. 26 alin. (2) lit c) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
nr. 98/2016, in masura in care se va aprecia ca nu este posibila
remedierea documentatiei de atribuire;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii.

Prin Incheierea nr. ... din 11.06.2024, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

Cu adresa nr. 1302/17.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
37856/17.06.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, in calitate de operator economic interesat de procedura de
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atribuire mai sus rubricata, a depus cerere de interventie prin care a
solicitat respingerea, ca inadmisibila si neintemeiata, a contestatiei,
respingerea in integralitate a contestatiei, atat in ceea ce priveste petitul
principal, cat a celui subsidiar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ...,
prin care se solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea informeaza Consiliul ca, anterior,
autoritatea contractanta, a mai incercat atribuirea acestui acord-cadru
prin intermediul altor proceduri de atribuire, toate contestate in fata
Consiliului.

Astfel, prima procedura de atribuire a fost demarata prin anuntul
de participare nr. .../27.04.2023 - Acord cadru furnizare reactivi - 5
loturi, produsele ce fac obiectul procedurii de fata fiind cele cuprinse in
lotul 5.

Aceasta sustine ca in cadrul acestei prime proceduri de atribuire a
formulat o solicitare de clarificari cu privire la specificatiile tehnice
minime generale pentru sistemul automat integrat chimie-imunologie, cu
privire la care autoritatea contractanta a formulat raspuns in sensul
acceptarii in totatalitate a aspectelor solicitate.

In cadrul acestei prime proceduri de atribuire, impotriva
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificare SC ... SRL
a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 1361/2023, prin
care a solicitat anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente
lotului 5 si continuarea procedurii cu specificatiile tehnice minime
generale, astfel cum fusesera specificate prin caietul de sarcini publicat
initial.

Prin Decizia nr. ... din 27.06.2023 Consiliul a respins criticile
invocate de contestatoare cu privire la cerintele I, 1, 4, 6, 8, 16, 19, 20
si 21, retinand ca raspunsul la clarificarile privind aceste cerinte este
temeinic si legal, in urma raspunsurilor la clarificari putand fi modificate
specificatile tehnice, intrucdt nu exista nicio prevedere in legislatia
achizitiilor publice care sa interzica aceasta, iar raspunsul autoritatii
contractante este clar, complet si fara ambiguitati.

De asemenea, prin aceeasi decizie s-a avut in vedere c3, intrucat la
momentul solutionarii contestatiei, cand fusesera depuse ofertele, nu
mai puteau fi dispuse masurile de remediere necesare, a fost dispusa
anularea procedurii de atribuire cu privire la lotul 5 - Reactivi pentru
sistem integrat de biochimie si imunologie cu punere la dispozitie
echipament, decizia fiind definitiva prin neformularea plangerii.
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Ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta a initiat
0 a doua procedura de atribuire, iar prin contestatia formulata de SC ...
SRL, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., documentatia de atribuire
aferenta Anuntului de participare nr. C..., s-a solicitat admiterea acesteia
si obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea face precizarea ca, in esenta, in motivare s-a aratat
ca motivele contestatiei vizeaza caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire aferenta respectivei
proceduri de atribuire, restrictivitate cu atat mai evidentd cu cét,
anterior, autoritatea contractanta a decis ca si specificatiile tehnice
rezultate din solicitarea de clarificari ce fusese formulata tot de catre
SC ... SRL i raspund propriilor nevoi.

Aceasta sustine ca o modificare a nevoilor autoritatii contractante
intre datele de demarare a celor doua proceduri nu a rezultat din niciunul
dintre actele intocmite de catre aceasta, iar aceasta avea toate
informatiile necesare care sa-i permita definirea exacta a specificatiilor
tehnice astfel incat sa nu favorizeze anumiti producatori, respectiv sa nu
ii defavorizeze pe altii, in conditiile unor specificatii tehnice pe care le
stabilise deja ca fiind adecvate propriilor nevoi identificate.

Prin Decizia nr. ... din data de 19.09.2023, Consiliul a admis
contestatia si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa
publice in SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Ca urmare a deciziei CNSC, la data de 12.10.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP caietul de sarcini nr. 3372/28.09.2023,
care a fost contestat de SC ... SRL, intrucat a apreciat ca a fost elaborat
cu nerespectarea, in parte, a deciziei nr. 2, ceea ce a impiedicat
ofertantul sa depuna oferta, contestatie solutionata prin Decizia CNSC
nr. .., prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire, la baza
acestei anulari stand in esenta incalcarea de catre autoritatea
contractanta a considerentelor deciziilor anterioare pronuntate de
Consiliu.

Ulterior, autoritatea contractanta a demarat procedura de atribuire
dedusa judecatii prin prezenta contestatie, insa contestatoarea apreciaza
ca, raportat la specificatiile tehnice impuse, favorizeaza acelasi
producator vizat si prin procedurile anterioare de atribuire, contrar
prevederilor invocate si prin contestatiile anterioare si avute in vedere
prin decizia Consiliului, respectiv: art. 155 alin. (6), art. 50 din Legea nr.
98/2016 si art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, dar si dispozitiile legii
romane care transpun prevederile art. 42 din Directiva 24/2014
~Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate
in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice”, interpretat in
lumina considerentului [74] al Directivei:
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,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata
si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si
a serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa
fel incat sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin
cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca
preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea
specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale
permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil]”.

Contestatoarea subliniaza ca in acest sens este si jurisprudenta
europeana in materie, prin care s-a statuat ca ,specificatiile tehnice ar
trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrdngerea in mod artificial
a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic; specificatiile tehnice in ansamblul lor trebuie sd respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii”, obligatie ce revine
autoritatilor contractante, fiind stabilita chiar in contextul recunoasterii
unei largi marje de apreciere a autoritatilor contractante in cadrul
formularii specificatiilor tehnice ale unui contract.

Contestatoarea subliniaza ca, in spetd, in ciuda deciziilor anterioare
ce au confirmat favorizarea unui anumit producator, prin specificatiile
tehnice impuse cu privire la reactivi si actuala documentatie favorizeaza
acelasi producator, acestea putand fi indeplinite doar de modelul Alinity
Ci.

In cadrul noii proceduri, chiar daca autoritatea contractanta a facut
modificarile sugerate prin deciziile anterioare ale Consiliului in ceea ce
priveste specificatile tehnice ale analizorului, a pastrat aceleasi
specificatii tehnice pentru reactivi. Practic, liniaritatile mari ale
analizorului sunt transpuse in specificatiile tehnice ale reactivilor,
solicitand cele mai mari liniaritati, ce pot fi indeplinite doar de ...,
datorita unui artificiu de software unic (tehnologia FlexRate), ce nu are
valoare medicala, ci doar reduce nevoia de a face dilutii, producator ce
ramane singurul operator economic ce poate licita partea de reactivi si
indeplini cerintele de liniaritate impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca in Anexa A, ce face parte integranta
din contestatie ca motive de fapt si de drept ale acesteia, prezinta o
analiza comparativa a specificatiilor tehnice ale liniaritatilor ce se
regasesc in prezentul caiet de sarcini si brosura tehnica a reactivilor
producatorului ... cu analizorul Alinity, care sunt ad literam.

Producatorul ..., singurul care poate indeplini aceste valori extinse
ad literam solicitate, este realizat prin artificiul folosit de aceasta
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companie cu ajutorul unui soft patentat denumit FlexRate (link:
https://www.corelaboratory..../int/en/knowledge-center/six-
sigma.html).

In prezentul caiet de sarcini se mentionaza reactivi care au o
impachetare mica si un rulaj foarte mic pe durata acordului-cadru,
reactivi ce nu prezinta un istoric al laboratorului, acesti reactivi fiind
introdusi cu scopul de a limita si exclude alti participanti.

Specificatiile tehnice ale acestor reactivi sunt redate fidel,
reprezentand o preluare literara din extrasul atasat din fisa de
instructiuni de utilizare a reactivului, favorizand produsul ... (Amikacina,
Fenobarbital, Vancomicina).

De asemenea, autoritatea contractanta solicita un reactiv pe care il
foloseste deja in laborator (NGAL), cu un volum foarte mic de testare,
respectiv minim 200, maxim 400 teste/an, el apartinand in exclusivitate
producatorului .... Astfel, mentinerea solicitarii aceluiasi reactiv exclude
in mod indubitabil orice alt producator, rezultand ca se doreste doar noul
echipament Alinity.

Spre exemplificare, contestatoarea arata ca in cadrul celui de al
treilea ciclu de contestare, sustinerile privind favorizarea ... au fost
confirmate de depunerea unei singure oferte in cadrul procedurii
anterioare, respectiv de societatea ... SRL (cea care anterior, in cadrul
primei  proceduri de atribuire, contestase largirea cadrului
concurential/permiterea existentei unui cadru concurential, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare publicate de autoritatea
contractanta).

Sintetizand, aceasta arata ca toate liniaritatile si limitele de detectie
ale reactivilor sunt impactate de aceste tehnologii, rezultdnd cu evidenta
incalcarea prevederilor legale anterior referite, ceea ce determina
necesitatea obligarii autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, intr-o maniera care sa permita participarea si a altor
ofertanti.

Contestatoarea reitereaza ca aceste liniaritati si limite de detectie
Nnu au niciun impact medical, deoarece acestea depasesc pragurile din
ghidurile internationale pentru punerea unui diagnostic corect, avand
zero semnificatie clinica, ci doar de a favoriza producatorul ....

Anexa A la contestatie, cu detalierea integrala a motivelor pentru
care aceasta apreciaza cerintele caietului de sarcini ca fiind restrictive, se
regaseste in fisierul ,[.../00011] contestatie privind documentatia de
atribuire.pdf”, postat de catre autoritate in SEAP la data de 05.06.2024,
in cadrul documentelor asociate  anuntului de participare
nr. .../24.05.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea in cuprinsul
deciziei a anexei contestatiei, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Consiliul apreciaza ca sintetizarea contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP contestatia si toate
anexele la aceasta. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
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argumente ar incarca excesiv si ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Desigur, anexa la contestatie, referita ca avand relevanta in
completarea motivarii, va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor

Cu adresa nr. 2067/11.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
36493/11.06.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, mentinerea integrala a documentatiei de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta face precizarea ca necesitatea ce face
obiectul procedurii de atribuire este una reala, obligatia sa fiind aceea de
a proceda la satisfacerea ei prin modalitatile legale reglementate,
respectiv prin initierea unei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la obiectul prezentei proceduri de atribuire, invedereaza
ca au mai fost 2 iteratii, ambele finalizate cu anularea procedurii si,
contrar celor sustinute in contestatie, apreciaza ca, odata finalizate
procedurile de atribuire, in speta acest fapt nu poate fi opus drept temei
si argument pentru promovarea unor critici in cadrul altei proceduri de
atribuire.

Aceasta sustine ca, in mod similar celor sustinute de petenta, si
autoritatea contractanta este indreptatita sa aprecieze ca, in fapt, SC ...
SRL invoca un interes subiectiv, propriu si nu unul de interes public.

Avand in vedere ca operatorul economic reclama de aceasta data o
performanta tehnica, considera ca se impun cateva precizari importante
ce tin de reglementarea domeniului careia i se subscriu produsele,
respectiv.

- Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI) este o
organizatie non-profit de dezvoltare a standardelor. CLSI promoveaza
dezvoltarea si utilizarea standardelor si liniilor directoare de consens de
laborator voluntar in cadrul comunitatii de ingrijire a sanatatii;

- Criteriile de performanta analitica au fost stabilite de CLSI tocmai
pentru a permite utilizatorilor sa compare performantele testelor in baza
unor criterii unice. in acest fel, producdtorii s-au aliniat recomandarii
CLSI de a exprima in inserturile reactivilor criteriile mentionate conform
CLSI;

- Liniaritatea, este, astfel, un criteriu de performanta analitica
testelor de laborator;

- Ghidul aprobat este destinat sa ofere atat producatorilor, cat si
utilizatorilor metodelor analitice cantitative o metoda economica si usor
de utilizat de stabilire sau verificare a intervalului liniar. Acest ghid poate
fi, de asemenea, utilizat pentru a demonstra masura in care o metoda
analitica cantitativa indeplineste cerintele clinice sau revendicarile privind

Pagina 6 din 18



intervalul liniar ale producatorului.

Autoritatea contractanta arata ca laboratorul de analize care
deserveste institutul solicita teste performanta (ex. liniaritati mari,
precizie) pentru a asigura clinicienilor un raspuns corect in timpul cel mai
scurt.

Datorita profilului ..., care deserveste pacientii cu o diversitate
extraordinara de afectiuni medicale oncologice, este extrem de necesara
asigurarea unor domenii extinse de masurare (liniaritati mari) a testelor
utilizate pentru analizele medicale efectuate pacientilor.

Aceasta subliniaza ca din vasta experienta stiintifica-medicala a
intreg personalului medical care ingrijeste pacientii oncologici in cadrul
institutului, s-a constatat ca diversitatea afectiunilor medicale tratate si
afectiunile cadrora institutul se adreseaza in prima instanta, necesita
metode de diagnostic si monitorizare a pacientilor care sa aiba
capacitatea de a surprinde fiecare stadiu al afectiunilor oncologice rapid,
corect si fara costuri suplimentare pentru institut sau pacient.

Astfel, daca testele de diagnostic si monitorizare nu ar dispune de
liniaritati mari (respectiv capacitatea extinsa de masurare si de a
cuprinde o gama mare de valori posibile) atunci ar fi necesare eventuale
dilutii de proba ce presupun timp suplimentar de analiza, posibile erori
analitice (ce tin atat de operator, cat si de aparat), consum suplimentar
de reactiv — deci un cost suplimentar pentru spital.

Asadar, liniaritatea extinsa a enzimelor este importanta in situatiile
medicale critice, cu valori mari ale enzimelor - acest lucru este relevant
clinic ca si timp de raspuns al laboratorului catre clinician. Conform
procedurilor de laborator, valorile critice trebuie comunicate de urgenta
clinicianului, orice intarziere datorata dilutiilor suplimentare poate avea
impact asupra pacientului.

In plus, orice solutie de cost - eficienta este importanta atat pentru
laborator cat si spital. Dreptul de a stabili cerinte minime si obligatorii
apartine exclusiv autoritatii contractante, limitele acestui drept fiind
raportate la necesitate si asigurarea cadrului concurential. In privinta
necesitatii, autoritatea contractanta apreciaza ca a aratat fundamentarea
si impactul in actul medical/clinic al specificatiei contestate.

Acest criteriu de performanta are implicatii in reducerea timpului de
raspuns pentru determinarea valorilor mari ale enzimelor, cu
identificarea rapida a valorilor critice care pot pune in pericol viata
pacientului.

Concluzionand, aceasta arata ca, cu cat liniaritatea unui test este
mai mare, cu atat exactitatea si precizia rezultatului este mai mare.

Avand in vedere ca la nivelul contestatiei depuse este prezentata
sintagma “FlexRate” ca un artificiu de software unic, ce nu are valoare
medicald, considera ca se impun urmatoarele clarificari:

e "FlexRate”, termen care nu a fost niciodata folosit in caietul de
sarcini, nu este un artificiu de software, ci este o tehnologie inovativa
folosita pentru determinarea wunui rezultat final, intr-o singura
masuratoare, fara a fi necesare dilutii suplimentare.

e Roménia se implica in sustenabilitate, provocare majora pentru
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spitale, personalul din domeniul sanatatii si comunitatea de medicina de
laborator care consuma energie si apa mai mult decéat birourile si care
genereaza cantitati uriase de deseuri periculoase si nepericuloase.
Dilutiile suplimentare implica consum suplimentar de consumabile, care
reprezinta pentru spital deseuri si timp suplimentar pentru generarea
unui rezultat final.

e Tehnologia ,FlexRate” este aplicabila numai in cazul enzimelor si
nu pentru toate testele de chimie clinica, asa cum eronat incearca sa
induca in eroare firma contestatoare.

e 10% dintre pacientii cu boala renala in stadiu terminal (ESKD) au
cresteri inexplicabile ale GGT seric. Nivelurile serice ale fosfatazei
alcaline sunt crescute la multi pacienti dializati din cauza osteodistrofiei
renale concomitente.

e De asemenea, s-a demonstrat ca alanina aminotransferaza (ALT)
si aspartat aminotransferaza (AST) raportul ALT (raportul AST/ALT) sunt
legate de boala hepatica grasa non-alcoolica sau de rezistenta la
insulina, care a fost asociata cu boala renala cronica (CKD).

Referitor la limita de detectie - Criteriu de performanta analitica a
testelor de laborator conform https://clsi.org/standards-
development/harmonized-terminology-database/CLSI EP06-A: LoD este
cea mai mica concentratie de analit care poate fi detectat in mod fiabil si
distins de un proba fara analit.

Testele cu performanta exprimata prin sensibilitate mare au
relevanta clinica atunci cand detecteaza recidiva unei boli: de ex.
markeri tumorali (PSA, freePSA). PSA detine un rol important si in
monitorizarea cancerului de prostata in diverse etape ale acestuia:
supraveghere, stabilirea optiunii terapeutice, estimarea prognosticului si
evaluarea eficientei tratamentului (chirurgical, hormonal). Dupa
prostatectomia radicala, PSA trebuie sa scada pana la niveluri
nedetectabile; valori persistent crescute de PSA indica prezenta bolii
reziduale.

Cresterea nivelului PSA dupa interventia chirurgicala radicala
reprezinta un indicator de recidiva a bolii care poate preceda alte semne
clinice.

Astfel, laboratorul primeste cereri din partea clinicienilor pentru
anumite teste care pot avea volum mai mic comparativ cu alte teste care
se lucreaza de rutina in laborator.

Pentru a nu fi obligata sa le externalizeze, proces care implica
costuri suplimentare din partea spitalului, unitatea contractanta fisi
doreste o platforma care are posibilitatea sa proceseze aceste teste
respectand criteriile de performanta cerute de Institut.

Referitor performanta test NGAL: Injuria renalda acuta (IRA),
cunoscuta clasic sub denumirea de insuficienta renala acuta, reprezinta o
scadere brusca a functiei renale, asociata cu o morbiditate si mortalitate
crescuta.

Utilitatea clinica a NGAL.:

e Detectarea precoce a IRA
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e Ofera o masura a severitatii IRA

e Prevede necesitatea terapiei de recuperare renala

e Ajutd la diferentierea IRA de boala cronica de rinichi (CKD) si
deshidratare

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea se contrazice in
declaratii, deoarece NGAL apare si in portofoliu acesteia, ROCHE oferind
si ea acest test pentru platformele cobas c501 si cobas ¢502.

Autoritatea contractanta sustine ca anexa A la contestatie expune o
analiza oportunista si fragmentata, cu scopul de a induce in eroare si de
a crea o prezumtie, falsa, privind favorizarea unui producator, fara ca
sustinerile sa fie argumentate.

Spre exemplificare, aceasta arata ca SC ... SRL este singura
companie care ofera troponina finalt specifica (hsTnT), desi au in
portofoliu si troponin I (Tn I) dar nu troponina inalt specifica I (hsTn I)
asa cum este ceruta in caietul de sarcini. Toate celelalte companii ofera
hsTn I care are cardispecificitate mai mare decat hs TnT.

In opinia sa, interesul promovat de societatea contestatoare este
unul subiectiv, avand in vedere contestatiile care ar avea ca scop
promovarea produselor lor.

Din punct de vedere al performantei, aceasta compara cele doua
teste, apreciind ca din aceasta reiese foarte clar superioritatea testului
hsTnl comparativ cu hsTnT.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita respingerea, in
integralitate, a contestatiei, atat a petitului principal, cat si a celui
subsidiar.

Intervenientul invedereaza ca, prin contestatia formulata, SC
SRL sustine ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini s-ar adresa
exclusiv unui singur producator, respectiv ..., pe care il favorizeaza.

Raportat la mentiunile din cadrul contestatiei ce vizeaza societatea
SC ... SRL, coroborat cu sustinerile privind favorizarea acesteia,
apreciaza ca o indreptatesc la promovarea cererii de interventie.

Mentionarea denumirii SC ... SRL in cadrul contestatiei reprezinta,
in opinia intervenientei, un act profund denigrator, intrucat nu exista
absolut nicio legatura intre calitatea de ofertant unic dintr-o procedura
anulata si prezenta procedura de achizitie publica.

Totodata aceasta, in calitate de operator economic interesat in
prezenta procedura, apreciaza ca specificatiile tehnice sunt legale si se
subscriu legislatiei in domeniu.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca
inadmisibila, raportat la structura dispunerii acesteia, si fata de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, in special (i) obiectul
contestatiei, (ii) motivarea in fapt si in drept a contestatiei, solicita
constatarea ca, in fapt, SC ... SRL:

e nu are o solicitare concreta, respectiv care este remedierea la
care ar trebui obligata autoritatea contractanta;

e nu are o motivare in fapt si in drept a petitului sau: faptul ca la o
alta procedura de atribuire SC ... SRL a fost ofertant unic, nu are nicio
relevanta, nici juridica si nici de context, avand in vedere ca la o simpla
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interogare SEAP cu anunturi de atribuire rezulta o lista destul de ampla
cu contracte/acorduri-cadru cu ofertant castigator SC ... SRL care a fost
ofertant unic, aceste proceduri fiind atat licitatii deschise, cat si negocieri
fara publicare, initiate pentru achizitia de reactivi compatibili cu
analizoare comercializate de acesta si pe care autoritatile contractante le
aveau in dotare.

In concluzie, avand in vedere ca:

i) SC ... SRL nu cere concret masura de remediere;

ii) SC ... SRL nu face proba criticilor sale, nici in fapt nici in drept,
simplul enunt al textelor de lege nefiind apt in sine sa probeze justetea
presupuselor critici,

iii) participarea SC ... SRL la alte proceduri de achizitie publica la
care este unic ofertant nu este si nu poate fi de natura a arata o
incalcare a unei dispozitii legale,

iv) SC ... SRL nu este unic distribuitor ..., rezulta ca documentul
depus de contestator nu reprezinta o contestatie, nu contine elementele
si nu are rigoarea impuse de Legea nr. 101/2016, fiind, in fapt, o disputa
pentru promovarea unui interes propriu, fapt ce nu se subscrie actului
normativ indicat si se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea din cererea de interventie de
respingere a contestatiei ca neintemeiata, intervenienta arata
urmadtoarele:

1. In contestatie se afirma ca unul dintre reactivii solicitati — NGAL,
ar apartine exclusiv producatorului ..., insa contrar afirmatiei, reactivul
NGAL este si in portofoliul contestatorului;

2. In ceea ce priveste liniaritatea reactivilor si limitele de detectie,
solicita observarea ca valorile solicitate sunt stabilite in raport de un
minim si nu sunt valori fixe. Acest minim, pentru fiecare caz in parte, are
la baza rezultatele unor studii de specialitate care au relevat ca o
liniaritate mai mare asigura o acuratete mai mare a testului de
diagnostic;

3. In fapt, testele de diagnosticare ajuta medicii sa determine
prezenta sau absenta unei boli la un individ, iar rezultatele lor sunt
utilizate in pana la 70% din deciziile medicale. Aceste teste pot fi la fel
de simple ca un test de sarcina efectuat la domiciliu sau la fel de
complexe ca testele de secventiere genetica;

4. Necesitatea unor criterii de performanta nu este doar
necesara, ci chiar vitala in acest domeniu;

5. Reactivii solicitati de autoritatea contractanta nu contin
specificatii tehnice restrictive, in conditiile in care acestea au fost
stabilite prin referire la un nivel minim, critica fiind neintemeiata.

In concluzie, in considerarea celor de mai sus, solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei ca inadmisibila, iar pe fondul criticilor, ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40110/26.06.2024, SC ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.
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in sustinere, contestatoarea reia, partial, argumentele prezentate
in motivarea contestatiei, dar raspunde punctual contraargumetelelor din
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ...a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Reactivi laborator biochimie-imunologie
cu punere la dispozitie aparat”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../24.05.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 4.701.965,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor
caietului de sarcini, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

Se constata si primirea cererii de interventie nr. 1301/17.06.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37856/17.06.2024, apartinand SC ... SRL,
la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dup@ caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de operator economic interesat in
procedura, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, ca cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (05.06.2024). In acest sens, Consiliul
are in vedere ca termenul de formulare a cererii de interventie s-a
implinit la data de sambata 15.06.2024, iar conform art. 5 alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, acesta s-a prorogat pentru data de luni 17.06.2024,
data la care a fost depusa cererea de interventie. Interesul
intervenientului de a se pastra documentatia de atribuire in forma
actuala este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.).

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea demersului reclamantei depinde de solutionarea exceptiei.

Intervenienta sustine ca in contestatia formulata de SC ... SRL nu
se regasesc elemente ale contestatiei, care trebuiau sa se regasesca si
anume (i) obiectul contestatiei, contestatorul neprecizdnd remedierea
solicitata si (ii) motivarea in fapt si in drept.

Contrar sustinerilor intervenientei, Consiliul constata ca din
intreaga contestatie reiese ca remedierea solicitata consta in eliminarea
cerintei criticate in contestatie si anume a liniaritatii solicitate in caietul
de sarcini pentru un numar mare de analize, iar in situatia in care o
astfel de masura nu mai poate fi dispusa, se solicita anularea procedurii.

Si in ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept, Consiliul
considera ca acesta contestatie este motivata in mod suficient, incat
criticile sunt identificate cu usurinta.

Oricum, in cazul absentei unora dintre elementele obligatorii ale
contestatiei, legislatia achizitiilor publice nu prevede respingerea
acesteia, pe cale de execeptie, ca inadmisibila, asa cum solicita
intervenientul, ci devin incidente prevederile art. 11 alin. (1): ,in situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.” Abia in situatia in care contestatorul nu ar
raspunde acestei solicitari, contestatia ar urma sa fie anulata.

Insa, Consiliul a determinat ca aceasta contestatie cuprinde toate
elementele prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care nu a solicitat precizarea acesteia.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenientul SC ... SRL

Pe fondul cauzei, din continutul caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze atat reactivi, cat si
echipamentul ,sistem integrat de biochimie si imunologie”, pentru care a
stabilit, in cadrul caietului de sarcini, caracteristici tehnice minime
generale, echipamentul de laborator urmand sa fie dat in comodat, cu
titlu gratuit, pe toata perioada acordului-cadru.

In cadrul contestatiei, autorul acesteia critica cerinta de linearitate
a reactivilor solicitati pentru un numar de 25 de analize de laborator,
despre care contestatorul sustine ca este restrictiva, intrucat poate fi
indeplinita, in totalitate, doar de un anumit producator de echipamente,
respectiv ALINITY CI.
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Cele 25 de analize care fac obiectul contestatiei, asa cum sunt
prezentate in caietul de sarcini, sunt urmatoarele: 1.1 uric acid, 1.2
albumina BCG, 1.3 ALT, 1.4 ALT activat, 1.5 amilaza, 1.10 calciu, 1.18
creatinina, 1.19 creatinina enzimatica, 1.21 electroliti (Na, Cl, K), 1.23
fosfor, 1.25 glucoza, 1.28 fier, 1.32 magneziu, 1.33 microalbumina, 1.35
CRP, 1.36 proteine totale, 1.41 amikacina, 1.45 fenobarbital, 1.48
vancomycina, 1.50 total PSA, 1.51 PSA liber, 1.52 troponina HS, 1.73
intact PTH, 1.77 ciclosporina, 1.78 NGAL

Ca o chestiune prealabild, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea,
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in mod obiectiv, a produselor astfel incdt sa corespunda necesitatii
achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeascq, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitdtii actului atacat. in egald m3surs, in stabilirea legalitdtii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In solutionare, Consiliul va retine motivarea autoritatii contractante
din punctul de vedere cu privire la faptul ca linearitatea reprezinta o
caracteristica de performanta analitica a testelor de laborator:

»,10. Liniaritatea, este, astfel, un criteriu de performanta analitica a
testelor de laborator 1.

12. Laboratorul de analize care deserveste institutul nostru solicita
teste performanta (ex. liniaritati mari, precizie) pentru a asigura
clinicienilor un raspuns corect in timpul cel mai scurt.

13. Datorita profilului ..., care deserveste pacientii cu o diversitate
extraordinara de afectiuni medicale oncologice, este extrem de necesara
asigurarea unor domenii extinse de masurare (liniaritati mari) a testelor
utilizate pentru analizele medicale efectuate pacientilor. Din vasta
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experienta stiintifica-medicala a intreg personalului medical care
ingrijeste pacientii oncologici in cadrul institutului, s-a constatat faptul ca
diversitatea afectiunilor medicale tratate si afectiunile carora institutul se
adreseaza in prima instanta, necesita metode de diagnostic si
monitorizare a pacientilor care sa aiba capacitatea de a surprinde fiecare
stadiu al afectiunilor oncologice rapid, corect si fara costuri suplimentare
pentru institut sau pacient.

14. Astfel, daca testele de diagnostic si monitorizare nu ar dispune
de liniaritati mari (respectiv capacitatea extinsa de masurare si de a
cuprinde o gama mare de valori posibile) atunci ar fi necesare
eventuale dilutii de proba ce presupun timp suplimentar de
analiza, posibile erori analitice (atat ce tin de operator cat si de
aparat), consum suplimentar de reactiv - deci un cost
suplimentar pentru spital.

15. Liniaritatea extinsa a enzimelor este importanta in situatiile
medicale critice, cu valori mari ale enzimelor - acest lucru este relevant
clinic ca si timp de raspuns al laboratorului catre clinician; conform
procedurilor de laborator, valorile critice trebuie comunicate de urgenta
clinicianului, orice intarziere datorata dilutiilor suplimentare poate avea
impact asupra pacientului.

16. In plus, orice solutie de cost - eficienta este importanta
atat pentru laborator cat si spital. Dreptul de a stabili cerinte
minime si obligatorii apartine exclusiv Autoritatii contractante,
limitele acestui drept fiind raportate la necesitate si asigurarea
cadrului concurential. Or, in privinta necesitiatii am aratat
fundamentarea si impactul in actul medical/clinic al specificatiei
contestate.

17. Acest criteriu de performanta are implicatii in reducerea
timpului de raspuns pentru determinarea valorilor mari ale enzimelor, cu
identificarea rapida a valorilor critice care pot pune in pericol
viata pacientului.

In concluzie cu cat liniaritatea unui test este mai mare, cu
atat exactitatea si precizia rezultatului este mai mare.”
(sublinierile apatin autorului punctului de vedere).

In acest mod, autoritatea contractanta motiveaza pe deplin
necesitatea sa de a achizitiona reactivi si analizoare de Tinalta
performanta, capabile sa efectueze rapid analize de care depinde viata
unui numar mare de pacienti.

Consiliul are in vedere ca linearitatea solicitata inseamna, de fapt
extinderea domeniului de analiza pe o plaja larga de valori ale
parametrului analizat.

Solicitarea unui domeniu extins al linearitatii este motivata de
autoritatea contractanta atat prin considerente de calitate, cit si prin
considerente economice si ecologice.

Este cunoscut faptul ca, mai ales in oncologie, rezultatele unor
parametri sunt anormal de mari sau de mici, fiind de zeci sau sute de ori
mai mari sau mai mici decat valorile considerate normale. In acest sens,
cu cat domeniul de analizat este mai larg, cu atat tandemul aparat -
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reactivi folosit acopera mai bine necesitatea autoritatii contractante, care
este aceea ca domeniul de linearitate al reactivilor sa fie cat mai mare.

Consiliul va exemplifica acest fapt prin analiza amilazei de la pct.
1.5 din caietul de sarcini, pentru care in caietul de sarcini de solicita
slinearitatea ser/urina minim 3300 U/I”. Un astfel de produs este de
natura a satisface necesitatile autoritatii contractante, fata de un produs
ce ofera, spre exemplu, o linearitate pe domeniul 3-1500 U/I, deci de
aproximativ 1500 U/I, asa cum este cel indicat in anexa la contestatie.
Astfel o proba ce contine, spre exemplu 2000 U/I nu poate fi analizata
direct decat de primul tandem analizor-reactivi, capabil de o linearitate
de minim 3000 U/I. Atunci cand se va folosi cel de-al doile tandem
analizor - reactivi, de pe domeniul 3-1500 U/I, prima determinare va
dovedi ca valoarea de analizat se afla in afara domeniului aparatului si
reactivilor, astfel ca se va face o noua a analiza a produsului diluat, si
abia in urma analizei acestui produs se va determina valoarea probei.

Prin urmare, pentru un singur rezultat, proba va fi analizata de
doua ori, cu consum corespunzator de reactivi, timp si forta de munca,
uzura a aparatului, in timp ce pentru produsul cu lineritate mai mare nu
este nevoie de diluarea probei.

Prin urmare, cu cat domeniul de linearitate este mai mare, cu atéat
acesta poate acoperi o mai mare plaja de valori ale parametrului
analizat.

Consiliul are in vedere ca, asa cum se prezinta in caietul de sarcini,
... din ... este o unitate spitaliceasca de elita in domeniul medical din
Romania, cu cea mai mare experienta din tara in domeniul transplantului
renal. Aici s-au efectuat peste 2000 de astfel de operatii cu un volum
actual de peste 130 de interventii anual.

... este un centru de referinta in transplantul renal pediatric, avand
0 preocupare permanenta pentru diagnosticul si tratamentul chirurgical
al afectiunilor urologice pediatrice.

In consecintda, aceasta unitate spitaliceasca are ca necesitate
achizitionarea de aparatura si reactivi de cea mai buna calitate, la nivelul
tehnologic cel mai inalt.

Nu exista prevedere legala care sa prevada obligativitatea
autoritatii contractante de a accepta produse care nu corespund
necesitatilor sale.

Conform sustinerilor contestatorului, ca cerinta nu poate fi
indeplinita decat de un singur produs/producator, ar insemna ca nicio
institutie publica din Roménia (si extrapoland din fintrega Uniune
Europeand) nu ar putea achizitiona niciodata un produs care sa fie cel
mai bun pe un domeniu, atata timp cat ar exista doar o singura entitate
producatoare.

Fiind economie concurentiala este obligatia operatorilor economici
sa se adapteze solicitarilor pietei si sa-si introduca in portofoliu produsele
solicitate pe piata si nu sa se limiteze la contestarea unor cerinte de
calitate sub singurul motiv ca apartin unui singur producator.

In sensul acceptarii unor produse cu o anumite caracteristici, care
corespund necesitatilor autoritatii contractante s-a pronuntat si Curtea
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de Apel Bucuresti-Sectia a IX Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia
nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire, a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat
al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza
achizitiile publice. In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal
la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive,
Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficienta de
dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.»

Constatand ca cerinta privind linearitatea pentru cele 25 de analize
criticate in contestatie reprezinta necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, care a fost motivata in mod corespunzator, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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