Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 254/C11/3410
Data: 03.02.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 68022/29.12.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , r.32, ...., judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor in ..., judetul ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 91646/17.12.2021, si a raportului
procedurii nr. 78/17.12.2021, emise de ..... T , cu sediul
in ... ) eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitiei publica avand ca obiect Lucrari de crestere a eficientei
energetice, la cladiri rezidentiale din municipiul ..... rereeans , Lot I - rest de
executat, s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 91646/17.12.2021 si a raportului procedurii nr.
78/17.12.2021, precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertei
sale, respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate prin prezenta
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precizand urmatoarele:

1. Cu referire la "Reabilitare cladiri rezidentiale Satu Mare 2, lot 2":
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Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
91646/17.12.2021, transmisa de autoritatea contractanta la data de
20.12.2021 si prin raportul procedurii nr. 78/17.12.2021 se dispune
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, deoarece au fost prezentate
raspunsuri neconcludente la cerinta: ,Prezentare modalitatii de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului si a altor legi incidente si
modalitatea de dispunere/asigurare a resurselor necesare a fi utilizata in
cadrul contractului, conform caietului de sarcini, respectiv Descrierea
membrilor echipei cap. 5 Descrierea profilului membrilor echipei din
Formularul cadru de Propunere Tehnica.”

In concret se face aplicare prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca cerintele caietului de sarcini trebuie sa fie in deplina
concordanta cu prevederile legale in domeniu, respectiv sa impuna
ofertantului depunerea tuturor documentelor care sa probeze faptul ca
acesta are capacitatea tehnica si profesionala de indeplinire a
contractului, cerinta de calificare impusa de prevederile art. 179 din
Legea "95/2016".

Faptul ca a oferit si prezentat in cadrul ofertei tehnice inscrisuri mult
mai ample si mai detaliate decat formularul de care se prevaleaza
autoritatea contractanta, nu duce la incalcarea prevederilor art. 175 lit.
c), in sensul lipsei dovezii asigurarii personalului tehnice necesar pentru
executarea lucrarilor.

Din inscrisurile depuse rezulta fara echivoc faptul ca are acces ,la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului si a altor legi incidente si modalitatea de
dispunere/asigurare a resurselor necesare a fi utilizata in cadrul
contractului”, cerinta caietului de sarcini.

Astfel, la pagina 400 din Oferta tehnica se regaseste ,Lista
personalului tehnic de specialitate propus pentru implementarea
contractului”, fiind nominalizate persoanele .....

Prima cerinta a autoritatii contractante a fost de indicare a numelor
si prenumelor personalului prevazut a fi propus de catre ofertant pentru
executarea lucrarilor, cerinta indeplinita.

De asemenea se solicita indicarea in concret a ,Rolului pentru care
este propus” fiecare dintre aceste persoane nominalizate, iar conform
ofertei tehnice depuse, se poate observa la paginile 400-439 ,Descrierea
Rolului si Responsabilitatii  Personalului angrenat in derularea
contractului", pentru fiecare dintre personalul indicat prin inscrisul de la
pagina 400 din propunerea tehnica, fiind mnetionata si o detaliere a
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rolului (atributii si responsabilitati) pe care acestia le vor avea in
derularea contractului.

Cerinta autoritatii contractante de indicare a experientei similare
specifice (pentru membrii echipei) pentru rolul propus in cadrul
contractului, reprezinta o veritabila cerinta de calificare ce nu poate fi
solicitata in cadrul unei proceduri simplificate.

In acest sens, petenta exemplifica practica judecatoreasca,
respectiv Decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept indicate mai sus,
SC......... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 500/05.01.2022, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207736720/1 din data de 30.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 1634/10.01.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 1351/10.01.2022, ..... o a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, va netemeinica si nefondata, precizand ca
au fost depuse un numar de 2 oferte printre care si oferta depusa de
SC......... SRL.

In procesul de evaluare a ofertelor, analizand ofertele tehnice
depuse de ambii ofertanti participanti la procedura, comisia de evaluare,
respectand principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind tratamentului egal, nediscriminarea, transparenta Si
proportionalitatea a constatat faptul ca sunt necesare solicitari de
clarificari ambilor ofertanti asa cum s-a mentionat in procesul-verbal nr.
3/ 26.11.2021, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 85496/
26.11.2021.

Din raspunsul la solicitarea de clarificari prezentat de contestatoare,
comisa de evaluare a constatat faptul ca operatorul SC ......... SRL a
prezentat raspunsuri neconcludente referitoare la cerintele din adresa de
clarificari nr. 81548/12.11.2021 cu privire la Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente si modalitatea de
dispunere/asigurare a resurselor tehnice necesare a fi utilizate in cadrul
contractului - conform Caietului de sarcini, respectiv Descrierea profilului
membrilor echipei conform cap. 5 Descrierea profilului membrilor echipei
din Formularul cadru de Propunere Tehnica, ca atare a respins oferta ca
fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si pe cale de
consecinta respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Pe fondul contestatiei, arata ca sustinerile contestatoarei sunt
netemeinice si nefondate, pentru urmatoarele considerente:

a) Cu referire la ,Reabilitare cladiri rezidentiale Satu Mare 2" lot 2,
contestatoarea se afla intr-o eroare privind obiectul procedurii
mentionand ca titlu ,Reabilitare cladiri rezidentiale Satu Mare 2" lot 2.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind cerintele din
caietul de sarcini, rezulta ca acesta face o confuzie intre cerintele
minimale obligatorii la nivelul caietului de sarcini, respectiv cerintele
minimale cuprinse in Formularul cadru de propunere tehnica, solicitate de
autoritatea contractanta si cerintele de calificare stabilite de autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date. De asemenea, autoritatea
contractanta constata ca SC ......... SRL se afla in continuare intr-o
confuzie, indicand in mod eronat, articolul 179 din Legea nr. 95/2016,
lege care priveste infiintarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, lege care nu se aplica in
procedura de fata.

Facand abstractie de aceste erori facute de contestatoare in
continutul contestatiei, face urmatoarele precizari:

In procesul de evaluare, pe parcursul analizarii ofertei tehnice,
comisia de evaluare a verificat in mod unitar ofertele tehnice prezentate
de cei doi ofertanti participanti la procedura, solicitand clarificari in ceea
ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini si formularul cadru de propunere tehnica, stabilite de autoritatea
contractanta, clarificari care sunt cuprinse in Procesul verbal nr. 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, proces-verbal nr. 85496/
26.11.2021 si anexele acestuia.

Au fost solicitate clarificari ambilor ofertanti respectandu-se astfel
principiul tratamentului egal. Din raspunsul la solicitarea de clarificari
prezentat de contestatoare, comisa de evaluare a constatat faptul ca
operatorul SC ..... SRL a prezentat raspunsuri neconcludente referitoare
la solicitarile din adresa de clarificari nr. 81548/12.11.2021.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul depus de ...., care sustine
ca va atasa completare la propunerea tehnica, dar a omis sa prezinte
aceste informatii, respectiv nu a prezentat Tabelul privind personalul
propus pentru managementul contractului.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat raspunsul
contestatoarei neconcludent, neindeplinind cerintele minime din
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si, ca atare, a
respins oferta ca fiind inacceptabila.



Din analiza propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL, respectiv a
Formularului cadru de propunere tehnica, comisia de evaluare nu a
regasit in cadrul acestuia informatiile solicitate, respectiv Cap. 5
Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor, Descrierea profilului membrilor echipei, aspecte care au fost
sesizate si in solicitarea de clarificari nr. 81548/12.11.2021.

Referitor la experienta similara, mentioneaza ca, daca SC ..... SRL
ar fi avut neclaritati asupra modului de indeplinire a cerintelor impuse,
avea posibilitatea de a solicita clarificari in acest sens anterior datei limita
de depunere a ofertelor. Astfel, contestatoarea, prin depunerea ofertei,
si-a asumat cerintele minimale stabilite de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini. Daca ar fi analizat cu atentie cerintele caietului de
sarcini si a formularului cadru de propunere tehnica ar fi inteles faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat experienta similara a personalului,
ci doar prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator si Descrierea profilului membrilor echipei.

Astfel, se poate constata faptul ca SC ..... SRL a abordat in mod
superficial elaborarea propunerii tehnice, fara a avea in vedere
prevederile fisei de date a achizitiei — Modul de prezentare a propunerii
tehnice, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul neconcludent,
fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, considera contestatia ca neintemeiata si nefondata,
fapt pentru care solicita respingerea acesteia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... -v.e...... @ organizat procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitiei publica avand ca obiect Lucrari
de crestere a eficentei energetice, la cladiri rezidentiale din
municipiul ..... —reernaes , Lot I - rest de executat, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1094339/06.10.2021.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 6.761.928,66 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 91646/17.12.2021, si a raportului procedurii nr. 78/17.12.2021,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, consemnand
cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207736720/1 din data de 30.12.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , solicitand admiterea contestatiei, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 91646/17.12.2021 si a
raportului procedurii nr. 78/17.12.2021, precum si a actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu evaluarea ofertei contestatoarei, respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate prin prezenta contestatie, cu mentiunea ca vor fi solicitate
cheltuieli de judecata pe cale separata.
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Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL, ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata
ca se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
depusa nu respecta toate prevederile caietului de sarcini, iar raspunsul
dat la solicitarile de clarificari este neconcludent.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca obiectul procedurii de atribuire
il reprezinta Lucrari de crestere a performantelor energetice, la cladiri
rezidentiale din municipiul ......... , Lot 1 - rest de executat, astfel ca
referirea contestatoarei la Reabilitare cladiri rezidentiale Satu Mare 2 este
eronata.

Desi eronata denumirea procedurii de atribuire indicata la pct. 1 din
contestatie, Consiliul are in vedere ca au fost formulate critici impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 91646/17.12.2021 si a raportului
procedurii nr. 78/ 17.12.2021, documente emise in procedura de
atribuire de fata, demarata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1094339/ 06.10.2021.

Din analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca in discutie sunt informatiile prezentate de aceasta cu
privire la specialistii necesari.

Legat de obligatiile ofertantilor din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de atribuire, in

documentul intitulat “Propunerea tehnica”, urmatoarele:
Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos :
8) Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente si modalitatea de dispunere/asigurare a resurselor tehnice necesare a fi
utilizate in cadrul contractului —conform Caietului de sarcini.
Propunerea Tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.
Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform cerintelor obligatorii mai
sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
Autoritatii Contractante.
Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care
este organizata activitatea membrilor acestei echipe prin prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, asigurand minim
urmatoarele persoane:

- un responsabil cu monitorizarea si implementarea - un sef de santier contractului

- unul sau mai multi sefi de echipa

- un Responsabil Tehnic cu Executia

- muncitori calificati: zidari, dulgheri, izolatori, instalatori sanitari si de incalzire, vopsitori,

electricieni, sudori (daca este cazul)etc.

- muncitori necalificati/muncitori de deservire
Nota 1:



- Autoritatea contractanta nu impune numarul personalului sau specializarile pe care acesta sa
le aiba (exceptie cerintele minime de mai sus), in acest sens ofertantii avand libertate de
apreciere, cu conditia ca prin personalul asumat conform prevederilor din aceasta sectiune sa
faca dovada cd a luat in calcul toate specializarile/calificarile impuse de obiectul contractului
pentru executie si ca va executa contractul in termenul asumat. De asemenea informatiile
prezentate in propunerea tehnica, trebuie corelate cu cele prezentate in propunerea financiara.

- Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica, pe parcursul lucrarilor, diplomele de
calificare ale muncitorilor calificati.

Nota 2:

- Pentru a putea executa toate activitatile care fac obiectul contractului, Ofertantul are obligatia
sa se asigure ca personalul pe care il va pune la dispozitie este -calificat/autorizat/
certificat/atestat conform solicitarilor legale in domeniul contractului si ca personalul utilizat in
executarea contractului va avea calificarea, competenta si experienta corespunzatoare pentru
domeniile de activitate ce fac obiectul contractului.

[Ofertantul trebuie sa includa in anexe la Propunerea Tehnicd documentele suport
solicitate de Autoritatea Contractanta.]

Rolul  propus in Organizatia permanenta
Nume si | cadrul echipei de | Activitdtile pe care le | — operatorul economic de
Prenume gestionare a | realizeaza care apartine persoana
lucr&rilor propusa’
[descrieti  activitatile | [introduceti  operatorul
[introduceti [introduceti pozitia | din cadrul | economic de care
numele si | pentru care este | Contractului la | apartine personalul
prenumele] propus] realizarea carora | propus]
participd]
Descrierea profilului membrilor echipei se va prezenta dupd urmdatorul exemplu:
[Oferta
n
Nume si prenume: [introduceti]
Coordonatele de contact Telefon: [introduceti] Email: [introduceti]
Selectati: Perioada anterioara
o Angajat depunerii  Ofertei in
o Liber profesionist care au existat relatii
. o Subcontractant comerciale profesionale
Relatia cu Ofertantul S I
(operatorul economic: | intre personalul
.................. ) propussi organizatia
Ofertantului
[exprimatain luni]

Selectati pozitia corespunzatoare:

[Introduceti aici unul din profilurile solicitate:
Rolul pentru care este propus manager de contract, sef de santier, responsabil
tehnic cu executia etc asa cum este solicitat prin
Caietul de Sarcini]

Cooperari anterioare in | Precizati istoricul comun al acestui membru al
proiecte/contracte cu alti membri ai | echipei cu alti membri ai echipei propuse, daca este
echipei/personalului in acest Contract | aplicabil

Precizati ultima calificare educationala obtinuta,
Calificarea  educationald relevantd | reprezentdnd cel mai ridicat nivel al calificarii
pentru rolul in care personalul este | conform Cadrului National/European al Calificarilor

propus si utilizati structura de mai jos pentru detalierea
informatiilor

Abilitati Introduceti abilitatile personalului propus si
modalitatea in care acestea au fost dobéndite]

Descrierea experientei generale | [introduceti informatii]

relevante pentru rolul propus in cadrul
acestui Contract
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Descrierea experientei specifice | [introduceti informatii]
relevante pentru rolul propus in cadrul
acestui Contract

Responsabilitati ce urmeaza a fi | [introduceti cadte randuri este necesar pentru
indeplinite de personalul propus in | furnizarea de informatii]

cadrul Contractului ce rezulta din
aceasta procedura si modalitatea
concreta de indeplinire a acestora

Abilitati ale personalului  propus | [introduceti descrierea abilitatilor relevante si, in
relevante pentru pozitia/rolul din | cazul in care este aplicabil, introduceti eventuale
cadrul echipei pentru care este propus | niveluri de calificare pentru abilitdtile ce sunt
dobéandite printr-o forma de educatie, utilizdnd
formatul de mai jos]

Educatie/Certificare/Formare Profesionalafintroduceti aici informatia in ordine cronologica,
pentru calificare educationala, calificare profesionala — in cazul in care este aplicabil,abilitati
dobéndite printr-o forma de invatamant]

D|p|9ma/ Institutia care a
Certificat, . : .
o eliberat L Perioada
autorizatie . - Specializarea
. ) diploma/certificatu (de la-la - ll/aa)
(denumire, serie, | |
numar)
1. In cazul in care la procedura participa mai mult de un operator economic, in calitate de

asociati sau subcontractanti

[Se vor anexa documentele suport solicitate de la Ofertant pentru a fi incluse in
anexe la Propunerea Tehnica pentru demonstrarea informatiilor furnizate prin
intermediul tabelului de mai sus pentru calificarea educationala si experienta
generala si specifica. ]

[Ofertantul trebuie sa includa in anexe la Propunerea Tehnica documentele suport solicitate de
Autoritatea Contractanta.]

In procesul de evaluare a ofertelor, analizdnd propunerea tehnicd a
contestatoarei, autoritatea contractanta a constatat necesitatea solicitarii
de clarificari. Astfel, prin adresa nr. 81548/12.11.2021, achizitoarea a
solicitat contestatoarei, deoarece nu a regasit in ofertda descrierea
profilului personalului propus pe baza formularului Propunere tehnica,
pag. 8, indicand tabelul mai sus citat, clarificari legate modul de
indeplinire a cerintei respective.

Prin adresa nr. 943/16.11.2021, contestatoarea a raspuns ca trimite
atasat o completare la formularul Propunere tehnica, reprezentand
tabelul privind profilul personalului propus pentru managementul
contractului, apreciind ca acest raspuns are rol de clarificare sau de
confirmare conform art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, Tn procesul-verbal nr. 85496/26.11.2021, autoritatea
contractanta a retinut acest raspuns, dar a constatat ca lipseau
documentele presupus a fi atasate care sa contina informatiile in discutie,
astfel ca a retinut lipsa de concludenta a acestui raspuns si a declarat
oferta contestatoarei inacceptabila si neconforma.



Din analiza acestor informatii rezulta, pe de o parte, obligatiile
ofertantilor din punct de vedere al informatiilor care trebuie incluse in
propunerea tehnica cu privire la personalul desemnat, iar pe de alta
parte, faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa, deoarece
propunerea sa tehnica nu contine aceste informatii referitoare la
persoanele implicate, in forma solicitata, precum si documentele suport
aferente.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca la
pag. 400 este prezentata Lista personalului tehnic de specialitate propus
pentru implementarea contractului, iar la pag. 401 - 439, au fost descrise
activitatile si sarcinile pentru personalul responsabil de indeplinirea
contractului (manager de contract, coordonator proiectare, sef de santier
si responsabil tehnic cu executia - RTE, director tehnic, responsabil cu
controlul tehnic de calitate — RTCQ, responsabil SMICM etc).

Legat de informatiile cuprinse in propunerea tehnica amintite
contestatoarea, prin demersul sau in fata Consiliului, arata
corespondenta intre persoanele desemnate in lista de la pag. 400 si
atributiile descrise in paginile ulterioare din oferta. Totodata, referitor la
experienta similara specifica a persoanelor desemnate ca membrii ai
echipei, apreciaza ca reprezinta o veritabila cerinta de calificare ce nu
poate fi solicitata in cadrul unei proceduri simplificate. Mai sustine
contestatoare ca, chiar daca o astfel de cerinta ar fi permisa, ea poate fi
verificata potrivit art. 179 lit. c) din Legea nr. “95/2016"”, pe care il
citeaza.

In situatia de fata, Consiliul considera ca autoarea contestatiei nu
si-a intocmit oferta conform cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte
despre care sustine prin contestatie ca ar fi nelegale, omitand faptul ca
data luarii la cunostinta despre prevederile documentatiei de atribuire
este data publicarii ei in SEAP si ca atacarea ei se face intr-un termen
stabilit expres de legiuitor, asa cum stabileste fara echivoc art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Orice critica formulata impotriva acestei documentatii de atribuire,
cu depasirea termenului de 7 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, este tardiva, astfel ca vor fi respinse criticile
petentei impotriva documentatiei de atribuire, ca tardiv formulate.

Depunerea unei oferte fara atacarea in termen a prevederilor
documentatiei de atribuire presupune asumarea acestora. Prin urmare, in
lipsa atacarii in termen a documentatiei de atribuire, prevederile acesteia
devin obligatorii in aceeasi masura atat pentru ofertanti in perioada de
intocmire a ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta in cea de
evaluare.

In aceste conditii, decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 319/2021,
invocata de contestatoare nu este aplicabila in speta.

Cat priveste modul de intocmire a ofertei, asa cum a retinut si
autoritatea contractanta, este de observat ca lipsesc din propunerea
tehnica atat informatiile solicitate sub forma tabelara privind personalul
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utilizat, cat si documentele suport care sa le ateste, contestatoarea
multumindu-se la a prezenta o lista cu personalul desemnat si
prezentarea wunor atributii cu caracter general specifice functiilor
respective, fara insa a fi prezentate informatiile/documentele solicitate
pentru persoanele respective.

Mai mult decat atat, contestatoarea a primit o solicitare de
clarificari expresa cu privire la lipsa acestor informatii si documente, iar
aceasta nu a invocat nelegalitatea ei si nici nu a transmis vreo informatie
concreta in referire la aceste aspecte. Faptul ca petenta a omis sa
ataseze raspunsului informatiile/documentele cerute nu este decat culpa
sa, lipsa sa de diligenta in intocmirea ofertei si a raspunsului la demersul
achizitoarei neputand fi imputata acesteia din urma.

Raspunsul primit de autoritatea contractanta in sensul ca este
atasata completarea propunerii tehnice, insa fara a fi depusa aceasta
completare, fara nicio alta informatie si fara a contesta, in termen,
continutul solicitarii, nu poate fi asimilata decat cu lipsa Iui, fapt ce
atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 385/2016,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

De asemenea, in cazul de fata, nu putea fi pusa in discutie o
eventuala noua solicitare de clarificari pentru ca, pe de o parte, aceste
informatii si documente trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica
si au constituit subiect al unei solicitari de clarificari, iar pe de alta parte,
adresarea unei noi solicitari de clarificari cu acelasi subiect ar fi condus la
crearea unui avantaj evident acestei societati, aspect interzis expres prin
prevederea de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..... T
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
Redactata practicaua decizi€i .....
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