In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: ...covccvvvnnnness

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat
..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a adresei nr. ..., privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «... ..." ...», cod CPV ..,
anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

»- Anularea Adresei nr. ... cu privire la comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum dar fara a se limita la:

o Anularea raportului procedurii ... dupa cum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente ca fiind netemeinice si nelegale

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre,
tindnd seama de criticile formulate prin prezenta contestatie cu
raportare la dispozitiile legale invocate, cu consecinta declararii acesteia
ca fiind conforma, acceptabila si admisibila, ca masura de remediere,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

- Obligarea autoritatii contractate la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii;

In subsidiar,

- In masura in care nu mai pot fi luate masuri de remediere,
solicitam anularea procedurii proprii ce face obiectul prezentei

contestatii”.
... SRL, cu sediul in localitatea ..., ... bl. ..., judetul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
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administrator ... si conventional prin CAV .., depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

,> in temeijul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, rap. la art. 64
alin. (2) Cod proc. civ., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul ...de pe rolul C.N.S.C.;

> in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, in



temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, afirmand
cele ce urmeaza.

Prin adresa nr. ..., oferta societatii a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dispozitii redate de
petenta

In esenta, motivul de respingere ca neconforma a ofertei, astfel
cum motiveaza autoritatea contractanta in decizia de respingere a
ofertei ...SRL, vizeaza doar neindeplinirea cerintei caietului de sarcini
constand in faptul ca ,ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu explica lipsa din cadrul propunerii tehnice a metodologiei de executie
pentru realizarea lucrarilor, iar procedurile tehnice de executie care au
fost solicitate a fi prezentate separat de metodologia de executie a
lucrarilor in cadrul propunerii tehnice la pct. 3 in caietul de sarcini, nu pot
suplini lipsa metodologiei de executie a lucrdrilor solicitata la pct.la in
caietul de sarcini”. In acest sens, contestatorul reda, in extras,
prevederile pct. 1 si pct. 3 din fisa de date in ceea ce priveste solicitarile
autoritatii contractante la care face referire, respectiv Metodologia de
executie si Procedurile de executie.

Pentru dovedirea indeplinirii acestor criterii de calificare, societatea
a indicat in propunerea de oferta metodologia de executie lucrari la
paginile aferente, respectiv pag. 496-1074.

Contestatoarea reda cuprinsul solicitarii de clarificari nr. ..., precum
si cuprinsul raspunsului nr. .., prin care societatea a aratat ca
metodologia de executie a lucrarilor a fost prezentata complet si in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, cu mentiunea
finala potrivit careia ,Pentru orice alte detalii sau neclaritati, raménem la
dispozitia comisiei de evaluare”.

Desi, atat propunerea tehnica inaintata de catre ...SRL, precum si
raspunsul societatii la solicitarea de clarificari fac dovada indeplinirii
criteriilor de calificare corespunzator caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a apreciat si a motivat in acelasi timp, prin adresa nr.
7629/28.08.2024, prin simplul argument ca ,ofertantul, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu explica lipsa din cadrul propunerii tehnice a
metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor, iar procedurile
tehnice de executie care au fost solicitate a fi prezentate separat de
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metodologia de executie a lucrarilor in cadrul propunerii tehnice la pct. 3
in caietul de sarcini, nu pot suplini lipsa metodologiei de executie a
lucrarilor solicitata la pct.la in caietul de sarcini”, fara a face alte precizari
si fara a solicita alte clarificari si/sau completari.

Or, prin clarificarile depuse ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, societatea a oferit raspunsuri complexe si detaliate cu
privire la solicitarile autoritatii contractante, menite a edifica in cel mai
mic detaliu corespondenta ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini/
fisei de date, fara ca oferta tehnica sa fie modificata in vreun fel. De



altfel, cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini au fost indeplinite prin prezentarea acestora in detaliu, fiecare
specificatie ceruta fiind regasita in paginile propunerii tehnice, asa cum s-
a aratat clar in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectand intocmai
cerinta din fisa de date potrivit careia:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietele de sarcini, in
listele de cantitati, in fisele tehnice si in detaliile de executie.

Ofertantii au obligatia de a respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in Caietele de sarcini, in listele de cantitati, in fisele tehnice si
in detaliile de executie realizate de proiectant care reglementeaza
executia lucrarilor.

Propunerea tehnicd se va elabora, astfel incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini si proiectul tehnic”.

Justificarile aratate in adresa nr. 3134/07.08.2024 sunt suficient de
convingatoare si credibile, astfel incat pot sa justifice propunerea tehnica
formulata, dupa cum nu exista niciun fel de neconcordante intre cerintele
fisei de date parte integranta a caietului de sarcini si propunerea tehnica
ofertata de cdtre societate.

In aceste conditii, subliniind faptul ca actele contestate sunt
nelegale, iar autoritatea contractanta in mod gresit i-a respins oferta ca
neconforma, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 178 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 29 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si invedereaza urmatoarele:

Desi dispozitile legale invocate anterior vizeaza in mare parte
reglementarea criteriilor de calificare in documentatia de atribuire,
acestea se aplica in mod corespunzator si in cazul procedurii de evaluare
a indeplinirii criteriilor de calificare pentru fiecare oferta in parte.

Simpla stabilire corecta a criteriilor de calificare in documentatia de
atribuire nu asigura o respectare a principiilor proportionalitatii, a
tratamentului egal si al nediscriminarii, in masura in care nu se tine cont
de acestea in mod corect si cu ocazia evaluarii indeplinirii criteriilor.
Scopul legii va putea fi atins doar in masura in care se va tine cont de
normele indicate anterior si cu ocazia evaluarii ofertelor depuse de
operatorii economici.

Astfel, din normele legale precizate anterior se desprind
urmatoarele principii generale aplicabile si cu ocazia evaluarii indeplinirii
criteriilor de calificare:

- Indeplinirea criteriilor de evaluare nu trebuie analizata de o
maniera restrictiva si formalista. Evaluarea indeplinirii criteriului de
calificare presupune verificarea masurii in care operatorul economic are
calificarea profesionala necesara pentru a realiza lucrarile care fac
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obiectul procedurii de atribuire si pentru a indeplini scopul contractului de
achizitie,

- Indeplinirea criteriului de atribuire constand in prezentarea in
propunerea tehnica a metodologiei de executie si a procedurilor de
executie, nu se poate analiza in mod formal prin raportare la simpla
identitatea terminologica din cuprinsul sectiunilor privind metodologia de
executie si procedurile de executie.

Procedand de aceasta maniera, autoritatea contractanta a procedat
nelegal, a incalcat, deliberat principiille care stau la baza atribuirii



contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminare, tratamentul
egal, proportionalitatea si scopul legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Incalcarea principiului proportionalitatii

Decizia de respingere a ofertei depaseste limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat
din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele tehnice si
financiare din documentatia de atribuire si care a depus o oferta pe deplin
conforma si admisibila.

Astfel, masura adoptata de autoritatea contractanta este vadit
disproportionata, intrucat aplica o sanctiune extrem de severa, fara o
verificare corespunzdtoare a ofertei.

In plus, oferta a fost respinsa fara a fi justificate motivele care au
stat la baza respingerii ofertei.

Excluderea ofertei in astfel de conditii nu poate fi interpretata decat
ca o restrictionare a accesului acesteia la procedura de atribuire.

Decizia autoritatii contractante reflecta, de asemenea, teoria
excesului de putere incident in materia dreptului administrativ. In acest
sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 2 lit. n) din Legea nr.
554/2004, si face trimitere la jurisprudenta europeana.

Prin urmare, este evident faptul ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin excluderea ofertei cea mai
,constrangatoare masura".

Importanta respectarii principiului proportionalitatii in evaluarea
ofertelor a fost subliniata de nenumarate ori in jurisprudenta Consiliului,
din cuprinsul careia contestatorul reda considerente.

Incdlcarea principiului tratamentului egal. In acest sens,
considerand a fi 1incdlcat si acest principiu, contestatorul reda
considerente din jurisprudenta europeana.

Incalcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice

In egala masura, decizia autoritatii contractante a condus si la
restrictionarea participarii societatii la procedura de atribuire. Excluderea
ofertei in pofida indeplinirii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire are drept efect si afectarea competitiei in cadrul procedurii de
atribuire.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul
legislatiei privind achizitiile publice, respectiv achizitionarea de servicii in
conditii de eficienta economica si sociala.

Cu ocazia evaluarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini au fost
incalcate toate principiile enuntate mai sus. Astfel:
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- Evaluarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini s-a realizat de
o maniera formala, fiind facuta doar o succinta analiza terminologica a
sectiunilor prezentate in propunerea tehnica.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi apreciat
informatiile din oferta ca fiind insuficiente sau neconcludente, ar fi trebuit
sa solicite clarificari in acest sens si nu sa respinga oferta pe motiv ca
respectivele informatii lipsesc in totalitate, incalcand astfel principiul
transparentei, proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor publice.



In mod nelegal, autoritatea contractantd a declarat oferta ...SRL ca
fiind neconforma, prin prisma neluarii in considerare a documentelor
existente in diferite parti ale propunerii tehnice, motivand ca acestea
lipsesc, desi informatiile respective exista.

Mai mult, autoritatea contractanta, atunci cand a facut analiza si
evaluarea actelor depuse de ofertanti, ar fi trebuit sa determine natura
reala a acestora, nu dupa titlul sectiunii/ denumirea pe care le-au dat-o
ofertantii, ci dupa ceea ce s-a solicitat efectiv in caietul de sarcini. In
acest sens, contestatorul exemplifica.

Astfel, contestatorul este de parere ca, in mod incorect autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca fiind neconforma, motivand ca aceasta
nu a indeplinit cerintele corespunzatoare din caietul de sarcini, prin lipsa
informatiilor solicitate in documentatia de atribuire, dand astfel dovada
de un formalism excesiv in evaluarea ofertei, incalcand principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

In lipsa unei adrese de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire din care sa rezulte motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini, societatea nu a
avut informatiile necesare formularii unei actiuni directionate catre
motivul concret al respingerii ofertei, ci a fost obligata sa se limiteze la
consideratii generale, astfel cum a raspuns la solicitarea de clarificari.

Este inadmisibil ca o propunere de ofertd sa fie respinsa in acest
mod superficial, in conditiile in care o astfel de documentatie presupune
date complexe, iar societatea, in aceleasi conditii si procedand la aceeasi
modalitate de intocmire a propunerilor de oferte, a participat, castigat si
executat numeroase contracte de executie lucrari similare, care de altfel,
sunt expuse la sectiunea cu privire la experienta similara.

In loc sa procedeze la analiza temeinica a raspunsului formulat de
catre ofertant, dar si la propunerea tehnica intocmita de societate,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei ca neconforma
pentru simplul motiv ca aceasta nu contine Metodologia de executie, ceea
ce arata ca autoritatea contractanta s-a limitat la parcurgerea doar a
primelor 130 pagini, fara sa analizeze intreaga oferta.

Astfel, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 127
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, care presupune verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
de catre comisia de evaluare a ofertelor.

De asemenea, in situatia in care a uzat de dreptul de a solicita
clarificari referitoare la oferta depusa, autoritatea contractanta nu poate
respinge respectiva oferta pentru neclaritati sau incertitudini asupra
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cdrora nu a solicitat clarificdri. in sustinerea afirmatiei sale, contestatorul
reda considerente din jurisprudenta europeana, precum si prevederi
cuprinse in documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti privind
atribuirea contractelor de achizitie publica aferente proiectelor de
investitii cuprinse in Programul National pentru Dezvoltare Rurala 2014-
2020 (PNDR)".

Pe cale de consecinta, aceasta ordine si modalitate ceruta prin
cerintele caietului de sarcini/ fisei de date este o recomandare, nu o
obligatie. Propunerea tehnica trebuie intocmita potrivit propriei abordari a



ofertantului, fara a copia intocmai caietul de sarcini, trebuie sa contina cel
putin informatiile solicitate, prin raportare la continutul propunerii
tehnice, iar nu prin raportare la un subpunct/ subsectiune din cadrul
acesteia, iar oferta, in integralitatea sa, sa fie fundamentata, nu prin
separarea chestiunilor din ansamblul ei.

Or, din continutul angajamentului ferm al societatii reiese cu
certitudine ca cele solicitate de autoritatea contractanta au fost expuse in
oferta. Acest angajament si documentele atasate au fost considerate
neconcludente de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
aceasta a respins oferta ...SRL ca fiind neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

Respingerea ofertei societatii s-a efectuat pe baza unei analize
sumare si superficiale a documentelor depuse, pe de-o parte, iar, pe de
alta parte, autoritatea contractanta nu a prezentat motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, incalcand astfel obligatia legala
prevazuta la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Continutul de la paginile 496-1074 vizeaza Procedurile de executie,
aceste mentiuni incluzand Metodologia de executie, acestea trebuind
analizate unele prin altele, fiind intr-o indisolubila legatura, potrivit
cerintelor indicate in cadrul criteriilor de calificare din fisa de date.

Pe cale consecinta, comisia de evaluare a comis o eroare evidenta
de apreciere, prin faptul ca aceasta nu si-a exercitat dreptul de a solicita
ofertantului clarificari. In sustinerea acestui argument, contestatorul reda
considerente din Hotararea Tribunalului de prima instanta din data de 27
septembrie 2002, pronuntata in cauza T-211/02.

Autoritatea contractanta insa, fara sa tina macar cont si sa ia in
considerare o analiza atenta si in profunzime atat a propunerii tehnice,
cat si a raspunsului pe care societatea I-a oferit, a procedat direct la
comunicarea rezultatului procedurii prin descalificarea ofertei ...SRL.

- Evaluarea indeplinirii criteriului de o maniera formala rezulta si din
intervalul extrem de scurt in care s-a comunicat decizia de respingere ca
neconforma a ofertei, fata de data la care societatea a depus oferta si a
raspuns solicitarii de clarificari. Astfel, relevante sunt urmatoarele
aspecte:

,08.07.2024 accesarea ofertelor

02.08.2024 solicitare clarificari

28.08.2024 comunicare rezultat procedura, Raportul procedurii”.

- In mod gresit, cu ocazia analizdrii indeplinirii criteriului de
calificare privind cerintele propunerii tehnice, s-a urmarit eludarea
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intentionata, prin afirmatia ,/ipseste”, a cerintelor acesteia in continutul
propunerii ...SRL.

Asa-zisele lipsuri pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma
se regasesc cu usurinta la filele 496-1074 din oferta; drept urmare, in
raport de aceasta situatie, decizia autoritatii contractante nu poate fi
calificata decat ca un abuz si ca o dorinta a acesteia de a elimina oferta
societatii din procedura, cu scopul vadit de a avantaja oferta ... SRL.



Motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta nu
sunt intemeiate, fiind o dovada clara a faptului ca intentia comisiei de
evaluare a fost sa elimine oferta din procedura prin orice mijloace.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca lipsesc
informatii din oferta, sunt neintemeiate si oglindesc pe deplin reaua-
credinta a acesteia, iar din analiza singurului motiv de neconformitate
identificat de autoritatea contractanta rezulta, in mod evident, doar
intentia acesteia de a elimina societatea din procedura de atribuire.

Faptul ca elementele prevazute au fost respectate intocmai de
ofertant reiese si din faptul ca, in urma evaluarii raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca societatea a descris
metodologia de executie a lucrarilor, insa in cadrul unui alt capitol din
oferta tehnica transmisa.

Singurele aspecte mentionate de catre autoritatea contractanta au
in vedere faptul ca, analizand ofertele depuse (nu si oferta ...SRL), a
stabilit drept neconforma oferta depusa de societate.

In mod gresit si voit, autoritatea contractanta a urmarit si mistificat
existenta unei separari intre metodologia de executie si procedura de
executie in cadrul propunerii tehnice. Atat timp cat acestea se regasesc in
cadrul aceleasi propuneri tehnice, nu se poate afirma ca au fost puse
separat, nefiind solicitate in cadrul unor propuneri separate, astfel cum se
putea sustine daca erau solicitate anumite chestiuni in propunerea
tehnica, iar altele in propunerea financiara, sau depuse succint si separat
in doua sau mai multe etape in propuneri tehnice diferite de catre acelasi
ofertant.

De altfel, oferta ...SRL a fost evaluata din punct de vedere al
indeplinirii capacitatii tehnice de executie, facdand dovada ca societatea
dispune de personal, utilaje si echipamentele necesare executarii
obiectivului de investitii, aceasta fiind declarata admisibila prin chiar
raportul procedurii, iar pretul ofertat este inferior celui din oferta
declarata castigatoare.

In concluzie, ...SRL solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si cele la care s-a facut
referire in script.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, ca nefondata, sens in care a prezentat succint solicitarile
formulate in petitul acesteia, a redat prevederi cuprinse la pct. IV.4.1.
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Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si a afirmat
urmatoarele:

Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat la
pct. 1, Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, planul propus care
va descrie: a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Ofertantul trebuia la acest punct sa documenteze metodologia de
executie a lucrarilor (activitati de punere in opera a documentatiei
tehnice), prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea



lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului,
asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si in partile desenate ale
proiectul tehnic care face parte din documentatia de atribuire.

Metodologia de executie ,Modul de realizare al lucrarilor" prezentata
de catre ofertant la pag. 1-130 din propunerea sa tehnica nu este
adecvata la lucrarile ce urmeaza a fi executate, fiind prezentari cu
caracter general sau care nu cuprind informatiile de tipul si calitatea
solicitata de autoritatea contractanta.

Mai mult, asa cum a precizat comisia de evaluare in cadrul
procesului de evaluare nr. 7173/12.08.2024, ,managementul
implementarii contractului face referire la o procedura de proiectare si
executie lucrdri drumuri sau o procedura de executie lucrari sala sport".
Pentru a evidentia acest lucru, achizitoarea reda exemplificarile cuprinse
la literele a) si b) din solicitarea de clarificari si, cu privire la acestea, face
urmatoarele mentiuni:

a) ,Aratam ca din obiectul contractului Lucrari Rest de executat
pentru obiectivul de investitii:"Imbunatatirea calitatii vietii populatiei prin
realizarea unui centru multifunctional si reabilitarea zonei centrale a
Orasului ..., cod SMIS 324127" si din documentatia de atribuire incarcata
in SEAP in cadrul procedurii simplificate rezulta faptul ca proiectul tehnic
este deja realizat si mai mult, parte din lucrari au fost deja executate in
baza unui alt contract de executie lucrari anterior”.

b) ,Asa cum rezulta din cele de mai sus in cadrul ofertei tehnice
este vorba despre teren de joc sau sala sport, ceea ce nu face pare din
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

De asemenea, precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire,
prin solicitarea de clarificari nr. 6896/02.08.2024 autoritatea contractanta
transmite ofertantului ca ,se constata faptul ca nu se prezinta
metodologia de executie a lucrarilor (terasamente, sistematizare pe
verticala, amenajati exterioare, rezistenta, arhitectura, instalatii) si
solicita clarifican/ explicatii”.

Raspunsurile contestatorului nu au adus o imbunatatire ofertei
tehnice initiale, astfel incat aceasta sa satisfaca cerintele caietului de
sarcini, conform constatarilor din procesul-verbal nr. 7173/12.08.2024.
La pag. 496-1074 din cuprinsul ofertei tehnice se regasesc Procedurile
tehnice de executie aferente sistemului calitatii si nu metodologia de
executie a lucrarilor.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3134/07.08.2024, ofertantul da dovada ca face confuzie intre
Metodologia de executie a lucrarilor solicitata de autoritatea contractanta
la pct. 1 a din Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) si Procedurile tehnice de executie solicitate de autoritatea
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contractanta la pct. 3 din Planul de Asigurare a Calitatii lucrarilor,
prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date.

Fiecare cerinta este distincta una fata de alta, iar ofertantii au avut
obligatia ca la momentul intocmirii ofertei tehnice sa descrie fiecare
punct/ subpunct in parte, in conformitate cu documentatia de atribuire,
precum si sa solicite clarificari conform termenului impus prin FDA, daca
au existat neclaritati cu referire la cerintele ofertei tehnice sau la modul
de indeplinire a acestora.



Drept urmare, comisia de evaluare in mod corect a stabilit ca, prin
raspunsul sau, ofertantul nu explica lipsa din cadrul propunerii tehnice a
metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor, iar procedurile
tehnice de executie care au fost solicitate a fi prezentate separat de
metodologia de executie a lucrarilor in cadrul propunerii tehnice la pct. 3
din caietul de sarcini nu pot suplini lipsa metodologiei de executie a
lucrarilor solicitata la pct. 1 a din caietul de sarcini si a declarant oferta ca
fiind neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
prevederi pe care autoritatea contractanta le si reda.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat toate prevederile
legale aplicabile in materia stabilirii si evaluarii criteriilor de calificare.

Au fost respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, tratamentul egal, nediscriminarea Si
proportionalitatea, prin faptul ca criteriile de calificare au fost clar
stabilite in fisa de date si aduse la cunostinta operatorilor economici prin
publicare in SEAP, iar evaluarea s-a facut in concordanta cu acestea:
acelasi numar de solicitari de clarificari si declararea neconforma a ofertei
contestatorului pentru lipsa metodologiei de executie aferenta lucrarilor
ce urmeaza a fi executate, dat fiind faptul ca ceilalti doi participanti la
procedura au prezentat aceasta metodologie detaliat si separat de
procedurile tehnice de executie.

Autoritatea contractanta mai arata faptul ca nu a fost restrictiva si
formalista in evaluarea ofertelor, dar pentru o evaluare corecta trebuie sa
urmareasca indeplinirea cerintelor solicitate. Operatorii economici, prin
oferta depusa, trebuie sa arate autoritatii contractante ca indeplinesc
toate cerintele solicitate, iar contestatorul, prin faptul ca nu a prezentat
metodologia de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului
demonstreaza ca nu a inteles importanta acesteia, desi era prima cerinta
din caietul de sarcini si din fisa de date solicitata a fi prezentata in mod
obligatoriu.

De asemenea, asa cum arata si contestatorul in cuprinsul
contestatiei, acesta nu a respectat la elaborarea propunerii tehnice
cerintele caietului de sarcini in ordinea aratata de autoritatea
contractanta pentru ca aceasta sa poata face mai usor analiza din punct
de vedere tehnic a ofertelor, autoritatea contractanta fiind nevoita sa
depuna eforturi in analiza ofertei contestatorului pentru a putea identifica
indeplinirea cerintelor solicitate. Analiza ofertelor tehnice s-a facut cu
rigurozitate in procesul-verbal nr. 7173/12.08.2024, care are 29 de
pagini, si unde a fost identificat locul unde se regdsesc in cuprinsul
propunerilor tehnice toate cerintele solicitate cu trimitere la paginile din
oferta tehnica a ofertantilor unde se regasesc acestea.

Proportionalitatea, tratamentul egal si nediscriminarea se analizeaza
ludnd n considerare toate ofertele depuse si aceste principii au fost
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respectate avand in vedere faptul ca contestatorul a fost singurul ofertant
care nu a prezentat metodologia de executie a lucrarilor, ceilalti
participanti au prezentat-o, iar fata de ofertele prezentate de acestia,
oferta contestatorului prezinta lipsuri si nu satisface cerintele caietului de
sarcini. Aceste lipsuri nu au fost acoperite prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si drept urmare, in vederea respectarii principiilor enuntate,
oferta contestatorului a fost declarata neconforma. O oferta incompleta
nu poate fi pusa pe picior de egalitate cu cele complete.



In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondate solicitarile din petitul contestatiei, motiv pentru care aceasta
solicita respingerea prezentei actiuni.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. ..., contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, prin care, in combaterea apararilor acesteia, pe care le reda
secvential, a reiterat si dezvoltat argumentele expuse in cadrul
contestatiei si, aditional acestora, a afirmat urmatoarele:

In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat oferta ...SRL ca
fiind neconforma, prin prisma neluarii in considerare a documentelor
existente in diferite parti a propunerii tehnice, motivand ca acestea
lipsesc, desi in punctul de vedere depus la dosar recunoaste ca
informatiile respective exista, doar ca acestea ar fi prezentari cu caracter
general sau nu cuprind informatiile de tipul si calitatea solicitata de
autoritatea contractanta.

Din chiar definitia termenului metodologie, rezulta faptul ca
referintele care trebuie facute au caracter general, de natura a reliefa
modul general al activitatii de punere in opera a activitatii tehnice.
Trebuie observat faptul ca o parte din informatiile solicitate de autoritatea
contractanta nu pot avea decat un caracter general, bazat pe
documentele existente si prin raportare la informatii tehnice complete
privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice
ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si in
partile desenate ale proiectul tehnic, care face parte din documentatia de
atribuire.

...SRL nu are cunostinta despre procesul-verbal nr. ..., la care face
trimitere achizitoarea, acesta nefiindu-i comunicat societatii.

Din cele precizate de autoritatea contractanta reiese neconcordanta
evidenta dintre mentiunile facute de catre aceasta in procesul-verbal de
evaluare vs. solicitarea de clarificari vs. comunicarea rezultatului
procedurii, astfel:

»> In PV de evaluare, autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, a facut mentiuni noi, de care nu avem cunostinta, acestea nu se
regasesc nici in Solicitarea de clarificari, nici in Comunicarea rezultat
procedura.

> Prin Solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a precizat
ca Raportat la metodologia de executie, s-a constatat urmatoarele:
Metodologia prezentatd se refera la managementul implementarii
contractului si organizarea Iucrarilor. Astfel la pag.1-56 se descrie
modalitatea de pregatire a executiei lucrarilor si organizarea santierului,
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la pag.57-91 se prezinta sanatatea si protectia muncii, riscuri specifice
pentru securitatea si sanatatea lucratorilor, la pag.97-99 organizarea de
santier, la pag.100-130 adecvarea la constrdngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, teste, modul de abordare si rezolvare a
deficientelor, cerinte privind manualul de operare si intretinere, nicidecum
metodologia de executie a lucrarilor.(...) Avand in vedere cele prezentate
anterior, se constata faptul ca nu se prezinta metodologia de executie a
lucrarilor (terasamente, sistematizare pe verticala, amenajari exterioare,
rezistenta, arhitectura, instalatii). Clarificati. Explicati.



> Prin Comunicarea rezultat procedura, autoritatea contractanta a
precizat ca Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu explica
lipsa din cadrul propunerii tehnice a metodologiei de executie pentru
realizarea lucrarilor, iar procedurile tehnice de executie care au fost
solicitate a fi prezentate separat de metodologia de executie a lucrarilor in
cadrul propunerii tehnice la pct.3 in caietul de sarcini, nu pot suplini lipsa
metodologiei de executie a lucrarilor solicitatd la pct.la in caietul de
sarcini.

> Aceste critici aduse de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, vizeaza aspecte noi, care ar fi trebuit aduse la cunostinta
subscrisei prin Solicitare clarificari, ceea ce nu s-a facut, motiv pentru
care conchidem ca in aceasta privinta autoritatea contractanta nu a avut
obiectiuni.

> Cu toate acestea, faptul cd intr-o propunere tehnica de o
complexitate de natura celei in cauza, se pot strecura erori materiale de
redactare, acestea ar fi putut fi remediate cu usurinta daca s-ar fi solicitat
acest lucru”.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, societatea nu a
considerat oportuna si nici necesara imbunatatirea ofertei sale, intrucat
aceasta este completa si conforma cu cerintele caietul de sarcini/ fisei de
date. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a atins ceea ce societatii
i-a fost pus in vedere, fiind astfel acoperite atat precizarile cu referire la
pct.1 din Propunerea tehnica, cat si cele de la pct.3, ,fara sa ne limitam la
o singura fraza, dar nici reiterand intreaga sectiune Proceduri de executie
pentru a evidentia cerintele”. Insa, autoritatea contractanta nu a tinut
cont de acest raspuns, mai mult decat atat, se poate observa ca in
procesul-verbal de evaluare aceasta a precizat alte aspecte/ aspecte noi,
neregasite in solicitarea de clarificari sau in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Contrar opiniei autoritatii contractante, nu ar fi fost suficienta o
prezentare a ofertei de tipul copy paste a cerintelor din caietul de sarcini,
aspect ce contravine legii de altfel, doar pentru simplul motiv ca aceasta
sa poata fi lesne verificata, fara sa impuna dificultati de citire sau
intelegere. Pentru un personal calificat si competent in domeniu, nu ar
trebui sa ridice probleme parcurgerea/ verificarea cu atentie a unei
propuneri tehnice.

Faptul ca analiza ofertei nu a fost facuta cu rigurozitate reiese si din
solicitarea de clarificari, in care achizitoarea a constatat ca: ,/a pag.1-56
se descrie inegalitatea de pregatire a executiei lucrarilor si organizarea
santierului, la pag.57-91 se prezinta sanatatea si protectia muncii, riscuri
specifice pentru securitatea si sandtatea Iucratorilor, la pag.97-99
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organizarea de santier, la pag.100-130 adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza, teste, modul de abordare si rezolvare
a deficientelor, cerinte privind manualul de operare si intretinere” - or,
prin parcurgerea cu atentie a paginilor 1-130 se poate constata ca
aceasta a omis aspectele care exista si care vizeaza cerintele fisei de
date, deoarece precizarile pe care autoritatea contractanta le-a facut cu
privire la continutul paginilor nu reflecta realitatea.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale.



Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58485/16.09.2024, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, face un scurt istoric al derularii acesteia, prilej cu care
arata clasamentul rezultat in urma evaluarii ofertelor si mentioneaza
faptul ca oferta contestatorului a fost descalificata. Totodata, invocand
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intervenientul sustine
ca justifica interesul necesar formularii prezentei actiuni, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel dorind sa conserve acest rezultat. Pentru
aceste motive, autorul interventiei solicita admiterea in principiu a cererii
sale.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta un sumar al motivelor
pentru care contestatia trebuie respinsa, astfel afirmand urmatoarele:

In esenta, contestatorul sustine ca oferta sa este conforma, in raport
cu inscrisurile cuprinse in oferta, din care reiese ca a indeplinit toate
cerintele din caietul de sarcini si din FDA referitoare la metodologia de
executie, iar autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si liberei concurente.

In primul rand, prin documentatia de atribuire s-a solicitat explicit
depunerea metodologiei de executie in cadrul propunerii tehnice, iar
procedurile tehnice de executie au fost solicitate a fi depuse separat, ca
parte din Planul de Asigurare a Calitatii Lucrarilor.

In al doilea rand, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la lipsa metodologiei de executie din
propunerea tehnica, la care contestatorul a raspuns neconcludent prin
adresa nr. ..., sustinand ca a prezentat procedurile tehnice de executie,
respectiv ca ,Metodologia de executie a lucrarilor, la care faceti referire in
adresa sus-mentionata si despre care specificati ca nu a fost prezentata,
nu poate contine alte specificatii decat cele prezentate In Procedurile
tehnice de executie, detaliate In cadrul propunerii tehnice, la paginile
496-1074".

Astfel, motivul de respingere vizand neconformitatea ofertei este
dublat de viciul neconcludentei raspunsului la clarificarile solicitate, in
raport cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (si acest motiv
de respingere fiind incident in cauza).

In al treilea rand, de esenta, este faptul ca ofertantul nu a respectat
o cerinta explicita a documentatiei de atribuire, ceea ce atrage incidenta
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, achizitoarea procedand in mod legal la respingerea ofertei
contestatorului.
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Concluzia de mai sus este consolidata de incidenta dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia participantii la
procedura au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta este obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.



Prin urmare, comisia de evaluare si-a respectat sarcina precisa
prevazuta de art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, referitoare la
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

In al patrulea rand, metodologia de executie reprezinta o cerinta
distincta de cea a obligatiei de a depune procedurile tehnice de executie -
cele doua cerinte/documente obligatorii avand elemente comune, dar
neputand fi confundate. Astfel, metodologia de executie contine informatii
pe care procedurile tehnice de executie nu le cuprind.

In al cincilea rand, contestatorul face confuzie intre notiunea de
cerinta de calificare si ce de cerinta tehnica - cele doua notiuni fiind
evident distincte atat prin prisma scopului, cat si prin cea a modului de
reglementare.

In al cincilea rand, in lipsa unor alte argumente solide, contestatorul
sustine generic incalcarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal
si liberei concurente/ liberului acces la proceduri de achizitie publica -
repetand obsesiv ca raspunsul la clarificari era ,suficient de convingator si
de credibil", respectiv ca autoritatea contractanta a analizat superficial
oferta si clarificarile transmise.

In continuare, detaliind motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei, intervenientul reda prevederi cuprinse in cap. IV.4.1 lit. b)
din fisa de date si in cap. V din caietul de sarcini si afirma urmatoarele:

De esenta cerintelor invocate mai sus este faptul ca metodologia de
executie a fost prevazuta ca cerinta distincta si de sine statatoare, fata de
procedurile tehnice de executie.

Toate aceste documente obligatorii sunt necesare pentru ca
autoritatea contractanta sa poata constata corespondenta propunerilor
tehnice concrete cu specificatiile tehnice si cu celelalte cerinte ale
documentatiei de atribuire, respectiv sa poata verifica daca modalitatea
concreta de executare a contractului respecta standardele de calitate
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatorul nu a inclus in propunerea sa tehnica metodologia de
executie, iar prin adresa nr. .. autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia clarificari referitoare la acest viciu. In acest sens, intervenientul
reda paragrafe continand cele prezentate de contestator prin raspunsul
nr. ... Si sustine ca, in opinia petentului, depunerea unor inscrisuri in care
sunt precizate procedurile tehnice de executie este suficienta pentru a
echivala cu depunerea ,,metodologiei de executie" - teza vadit nefondata.

Fata de cele expuse, este evident ca ofertantul nu a indeplinit toate
cerintele documentatiei de atribuire, propunerea sa tehnica fiind vadit
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neconforma. Relevante in speta sunt si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, precizeaza intervenientul

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, autoritatea
contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.



Prin depunerea ofertei, se presupune ca ofertantul ...SRL si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic
detaliu.

Drept urmare, comisia de evaluare a respins in mod legitim si
temeinic oferta contestatorului, fata de prevederile explicite ale art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, nu se poate retine sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca lipsa metodologiei este compensata/ suplinita prin
depunerea unor presupuse proceduri tehnice de executie, deoarece
solicitarea explicita a autoritatii de depunere a metodologiei de executie s-
a regasit atat in FDA, céat si in caietul de sarcini. Asadar, dovedirea
cerintei in discutie nu se poate face prin invocarea continutului
procedurilor de la pag. 496-1074 din propunerea tehnica a
contestatorului.

In al doilea rand, in contextul in care contestatorul nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, oferta sa este inacceptabild, in
raport cu dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe care
intervenientul le si reda.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului dubleaza viciul
neconformitatii - autoritatea contractanta neputand sa fisi asume
atribuirea contractului de achizitie publica unui operator economic a carui
oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, mai ales in
contextul in care este finantat din fonduri unionale.

In al treilea rand, contestatorul face o confuzie nepermisa intre
notiunea de cerinte de calificare, respectiv cea de cerinte din caietul de
sarcini, cerintele de calificare fiind expres prevazute in anuntul de
participare.

Asa cum rezulta din anuntul de atribuire/ fisa de date, autoritatea nu
a prevazut si nu avea competenta legala de a stabili cerinte de calificare
referitoare la capacitatea profesionala/ tehnica a ofertantilor, precum cea
sugerata de contestator.

Dimpotriva, cerintele referitoare la metodologia de executie au fost
prevazute in cadrul conditiilor referitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile legislatiei si cu
principiile aferente arealului achizitiilor publice.

In al patrulea rand, simpla evocare a unor principii din domeniul
achizitiilor publice, in lipsa unor alte argumente de fond, nu este
suficienta pentru a dovedi ca ar exista o incdlcarea a acestora de catre
autoritatea contractanta.
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Achizitoarea a procedat legal si legitim la respingerea ofertei
contestatorului, in contextul in care acest ofertant nu a respectat cerintele
minime referitoare la modul de intocmire a propunerii tehnice.

Prin urmare, nu exista nici un presupus avantaj injust creat in
favoarea ofertantului declarat castigator. Dimpotriva, daca autoritatea ar
fi procedat la admiterea ofertei contestatorului, in etapa evaluarii
financiare, in pofida viciul evident mentionat supra, ar fi incalcat vadit
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - crednd arbitrar
scenariul avantajarii ofertantului contestator.



Asadar, si aceste sustineri sunt lipsite de continut, fiind doar aparari
formulate in lipsa oricarui fundament substantial.

in concluzie, intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii
sale si respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 si 26 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 63 CPC, precum si cele la care s-a facut trimitere
in script.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
a solicitat aprobarea cererii de studiere si fotocopiere a dosarului cauzei.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
transmis raspuns cu privire la cererea de interventie formulata in cauza,
prin care, in combaterea apararilor autorului acesteia, pe care le reda
secvential, a reiterat si dezvoltat argumentele expuse 1in cadrul
contestatiei si in raspunsul la punctul de vedere, iar, aditional acestora, a
afirmat urmatoarele:

Un eventual viciu al neconcludentei raspunsului la clarificari nu face
obiectul cauzei. De altfel, acest aspect a fost transat de catre autoritatea
contractanta, in sensul ca raspunsul a fost considerat concludent; altfel,
ar fi fost mentionat acest aspect, comisia de evaluare neavand
posibilitatea extinderii reevaluarii la aspecte pe care le-a verificat deja.
Or, oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, nu inacceptabila, potrivit
articolului la care se face trimitere. De altfel, ... SRL nu este in masura sa
faca aprecieri care exced atributiile sale din pozitia sa de intervenient,
respectiv ofertant declarat castigator.

Contrar sustinerilor intervenientului, ordinea si modalitatea ceruta
prin cerintele caietului de sarcini/ fisei de date este o recomandare, nu o
obligatie. Propunerea tehnica trebuie intocmita potrivit propriei abordari a
ofertantului, fara a copia intocmai caietul de sarcini, trebuie sa contina cel
putin informatiile solicitate, prin raportare la continutul propunerii tehnice,
iar nu prin raportare la un subpunct/ subsectiune din cadrul acesteia, iar
oferta, in integralitatea sa, sa fie fundamentata, nu prin separarea
chestiunilor din ansamblul ei.

In concluzie, contestatorul cere respingerea cererii de interventie si
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din data de ...,
in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - sucursala ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
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«..."..», cod CPV ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., cu
o valoare estimata totala de ... lei, fara TVA, pentru atribuirea careia a
fost stabilit criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu doi factori de
evaluare.
Potrivit raportului procedurii nr. ..., au depus oferte in procedura

urmatorii operatori economici:

- ... SRL -locul I, 100 puncte,

- Asocierea ... SRL - ... SRL - locul II, 96,58 puncte,



- ...SRL - contestatorul in prezenta cauza, a carui oferta a fost
respinsa ca neconforma.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7629/28.08.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,prin
raspunsul la clarificari, acesta nu a explicat lipsa din cadrul propunerii
tehnice a metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor, iar
procedurile tehnice de executie care au fost solicitate a fi prezentate
separat de metodologia de executie a lucrarilor in cadrul propunerii
tehnice la pct. 3 in caietul de sarcini nu pot suplini lipsa metodologiei de
executie a lucrarilor solicitata la pct. 1 din caietul de sarcini”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6896/02.08.2024, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului urmatoarea solicitare de clarificare:
,S€e constata faptul ca nu se prezintd metodologia de executie a lucrarilor
(terasamente, sistematizare pe verticala, amenajati exterioare,
rezistenta, arhitectura, instalatii) si solicita clarificari/ explicatii”.

...SRL a raspuns cu adresa nr. ..., aratand ca a prezentat informatii
si detalii legate de metodologia de executie a lucrarilor la pag. 1 - 130 si
procedurile tehnice de executie la pag. 496 - 1074 din propunerea
tehnica.

Autoritatea a apreciat ca metodologia de executie ,Modul de
realizare al lucrarilor" prezentata de catre ofertant la pag. 1-130 din
propunerea sa tehnicd nu este adecvata la lucrarile ce urmeaza a fi
executate, fiind prezentari cu caracter general sau care nu cuprind
informatiile de tipul si calitatea solicitata de autoritatea contractanta.

Se retine ca in caietul de sarcini la pct. 1 s-a solicitat: Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor - planul propus care va descrie: a)
Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

Ofertantii trebuiau sa prezinte metodologia de executie a lucrarilor
(activitati de punere in opera a documentatiei tehnice) prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt
acestea incluse in partile scrise si in partile desenate ale proiectul tehnic
care face parte din documentatia de atribuire.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatorului, se retine ca
acesta a prezentat detalii cu privire la: activitati, lucrari pregatitoare,
obtinere autorizatii, pregatirea amplasamentului, activitati de punere in
opera a documentatiei tehnice pentru lucrari de terasamente, executie
strat de forma, executie strat de fundatie, etc. Practic este descrisa
modalitatea sau metodologia de descriere a lucrarilor pe 130 de pagini de
,Prezentare a modului de realizare a lucrarilor”.
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Autoritatea contractanta, atunci cand a facut analiza si evaluarea
ofertei tehnice a contestatorului, ar fi trebuit sa determine natura reala a
informatiilor cuprinse, si nu in functie de titlul sectiunii/ denumirea data
de ofertant, ci raportat la ceea ce s-a solicitat in caietul de sarcini.

Conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii (....) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.




Consiliul apreciaza ca cerintele de natura tehnica solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini au fost indeplinite prin
prezentarea acestora in detaliu in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul contestator, asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectand cerinta din documentatia de atribuire.

Verificarea propunerii tehnice a ofertantului nu se poate rezuma la
analiza acesteia in mod formal, asa cum a procedat autoritatea, prin
raportare la simpla identitatea terminologica din cuprinsul sectiunilor
privind metodologia de executie si procedurile de executie.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului ca inacceptabila pentru raspunsuri neconcludente
este unul abuziv; clarificarile mentionate au fost mai degraba cu titlu de
pretext pentru respingerea ofertei, decat in scop de lamurire a unei
situatii.

Contrar celor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, in
cadrul propunerii tehnice a ofertantului se regasesc informatiile cerute in
caietul de sarcini, dar cu alt titlu, contestatorul facand precizarile
necesare in raspunsul la clarificari si indicand paginile respective.
Important este ca propunerea tehnica sa contina informatiile cerute in
caietul de sarcini, nu sa fie o copie a caietul de sarcini.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar
nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective, sustinerile autoritatii contractante in sensul ca
lipsesc informatii din oferta fiind neintemeiate, acestea exista dar intr-un
alt capitol iar atat timp cat acestea se regasesc in cadrul aceleiasi
propuneri tehnice, nu se poate afirma ca au fost puse separat.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea a respins oferta contestatorului, criticile fiind
intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....
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Va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de
...SRL, anularea raportului procedurii nr. .., precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ...SRL potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.



Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
... SRL.

Prin urmare, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga ...
la plata cheltuielilor de judecata in valoare de ... lei conform Facturii ...
catre ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...SRL,
anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ...SRL potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prin urmare, avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga ... la plata
cheltuielilor de judecata in valoare de ... lei conform Facturii ... catre
...SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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