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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 2292/09.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28067/10.07.2018,
formulata de ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de .. . -
director general, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
de ..., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ....., in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SCOALA DE VARA, LOT VI -
SEMNINARII DE FORMARE”, cod CPV: 80522000-9 (Rev. 2), s-a
contestat decizia de declarare a ofertei sale ca inacceptabila -
comunicata prin adresa nr. 217/06.07.2018 si s-a solicitat Consiliului,
anularea adresei nr. 217/06.07.2018, pentru Lotul 6.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatia deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,SCOALA DE VARA, LOT VI - SEMNINARII DE FORMARE"”, cod
CPV: 80522000-9 (Rev. 2), initiata prin publicarea in noul sistem
electronic de achizitii publice (SICAP) a anuntului de participare
nr. .../29.05.2018, a solicitat cele mentionate in partea introductiva,
considerand neintemeiata si nelegala decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca inacceptabila, motivat de faptul ca, documentele
transmise nu ar fi fost semnate electronic, cu semnatura electronica
extinsa.
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In sustinere, contestatoarea aratd cd certificatul digital calificat pe
care |-a folosit pentru semnarea electronica a documentelor este emis de
catre Alfasign Qualified Public CA/ Alfatrust Certification Services,
furnizor de servicii de calificare acreditat. Contestatoarea arata ca,
proprietatile semnaturii, pot fi verificate, prin deschiderea documentului
cu Adobe Acrobat Reader si sustine ca, semnatura aplicata documentului
.pdf folosind certificatul emis de furnizorul de servicii constituie o
semnatura electronica extinsa, in acceptiunea Legii nr. 445/2001,
intrucat indeplineste cumulativ conditiile legale.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, semnatura aplicata de ...
SA pe documentele de prezentare a ofertei, intruneste conditiile de
valabilitate si legalitate privind semnatura electronica extinsa,
circumscriindu-se si cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire,
respectiv Cap. IV.4.3 din fisa de date si, pe cale de consecinta, solicita
recunoasterea semnaturii electronice extinse pentru documentele

depuse.
Prin punctul de vedere nr. 800/13.07.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 28742/13.07.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei

formulate de ... SA, ca nefondata si lipsita de obiect.

In sustinere, autoritatea contractantd aratd cd societatea
contestatoare este singura raspunzatoare de faptul ca documentele
incarcate nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, conform art. 125 din HG nr. 395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, orice fisier semnat cu semnatura
electronica, poarta extensia ".p7s", extensie care se constata, ca lipseste
in cazul fisierelor postate in SICAP de catre ... S.A.

Autoritatea Contractanta sustine ca, a verificat documentele puse la
dispozitie de ...SA prin programul semnaturii electronice, DIGISING si
ca, la deschiderea fisierelor.pdf, si verificarea semnaturii, aceasta este
neclara, conform print screen-ului atasat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SCOALA DE VARA 2018”, LOT VI - SEMNINARII DE FORMARE, cod
CPV: 80522000-9 (Rev. 2)”, prin publicarea in noul sistem electronic de
achizitii publice (SICAP) a anuntului de participare .../29.05.2018.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a contractului, fiind de 8.835.572 lei,
fara TVA, respectiv 180.672 lei pentru Lotul nr. 6.

Conform proceselor verbale nr. 1/204/03.07.2018 si nr. 2/205/
05.07.2018, pentru lotul 6 au fost depuse 2 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si
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documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”, autoritatea contractanta apreciind ca semnatura
aferenta documentelor depuse de contestatoare in SICAP nu respecta
prevederile legale in domeniu.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, ... SA solicita anularea
deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila - comunicata prin
adresa nr. 217/06.07.2018 si recunoasterea semnaturii electronice
extinse pentru documentele depuse, in opinia sa, semnatura existenta pe
documentele depuse fiind o semnatura electronica extinsa, care respecta
prevederile Legii nr. 455/2001.

Consiliul constata ca ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204726544/1 emisa de CEC Bank in data de 13.07.2018, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 3.613,44 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta motiveaza masura de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, prin raportare la
extensia fisierelor depuse de aceasta si la verificarea semnaturii
electronice prin programul "DIGISING”, fara a solicita clarificari din acest
punct de vedere.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu prezinta
dovezi concrete (DIGISING sustine ca “nu este selectata nici o
semnatura” si ca "tip semnatura: niciuna”, desi exista in documente o
semnaturd) din care sa rezulte ca semnatura electronica existenta nu
este de tip extins, sau ca nu este bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, Consiliul apreciaza c3,
in virtutea principiului asumarii raspunderii si pentru a asigura
securitatea juridica a deciziei sale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari legate de elementele mai sus mentionate.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, prin existenta unei
semnaturi electronice pe documentele depuse de contestatoare, aceasta
a facut dovada intentiei sale de a respecta prevederile legale incidente,
ca urmare, o solicitare de clarificari din acest punct de vedere, fiind
practic despre o abatere privind forma nu fondul unei oferte, nu conduce
la incalcarea principiului tratamentului egal si nu poate fi incadrata in
prevederile art. 209 alin. (2) din Lega nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ”"Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ..., va anula
proceseleverbale nr. 1/204/03.07.2018 si nr. 2/205/05.07.2018 si actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
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contestatoarei pentru lotul 6 si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, la solicitarea de
clarificari si reevaluarea documentelor depuse de catre ... SA cu privire
la semnatura electronica extinsa.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesele-verbale nr. 1/204/03.07.2018 Si nr.
2/205/05.07.2018 si actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 6 si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, la
solicitarea de clarificari si reevaluarea documentelor depuse de catre ...
SA cu privire la semnatura electronica extinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



