CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 169/C3/25
Data: 30.01.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

789/09.01.2020, finaintata de ......... SA, cu sediul in sat ......... ,
comuna ......... [ eeeenes judetul ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata conventional de ......... , Cu
sediul procesual ales in ............. , formulata impotriva raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. 64114/31.12.2019,
acte emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
n ... [ eneenees , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta

in procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru de furnizare ,Achizitia a 13 autobuze alimentate cu gaz
natural comprimat si a unui sistem de e-ticketing destinate transportului
public urban de calatori in ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1014725, publicat in SEAP in data de 04.09.2019, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
in ceea ce priveste declararea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
prin aplicarea, in conditii de legalitate, a criteriului de atribuire;

- efectuarea unei expertize tehnice, in temeiul art. 68 din Legea
101/2016, coroborat cu prevederile art. 330-339 din Codul de
procedura civila, cu privire la componenta tehnica referitoare Ila
autonomia produselor ofertate de asocierea ......... SRL - ......... SRL, in
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conditiile cerute de caietul de sarcini si de algoritmului de calcul al
criteriului de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

(] S /16.01.2020, asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin
liderul ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeennees , eeeennees ; eeeeeane ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , a inaintat o cerere de interventie

voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, solicitand
Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca
“netemeinica si nefondata”, si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, si, pe cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. 789/09.01.2020, ......... SA ataca
rezultatul procedurii nr. 64114/31.12.2019, emis de ......... , in calitate
de autoritate contractanta in procedura amintita, conform careia oferta
sa a fost declarata necéastigatoare, decizie pe care o considera nelegala.

Contestatorul sustine ca, in conditiile anuntului de participare,
criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, cuprinde doua
componente: cea financiara, cu o pondere de 70%, si cea tehnica, cu 3
subcomponente.

Factorii de evaluare tehnici sunt:

- Componenta tehnica 1 - Autonomie - in km (cu o pondere de
10%), respectiv distanta parcursa intre 2 alimentari la 100%
capacitatea buteliillor de GNC, la o viteza medie de deplasare de 20
km/h, in conditile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz), la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei
de racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri;

- Componenta tehnica 2 - Perioada de garantie acordata, cu o
pondere de 10%;

- Componenta tehnica 3 - Termen de livrare, cu o pondere de
10%.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit in
documentatia de atribuire ca, pentru componenta tehnica legata de
autonomie, punctajul maxim, de 10 puncte, va fi acordat ofertei cu
autonomia cea mai mare.

De asemenea, contestatorul arata ca, in cuprinsul Sectiunii 11.2.5
din fisa de date se arata: ,pentru alte autonomii se acorda punctaj
conform algoritm An= autonomie ofertata x 10 puncte/autonomia cea
mai mare". Totodata, la aceeasi sectiune din fisa de date, s-a impus o
conditie suplimentara, astfel: ,Limite minime a autonomiilor acceptate
sunt: min. 300 km - max. 400 km. Orice autonomie oferita ce
depaseste aceasta valoare nu va primi punctaj suplimentar”.

Pe de alta parte, conform conditiilor prestabilite, ,pentru ca o
oferta sa fie conforma din acest punct de vedere, este necesar ca
autobuzele sa ofere o autonomie de transport de minim 300 km intre
doua alimentari, la o viteza medie de deplasare de 20 km/h, in conditiile
in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si
incarcare maxima de pasageri".

Asadar, sub aspectul componentei 1- autonomie, contestatorul
invedereaza ca decizia autoritatii contractante, de clasare a ofertei sale
pe locul al doilea, in raport cu oferta castigatoare, este nelegala si
netemeinica, din doua considerente esentiale.

Primul se refera la omisiunea autoritatii contractante de a observa
limitele autonomiilor acceptate si efectele depasirii acestora.

Plecand de la premisa ca limitele autonomiilor acceptate sunt
cuprinse intre min. 300 km. si max. 400 km, cu consecinta neacordarii
punctajului suplimentar oricarei oferte, care presupune o autonomie in
afara acestora, contestatorul solicita sa se retina ca autonomia ofertata
de asociere ......... SRL - ......... SRL este de 550 km, conform
comunicarii rezultatului procedurii.

In aceeasi masura, si autonomia ofertata de societatea sa, anume
de 500 km, este tot in afara limitei superioare, impusa de documentatia
de atribuire (400 km).

Ca atare, efectul imediat al acestor valori trebuia sa presupuna
aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a unei conditii pe care ea
insasi a stipulat-o, pentru determinarea punctajului pentru aceasta
componenta a criteriului de atribuire, aceea a neacordarii punctajului
suplimentar, in aceasta situatie.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a acordat
punctajul maxim, de 10 puncte, asocierii castigatoare, doar cu aplicarea
incompleta si nelegala a algoritmului de calcul, argumentand, la pag. 3
din rezultatul procedurii, ca s-a limitat la justificarea ,cea mai mare
garantie primeste 10 puncte".



Este evident ca acest argument ar fi fost valid daca autoritatea
contractanta nu ar fi limitat acordarea punctajului maxim la autonomia
maxima oferita, de 400 km, iar in aceste conditii, ar fi obtinut cel mai
mare punctaj ofertantul care a oferit cea mai mare autonomie.

Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in fisa de date, Sectiunea I1.2.5: ,Limite minime
a autonomiilor acceptate sunt: min. 300 km - max. 400 km. Orice
autonomie oferita ce depaseste aceasta valoare nu va primi punctaj
suplimentar", sens in care interpretarea corectda este aceea ca orice
oferta cu o autonomie mai mare de 400 km, obtine punctajul 10, fara
aplicarea algoritmului de calcul mentionat.

In speta, contestatorul sustine ca, astfel cum sunt redactate
cerintele fisei de date, si avand in vedere ca, atat ea, cat si asocierea
castigatoare au oferit o autonomie peste limita maxima, este evident ca
ambele oferte ar fi trebuit sa obtina 10 puncte.

In acest sens, contestatorul arata ca este evidenta omisiunea
autoritatii contractate, care, pentru a respecta principiile tratamentului
egal, nediscriminarii, proportionalitatii si principiul general al legalitatii,
ar fi trebuit, in fapt, sa acorde acelasi punctaj, de 10 puncte si ofertei
sale.

Astfel, acordarea punctajului maxim, pentru componenta
autonomie si ofertei sale, ar fi clasat oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL pe locul al doilea, cu 93,93 puncte, iar oferta sa ar fi fost clasata pe
locul intdi, cu 94 de puncte.

Al doilea considerent pentru demonstrarea nelegalitatii deciziei
autoritatii contractante se refera la autonomia ofertata de asocierea
castigatoare, care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

In aceasta privinta, contestatorul arata ca, in conditiile caietului de
sarcini, prevazute la punctul C. Conditii tehnice de calitate, subpunctul
C.4. Caracteristici tehnice generale ale agregatelor, subansamblurilor si
ale componentelor - Autonomia autobuzului (pagina 20 a caietului de
sarcini), ,este necesar ca autobuzele sa ofere o autonomie de transport
de minim 300 km intre doua alimentari, consumul fiind raportat la o
viteza medie de deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza
sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima
de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incdarcare maxima de
pasageri".

Conform comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul arata ca
oferta asocierii castigatoare a mentionat o autonomie de 550 km, iar
justificarea acestei valori, conform mentiunilor asocierii si ale autoritatii
contractante, din rezultatul procedurii (pag. 3), este consumul indicat de
testul SORT 2.

Or, contestatorul precizeaza ca testul SORT 2 nu indica, in niciun
caz, autonomia autobuzului ofertat, ci doar consumul de combustibil in



anumite conditii meteorologice. Testul SORT este, de altfel, un test
bazat pe o metodologie standardizata, conceputa de o organizatie non-
profit - ... (.....), constituita sub legislatia belgiana, cu sediul in
Conform informatiilor disponibile pe pagina web a asociatiei, obiectivul
acesteia este sa efectueze studii si sa ofere consultanta, cu privire la
orice subiecte legate de transportul public de pasageri, inclusiv servicii
de mobilitate, fie ele urbane, suburbane, regionale sau interregionale, la
scara internationald, si sa ofere solutii, cu scopul de a ajuta acest sector
sa progreseze, din punct de vedere social, economic si tehnic, in
beneficiul tuturor actorilor interesati public si privat.

Conform metodologiei SORT (Standardised On-Road Tests Cycles),
SORT 2 are in vedere traficul mixt, in timp ce SORT 1 si SORT 3 au in
vedere traficul urban, respectiv traficul suburban. Testele SORT au in
vedere consumul de carburant, masurat in functie de alti parametrii
decat cei mentionati de documentatia de atribuire, si se bazeaza pe
caracteristicile tehnice ale vehiculului, topografia rutei, obstacole,
numarul de opriri, acceleratie, temperatura de la momentul testului,
presiune atmosferica si viteza vantului, determinate de momentul
testului etc.

Testul SORT nu are in vedere nici ,viteza medie de deplasare de 20
km/h" si nici ,conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri”, astfel cum sunt cerute
de caietul de sarcini al achizitiei.

Ca atare, contestatorul sustine ca intemeierea deciziei autoritatii
contractante, de a accepta autonomia de 550 km ofertata, doar pe
testul SORT 2, la care face trimitere asocierea castigatoare, este lipsita
de relevanta, cata vreme ofertantul nu a facut nicio dovada ca aceasta
autonomie este calculata, inclusiv, in raport cu cerintele caietului de
sarcini, anume cu viteza medie de deplasare de 20 km/h si in conditiile
in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
incarcare maxima de pasageri.

Contestatorul sustine ca a depus o declaratie a producatorului
autobuzelor ofertate, din care rezulta ca, in urma testelor, in conditiile
specifice ale caietului de sarcini, autonomia acestora este de 500 km,
intre doua alimentari. In schimb, justificarea autoritatii contractante,
pentru acceptarea autonomiei de 550 km, ofertata de Asocierea
desemnata castigatoare, este bazata doar pe un test SORT 2 (despre
care nu cunoaste daca exista sau doar se face referire la el de catre
ofertant), test care nu este suficient, intrucat, conform metodologiei
SORT, nu are in vedere cerintele caietului de sarcini.

Asadar, contestatorul sustine ca asocierea nu a demonstrat, in
niciun fel, ca autonomia de 550 km a fost calculata cu retinerea conditiei



ca sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) sa functioneze la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si
incarcare maxima de pasageri, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca o expertiza tehnica ar putea
demonstra ca valoarea de 550 km a autonomiei, intre doua incarcari,
mentionata in oferta castigatoare, nu este asumata, in niciun fel, de
ofertantul castigator, fiind bazata doar pe un test fara valoare probanta
reald, realizat in baza unor criterii straine de cerintele caietului de
sarcini si care, in definitiv nu demonstreaza autonomia autobuzului, in
sensul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa observe caracterul
neintemeiat al deciziei autoritatii contractante de a accepta o oferta ce
propune o autonomie a autobuzului neasumata, prin prisma respectarii
tuturor conditiilor prestabilite, si sa declare inadmisibila oferta tehnica a
asocierii ......... SRL - ......... SRL.

In temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
plata cheltuielilor de judecata, ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2053/14.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1406/14.01.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de ......... SA, solicitand respingerea ei,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in derularea procedurii de
atribuire a contractului din speta, a respectat toate prevederile legale in
vigoare, fapt demonstrat prin informatiile indicate in cadrul proceselor
de evaluare intermediara, precum si a clarificarilor si raspunsurilor
aferente.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, a fost stabilit un subcriteriu, pentru
componenta tehnica, Autonomia, in km, a autobuzelor CNG la o viteza
medie de deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza
sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima
de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de
pasageri. Algoritm de calcul: pentru autonomia cea mai mare exprimata
in km se acorda 10 puncte. Pentru alte autonomii se acorda punctaj
conform algoritm An= autonomie ofertatd x 10 puncte/autonomia cea
mai mare.

Referitor la limitele minime ale autonomiilor, autoritatea
contractanta arata ca, in mod eronat a interpretat contestatorul cerinta
din fisa de date/pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, Componenta tehnica 1 -
Autonomie, nespecificandu-se faptul ca toate autonomiile, ce depasesc
limita maxima, de 400 km, vor primi punctajul maxim de 10 puncte,



fiind foarte clar formulat algoritmul de calcul si cum se va acorda
punctajul, sustinand ca a utilizat exact algoritmul de calcul pentru
punctajul aferent acestui subcriteriu de evaluare tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de
atribuire, inclusiv criteriul de atribuire propus si algoritmul de calcul
aferent fiecarui subcriteriu, nu a fost contestata de operatorul economic,
care a si depus oferta in cadrul procedurii din speta.

Mai mult, in conditiile legii, operatorul economic avea posibilitatea
adresarii de clarificari, privind modul si algoritmul de calcul asupra
criteriului si factorilor de evaluare, in conformitate cu art. 160 din
Sectiunea a 4-a Elaborarea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste contestarea, de catre SC ....... SA, a legalitatii
utilizarii rezultatelor testelor SORT 2, in stabilirea autonomiei in
kilometri, intre doua alimentari, autoritatea contractanta specifica faptul
ca ambii ofertanti au stabilit numarul de kilometri, privind autonomia
intre doua alimentari, utilizdnd rezultatele testului SORT 2, conform
documentelor prezentate in propunerile tehnice.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a lansat procedura de
achizitie incluzand toate detaliile tehnice si metodologice de evaluare a
viitoarelor oferte in caietul de sarcini si anexele sale, iar pentru
stabilirea unui mod obiectiv de evaluare a autonomiei autobuzelor, a fost
utilizat testul SORT 2. In aceste conditii, contestatorul avea posibilitatea
solicitarii de clarificari sau a contestarii documentatiei de atribuire, la
momentul lansarii procedurii de achizitie, in cazul in care considera ca
testul SORT 2 nu este oportun pentru evaluarea obiectiva a criteriului de
atribuire, fapt care nu s-a realizat. Or, prin depunerea ofertei si, mai
mult, depunerea ca anexa a rezultatului testului SORT 2 pentru produsul
ofertat (autobuzul ofertat), operatorul economic a fost de acord cu
modul de evaluare a declaratiei privind autonomia autobuzului, la
momentul respectiv nefiind nimic in neregula cu acest mod de evaluare.

Referitor la solicitarea efectuarii unei expertize tehnice, cu privire
la componenta tehnica - Autonomia produselor ofertate, autoritatea
contractanta sustine ca cei doi ofertanti au justificat cerinta prin
prezentarea fiselor tehnice si a rapoartelor de testare, conform
cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
nr. ......... /16.01.2020, asocierea "......... SRL - ......... SRL, prin
liderul ......... SRL a inaintat o cerere de interventie voluntara accesorie,
in interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului admiterea, in
principiu, a cererii sale, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SA, ca ,netemeinica si nefondata”, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, a raportului



procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie,
intervenientul sustine ca, in calitate de ofertant desemnat castigator in
procedura din speta, are un interes vadit, legitim, personal si actual de
mentinere a situatiei de fapt stabilite, in mod legal, de autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii, precum si prin adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod
transparent, in documentatia de atribuire, ca pentru componenta
tehnica - Autonomie, punctajul maxim, de 10 puncte va fi acordat
ofertei cu valoarea cea mai mare, iar ,pentru alte autonomii se acorda
punctaj conform algoritm An=  autonomie ofertata x 10
puncte/autonomia cea mai mare".

Astfel fiind, intrucat autonomia ofertata de societatea sa a fost de
550 km, iar cea ofertata de contestator a fost de 500 km, conform
factorului de evaluare, oferta sa a primit 10 puncte, iar autonomia
SC......... SA a primit 9.09 puncte, pa baza formulei:

An= autonomie ofertata x 10puncte/autonomia cea mai mare:
500x10 =.

550

Intervenientul sustine ca nu are relevanta ca autoritatea
contractanta a mentionat ca "Orice autonomie oferita ce depaseste
aceasta valoare nu va primi punctaj suplimentar", referindu-se la
limitele minime ale autonomiilor acceptate (min. 300 km - max. 400
km), fiind evident ca aceasta a avut in vedere ca orice autonomie ce
depaseste 400 km nu va primi un punctaj superior celui de 10 puncte,
insa, nu ca orice autonomie ofertata, ce depaseste 400 km, va primi
automat 10 puncte.

Mai concret, intervenientul arata ca nu se specifica, nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire, ca, daca autonomia ofertata
depaseste 400 km, oferta va primi punctaj maxim de 10 puncte. Orice
alta logica, care contrazice cele sustinute, ar incalca prevederile in
materia achizitiilor, respectiv art. 30 alin. (5), cumulate cu art. 32 alin.
(2) si (9) din HG nr. 395/2016.

Pe scurt, intervenientul sustine ca factorii de evaluare, impusi de
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, trebuie sa aiba
eficienta in departajarea ofertantilor si in realizarea clasamentului
ofertantilor si nu sa fie formali, astfel cum sugereaza contestatorul.

In cazul in care s-ar admite punctul de vedere al contestatorului,
s-ar da ineficienta factorului de evaluare, acesta ramanand doar un
criteriu de calificare, intrucat s-ar crea premisa ca toti ofertantii sa
obtind acelasi punctaj maxim, or nu acest lucru a avut in vedere
autoritatea contractanta.



In cazul in care acest factor de evaluare nu era clar, contestatorul
avea posibilitatea de a solicita clarificari ori de a depune contestatie, in
faza anterioara ofertari, criticile aduse in acest moment documentatiei
de atribuire fiind tardive, motiv pentru care invoca exceptia de
tardivitate in formularea criticilor, cu privire la algoritmul de calcul al
factorului de evaluare "Autonomie”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autonomia
ofertata de asociere nu respecta cerintele caietului de sarcini,
intervenientul sustine ca oferta sa contine, similar ofertei depuse de
contestatoare, o declaratie a producatorului autobuzului ofertat, bazata
pe consumul prezentat in testul Sort 2, din care reiese modul de calcul
al autonomiei solicitate, conform documentatiei de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca valoarea autonomiei autobuzului pe
care |-a ofertat a tinut cont de conditia functionarii sistemului de
incalzire/climatizare al autobuzului, de Declaratia producatorului,
precum si de rezultatul testului SORT.

In drept, intervenientul invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cererea sa.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 2370/21.01.2020, ......... SA a transmis Intampinare,
prin care solicita Consiliului respingerea, ca netemeinica, a cererii de
interventie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor, contestatorul
sustine ca nu a formulat contestatie Iimpotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, ci cu privire la modul concret de aplicare a
punctajului aferent factorilor de evaluare.

Pe fond, contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei initiale.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 2370/21.01.2020, ......... SA a transmis Concluzii
scrise, prin care solicita respingerea argumentelor invocate de
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia sa, iar in ceea ce
priveste cererea de interventie, solicita respingerea ei, ca netemeinica.

Prin adresa nr. 12092/22.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
2676/22.01.2020, ......... SRL a transmis Concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarile sale din cuprinsul cererii de interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



In vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Achizitia a 13
autobuze alimentate cu gaz natural comprimat si a unui sistem de e-
ticketing  destinate  transportului public urban de calatori
n . AP (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare

nr. CN1014725, la data de 04.09.2019 si documentatia de atribuire

aferenta.

fmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
64114/31.12.2019 (si nu a documentatiei de atribuire, cum eronat
sustine intervenientul), ......... SA a finaintat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SA a facut dovada

indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin Recipisa de consemnare nr. 206013002/1 din data de 13.01.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de ......... SA, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
47/C3/25 din data de 13.01.2020, in sensul respingerii ei, ca ramasa
fara obiect.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata, de
asocierea "......... SRL - ......... SRL, prin liderul ......... SRL, o cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii
de interventie, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate
de SC ......... SA, ca "netemeinica si nefondata", mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Referitor la modul de aplicare a criteriului de atribuire ofertei
contestatorului, Consiliul retine, din anuntul de participare, algoritmul
de calcul, pentru componenta tehnica 1 - Autonomie 10%:

Autonomie - in km (distanta parcursa intre 2 alimentari la 100%
capacitatea buteliilor de GNC, la o viteza medie de deplasare de 20
km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri).

Punctaj maxim factor: 10
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Algoritm de calcul: Pentru autonomia cea mai mare exprimata in
km se acorda 10 puncte.

Pentru alte autonomii se acorda punctaj conform algoritm An=
autonomie ofertata x 10 puncte/autonomia cea mai mare.

Limite minime a autonomiilor acceptate: min 300 km - max 400
km. Orice autonomie oferita ce depaseste aceasta valoare nu va primi
punctaj suplimentar.

Pentru ca o oferta sa fie conforma din acest punct de vedere, este
necesar ca autobuzele sa ofere o autonomie de transport de minim 300
km intre doua alimentari, la o viteza medie de deplasare de 20 km/h, in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare
(dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri. La oferta se va atasa
obligatoriu fisa tehnica de calcul pentru autonomia propusa. Fisa de
calcul va fi inregistrata, semnata si stampilata de persoana juridica si
documentul va face parte din oferta pe baza careia se va acorda
punctajul de evaluare. Documentul justificativ va fi insotit de traducere
in limba romana.

Consiliul ia act de autonomiile propuse de cei doi ofertanti:
asocierea ......... SRL - ......... SRL - 550 km, iar ......... SA - 500 km.

in procesul-verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, nr. 60787/11.12.2019, comisia de evaluare a
acordat ofertei contestatorului, pentru factor de evaluare Autonomie,
9,09 puncte (500/550 * 10= 9,09).

Consiliul constata aplicarea eronata, de catre comisia de evaluare,
a algoritmului de calcul, avand in vedere regulile stabilite in anuntul de
participare. Conform celor de mai sus, pentru a fi punctati, ofertantii
trebuiau sa propuna o autonomie de minim de 300 km. Daca autonomia
era de 400 km, se acorda 10 puncte. Pentru autonomia ce depasea 400
km, nu se acorda punctaj suplimentar. Asadar, pentru autonomii de
minim 401 km se acorda tot 10 puncte, respectiv pentru autonomiile din
cele doua oferte, de 500 si 550 km, trebuiau acordate cate 10 puncte,

Insa, pentru depasirea limitei maxime de 400 km, in evaluare, s-a
aplicat regula Pentru alte autonomii se acorda punctaj conform algoritm
An= autonomie ofertata x 10 puncte/autonomia cea mai mare. Dar
aceasta formula este aferenta autonomiile cuprinse intre (300 - 400)
km. Prin urmare, comisia de evaluare nu a utilizat factorul de evaluare
astfel cum I-a stabilit si prevazut in anuntul de participare, aceasta
conducand la incalcarea uneia dintre atributiile prevazute de art. 127
alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ......... SA, prin acordarea de 10 puncte, pentru
componenta tehnica 1- Autonomie.
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In ceea ce priveste critica findreptatd impotriva pretinsei
neconformitati a propunerii tehnice castigatoare, ce nu ar fi fost sesizata
de autoritatea contractanta, Consiliul retine, din caietul de sarcini,
urmatoarele:

- Autonomia autobuzului (pag. 20 caietului de sarcini)

Este necesar ca autobuzele sa ofere o autonomie de transport de
minim 300 km intre doua alimentari, consumul fiind raportat la o viteza
medie de deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza
sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima
de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de
pasageri;

- 8. Documentatia de oferta (pagina 85 din caietul de sarcini)

Oferta va contine in mod obligatoriu testul SORT Ciclul 2 pentru
autobuze cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC) pentru
autovehicul cu tipul de motor si de cutie de viteze ofertat. Testul SORT
2 va fi atestat de un organism acreditat.

(...) Testul SORT reprezinta metoda unica prin care societatile de
transport public pot afla consumul fiecarui tip de autobuz in parte, in
vederea analizarii si evaluarii costurilor de consum de combustibil si cel
al costurilor cu polunatii, ambele elemente esentiale in calculul strategic
si pe lunga durata al costului total de exploatare al autobuzelor
achizitionate.

Ofertantul castigator a declarat, in propunerea tehnica, la pagina
138: Autonomie- in km (distanta parcursa intre 2 alimentari la 100%
capacitatea buteliilor de GNC, la o viteza medie de deplasare de 20
km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri) — 550 km.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul castigator a inclus, in
propunerea tehnica, o declaratie a producatorului autobuzelor, privind
consumul de combustibil (pag. 2158 din dosarul achizitiei):

Noi, ......... cu sediul in ........ , in calitate de producatori ai
autobuzelor ...... , declaram prin prezenta ca, in _situatia utilizarii
instalatiei de aer conditionat in conditii de trafic urban, pe sosele fara
denivelari, uscate, in conditii atmosferice specifice de vara (temperatura
si presiune normale), vehiculul utilizat fiind perfect functional, intretinut
corespunzator din punct de vedere tehnic, respectdnd presiunea in
anvelope recomandata, iar maniera de condus a soferului fiind
neagresiva, consumul mediu de combustibil poate creste cu aprox 10%
fata de cel masurat in cadrul testului SORT 1.

Consiliul retine observatiile expertului cooptat, inscrise in Raportul
de specialitate nr. 58224/28.11.2019, referitor la aceasta oferta:

Componenta tehnica 1 - Autonomie

550 km (pg.139 din oferta)
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Consum conform test SORT 2: 38,8 kg/100 km;

Declaratie privind autonomia autobuzelor:- in timpul verii, cu
instalatiile de AC pornite - consum mediu de energie suplimentar de
10% in plus fata de valoarea SORT 2 (42,7 kg/100 km)

Nu se cunoaste capacitatea buteliilor GNC (in documentatia de
omologare sunt prevazute mai multe variante) - nu se poate verifica
prin calcul autonomia declarata.

In procesul-verbal nr. 5/60787/11.12.2019 (pag. 554 din dosarul
achizitiei), comisia de evaluare a inscris, pentru Autonomia-in km: La
pag. 138 din propunerea tehnica prezentatd de ofertant- Informatiile
prezentate respecta cerintele minime solicitate in Caietul de sarcini.
Cerinta indeplinita.

In acelasi proces-verbal, la aplicarea punctajului pentru
componenta tehnica 1 - Autonomie, comisia de evaluare a justificat
acordarea celor 10 puncte, astfel:

550 km (pag.138 din oferta)

Consum conform test SORT 2: 38,8 kg/100 km;

Declaratie privind autonomia autobuzelor: in timpul verii, cu
instalatiile de AC pornite - consum mediu de energie suplimentar de
10% in plus fata de valoarea SORT 1.

Nu se cunoaste capacitatea buteliilor GNC (in documentatia de
omologare sunt prevazute mai multe variante).

Comisia de evaluare considera ca sunt indeplinite cerintele minime
din caietul de sarcini si din Fisa de date a achizitiei-pag. 138. Astfel,
punctajul final total pentru factorul de evaluare nr. 1- Autonomie (...)
este de 10 puncte.

Consiliul constata ca, desi expertul cooptat a concluzionat ca nu
poate verifica autonomia de 550 km, totusi, comisia de evaluare a
stabilit, doar pe baza declaratiei proprii a ofertantului (propunerea
tehnica), indeplinirea cerintei, desi nu au fost prezentate documente
probapte in acest sens.

In demonstarea indeplinirii cerintei, ofertantul avea posibilitatea
prezentarii unui raport tehnic, certificat, dosar producator, sau a oricarui
document edificator, emis de producator, asa cum permite art. 159 din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1)
sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, pentru
motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractantd are obligatia
de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.
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Verificarea modului de indeplinire a cerintei, asa cum se regaseste
in procesul-verbal de evaluare, este contrara punctului de vedere fata
de contestatie, comunicat de autoritatea contractanta (in stabilirea
autonomiei in kilometri intre doua alimentari, specificam faptul ca ambii
ofertanti au stabilit numarul de kilometri privind autonomia intre doua
alimentari, utilizand rezultatele testului SORT 2, conform documentelor
prezentate in propunerile tehnice), avand in vedere ca in Raportul de
inspectie SORT (paginile 2383-2396 din dosarul achizitiei) nu se face
referire la autonomia vehiculului.

Desi, prin anuntul de participare, s-a impus, in stabilirea
punctajului, ca la oferta se va atasa obligatoriu fisa tehnica de calcul
pentru autonomia propusa, asocierea castigatoare nu a prezentat niciun
document, in acest sens.

Astfel, Consiliul constata ca, de fapt, membrii comisiei de evaluare
nu au avut la indemana niciun document pentru verificarea autonomiei
si au punctat oferta, fara sa respecte regulile stabilite in anuntul de
participare.

Mai mult, Consiliul observa ca, in ciuda faptului ca expertul cooptat
a semnalat ca Nu se cunoaste capacitatea buteliilor GNC (in
documentatia de omologare sunt prevazute mai multe variante) - nu se
poate verifica prin calcul autonomia declarata, comisia de evaluare nu a
solicitat nicio clarificare, in acest sens, asocierii castigatoare.

Analizand Raportul de inspectie SORT (luat in considerare si de
expertul cooptat), Consiliul observa ca, la rubrica 2.2.12.2 (pag. 2387),
este precizata Capacitatea rezervorului de combustibil, respectiv
dotarea autovehiculului cu 4 rezervoare de 340 litri. De asemenea, se
precizeaza masa efectiva si masa de referinta a rezervorului.

Existand aceste informatii in propunerea tehnica a asocierii,
comisia de evaluare, nefiind in posesia documentelor probante privind
autonomia, avea dreptul sa solicite clarificari, in temeiul art. 209 din
Legea nr. 98/2016 [(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.].

O astfel de clarificare, bazata pe elementele tehnice din oferta, nu
i-ar fi creat asocierii niciun avantaj, ci ar fi lamurit, definitiyv,
ne/indeplinirea acelei cerinte esentiale din caietul de sarcini.
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In consecintd, avand in vedere cd in propunerea tehnicd se
regasesc diverse informatii tehnice, referitoare la consumul de
combustibil si caracteristicile vehiculului, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului documente probante pentru
dovedirea autonomiei.

In urma raspunsului pe care-l va primi la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare are obligatia verificarii ne/respectarii dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii].

Pentru cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA si
va anula Raportul procedurii nr. 64107/30.12.2019 si actele
subsecvente acestuia, privitor la actualul rezultat. Totodata, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, prin:

- acordarea de 10 puncte componentei tehnice 1 - Autonomie,
ofertei ......... SA;

- solicitarea de clarificari asocierii ......... SRL - ......... SRL,
conform motivarii de mai sus.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de
efectuare a unei expertize tehnice, in temeiul art. 68 din Legea
101/2016, coroborat cu prevederile art. 330-339 din Codul de
procedura civila, cu privire la componenta tehnica referitoare la
autonomia produselor ofertate de asocierea ......... SRL - ......... SRL,
intrucat elementele tehnice pot fi clarificate cu ofertantul in cauza, prin
transmiterea unei solicitari.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie accesorie formulata de ......... , CU privire la contestatia
depusa de ......... SA.

Conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea contestatorului de suportare de catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor de judecata, nefiind probata efectuarea
acestor cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Tncuviin’,ceazé, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ......... SRL, in interesul autoritatii contractante.
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Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU .vvvnnnn. , Si anuleaza Raportul procedurii nr. 64107/30.12.2019 si
actele subsecvente acestuia, privitor la actualul rezultat. Totodata,
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, prin:

- acordarea de 10 puncte componentei tehnice 1 - Autonomie,
ofertei ......... SA;

- solicitarea de clarificari asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SRL.

Respinge cererea contestatorului de suportare de catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor de judecata, nefiind probata efectuarea
acestor cheltuieli.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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