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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2489/24.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53267/24.12.2019,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., numar de inregistrare in registrul
comertului J18/76/2016, privind procedura simplificata proprie,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ..., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, constand
in  anularea  comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1780/20.12.2019, precum si a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente
emise de autoritatea contractanta in partea ce priveste mentiunile cu
privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul 1, apartinand SC ...
SRL; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
publica din etapa de analiza a propunerii tehnice si a propunerii
financiare depuse de SC ... SRL procedand la reevaluarea acestora; sa
se constate ca oferta SC ... SRL este neconforma din punct vedere al
propunerii financiare si al propunerii tehnice, potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr.
395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin comunicarea nr. 1780/20.12.2019, comisia de evaluare a
informat-o ca oferta sa pentru lotul 1 a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Oferta desemnata castigatoare pentru lotul 1 a fost cea depusa de
SC ... SRL, cu un pret de ... lei, fara TVA, reprezentand un tarif unitar de
... lei/ora/agent, fara TVA.

Pentru acest lot, autoritatea contractanta a stabilit valoarea
estimata a contractului ca fiind de ... lei, fara TVA, pentru un numar
estimat de 17.544 ore si un tarif unitar estimat de ... lei, fara TVA.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru constatarea legalitatii,
realitatii si conformitatii ofertei declarate castigatoare, a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei. Astfel, a constatat ca
actele depuse de SC ... SRL au fost declarate confidentiale, neavand
astfel posibilitatea de a le observa si verifica in ansamblul lor. Mai mult,
comisia de evaluare nu i-a pus la dispozitie nici procesul-verbal de
evaluare a propunerii financiare, procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice si nici raportul procedurii de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca nici comisia de evaluare si nici
ofertantul desemnat castigator nu au probat respectarea art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 2 alin. (1) din HG nr.
781/2002 si art. 3 din Norma interna nr. 023/16.01.2017, in scopul
identificarii cu caracter secret de serviciu.

Tinand cont de aspectul declararii confidentialitatii ofertei SC ...
SRL si valoarea tarifului unitar de ... lei/ora/agent, fara TVA, raportat la
tariful unitar estimat de ... lei/ora/agent, fara TVA, contestatoarea
apreciaza justetea, temeinicia si legalitatea sustinerilor sale.

Contestatoarea opineaza ca s-a creat un avantaj real si evident
ofertantului declarat castigator in detrimentul tuturor celorlalti
participanti la procedura, incalcand principiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Mai mult decat atat, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) - 1) din
HG nr. 395/2016, raportat la art. 133 alin. (1) - alin. (3), art. 134 alin.
(1) - alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 207 alin. (1) lit. a),
art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a facut toate
verificarile ce se impuneau cu privire la respectarea specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini si a pretului ofertei castigatoare, nu a solicitat toate
documentele, informatiile si datele concludente si reale care sa confirme
temeinicia si legalitatea tarifului ofertat de SC ... SRL, cu respectarea
codului muncii in ceea ce priveste sporurile permanente (sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de week-end, sporul de ore
suplimentare), prevederile OUG nr. 79/2017 de modificare si completare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal - referitoare la cota de
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contributie asiguratorie de munca CAM de 2,25% datorata de angajator
la bugetul de stat consolidat, dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind fondul de handicap si normele legale ce reglementeaza profitul si
alte elemente de cost prevazute in documentatia de atribuire.

Pe langa aceste elemente de cost privind cheltuielile cu munca,
SC ... SRL trebuia sa includa in oferta si cheltuielile ocazionate cu
echiparea si dotarea personalului de paza, astfel cum sunt descrise la
Capitolul III ,Cerinte specifice", cheltuielile privind documentele specifice
necesare executarii si evidentierii serviciului de paza potrivit art. 1 din
Anexa nr. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
cheltuielile privind echipajul specializat de interventie (Capitolul IV.
,Dotari minime obligatorii"), cota de profit dat fiind faptul operatorii
economici desfasoara o activitate comerciala in temeiul Legii nr.
31/1990, iar contractul de achizitie este un contract cu titlu oneros
potrivit art. 1172 alin. (1) din Noul Cod Civil in vigoare, precum si orice
alte cheltuieli ce decurg din executarea serviciilor achizitionate, conform
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, din documentele existente in dosarul
procedurii de achizitie publica, se constata ca autoritatea contractanta
nu a facut toate verificarile ce se impuneau si nu a solicitat documente
concludente si legale ofertantului desemnat castigator care sa confirme
realitatea, veridicitatea si temeinicia propunerii tehnice cu privire la
echipajele specializate de interventie, cu respectarea Legii nr. 333/2003
si HG nr. 301/2012. Comisia de evaluare a luat in considerare doar
declaratia pe propria raspundere data de ofertantul declarat castigator,
fara a verifica in concret realizarea cerintei cu privire la echipajele
specializate de interventie.

Mai mult, comisia de evaluare nu a facut verificarile nici fata de
propunerea financiara a SC ... SRL, care are un pret nesustenabil in
executarea contractului. Astfel, comisia de evaluare nu a respectat
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Dupa ce prezinta sub forma tabelara modul concret, serios si real
prin care SC ... SRL si-a fundamentat tariful unitar ofertat de 14,04
lei/ora/agent, fara TVA, demonstrand fara echivoc ca, in opinia sa, a
respectat normele imperative stabilite prin legislatia achizitiilor publice,
codul muncii, legislatia fiscala si celelalte acte normative incidente,
contestatoarea detaliaza formarea pretului pentru toate sporurile
permanente prevazute de Codul muncii, respectiv, sporul de noapte,
sporul de week-end, sporul de sarbatori legale, sporul pentru orele
suplimentare, precum si concediul de odihna anual cuvenit fiecarui
salariat, precum si contributia privind fondul de handicap datorate la
bugetul de stat consolidat, contributia de munca asiguratorie de 2,25%.

Astfel, din totalul cheltuielilor cu munca vie (in cuantum de
2591,25 lei/contract) rezulta ca tariful unitar ar fi de 15,49
lei/ora/agent, fara a se avea in vedere si celelalte cheltuieli. Tariful
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unitar de 13,48 lei/ora/agent ce a fost ofertat de SC ... SRL este nelegal,
nereal si nesustenabil in derularea contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nefacand fata de acest tarif verificari la care era
obligata de art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 133 alin.
(1) si (3), art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 raportat la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 935/2016.

Contestatoarea aminteste ca, in justificarea tarifului unitar de
14,04 lei/ora/agent, a folosit ajutorul de stat obtinut in conditiile Legii
nr. 76/2002, actualizata.

Pe langa cheltuielile cu munca vie, fiecare operator economic
trebuia sa includa in formarea pretului si cheltuielile ce decurg din
dotarile descrise la Capitolul III ,Cerinte specifice", cheltuielile privind
documentele specifice necesare executarii si evidentierii serviciului de
paza potrivit art. 1 din Anexa nr. 2 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, cheltuielile privind echipajul specializat de
interventie (Capitolul IV. ,Dotari minime obligatorii"), cota de profit, dat
fiind faptul ca operatorii economici desfasoara o activitate comerciala in
temeiul Legii nr. 31/1990, iar contractul de achizitie este un contract cu
titlu oneros potrivit art. 1172 alin. (1) din Noul Cod Civil in vigoare,
precum si orice alte cheltuieli ce decurg din executarea serviciilor
achizitionate, conform documentatiei de atribuire.

Astfel, se poate stabili fara echivoc neconformitatea propunerii
financiare a ofertantului desemnat céastigator SC ... SRL, al carui tarif de
13,48 lei/ora nu poate acoperi toate cheltuielile pentru prestarea
serviciilor achizitionate si nu-si poate indeplini angajamentul juridic de
asumare a relatiilor contractuale ce se vor stabili in perioada de 24 de
luni si nu respecta Modul de prezentare al propunerii financiare prevazut
in Fisa de date, la Capitolul III ,"Sectiunea: Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice", subpunctul ,Prezentarea ofertei".

Fata de aspectele prezentate anterior si tinand cont de faptul ca
oferta SC ... SRL fost declarata confidentiald, contestatoarea solicita
analizarea si verificarea fiecarui element de cost ce intra in formarea
pretului acestui ofertant, in raport de prevederile legale invocate si in
corelatie cu cerintele din documentatia de atribuire, fata de respectarea
salariului minim pe economie de 2.080 lei si norma de lucru stabilita la
167,333 ore, conform HG nr. 937/2018, modul in care au fost calculate
si incluse sporurile permanente cu respectarea Codului muncii, tinand
cont de specificul activitatii de paza pentru posturile de 24 de ore/zi,
respectiv sporul de noapte, sporul de week-end, sporul de sarbatori
legale, sporul de ore suplimentare si acordarea concediului de odihna
anual care nu poate face obiectul vreunei renuntari sau cesiuni.

Totodata, solicita verificarea si a modului in care ofertantul
desemnat castigator a calculat si a inclus contributia privind munca
asiguratorie de 2,25% CAM, potrivit art. 230 alin. (3) din Legea nr.
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227/2015 privind Codul fiscal, modificata si completata prin OUG nr.
79/2017, si contributia privind fondul de handicap cu respectarea si
aplicarea prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017.

In vederea respectarii si aplicarii prevederilor art. 78 alin (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite
ofertantului desemnat castigator documente concludente si reale din
care sa rezulte clar daca acest ofertant avea obligatia de a calcula sau
nu contributia fondului de handicap.

Fata de contributia privind munca asiguratorie de 2,25% CAM,
contestatoarea sustine ca SC ... SRL a utilizat un numar mai mic de
agenti decat media de 4,36 agenti/post 24 de ore, fara a calcula si a
include Tn mod corect si legal aceasta contributie.

Contestatoarea aduce critici si fata de cheltuielile cu echiparea,
dotarea si celelalte cheltuieli care demonstreaza capacitatea tehnica a
ofertantului SC ... SRL.

Opineaza ca SC ... SRL ar fi putut justifica tariful de
lei/ora/agent, fara TVA, doar prin folosirea ajutorului de stat obtinut in
baza conventiilor AJOFM, cu dispozitiile de intrare la plata aferente, legal
incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002, documente care trebuie sa se
regaseasca in oferta acestui ofertant.

Or, comisia de evaluare nu a facut aceste verificari cu privire la
existenta ajutorului de stat si nu a solicitat clarificari fata de existenta,
realitatea si legalitatea unor astfel de conventii, nerespectand
prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Comisia de
evaluare nu se putea rezuma doar la declaratia pe propria raspundere
data de ofertantul castigator ca foloseste ajutorul de stat, ci avea
obligatia legala sa se asigure ca acesta are conventii AJOFM incheiate si
intrate la plata in conditiile Legii nr. 76/2002. De asemenea, nu se poate
lua in considerare nici o eventuala adresa emisa catre AJOFM potrivit cu
care acest ofertant va urma sa angajeze persoane care s-ar incadra in
prevederile Legii nr. 76/2002, fara a avea incheiate conventiile AJOFM cu
dispozitiile de intrare la plata.

In cazul in care, in justificarea pretului, a folosit subventia, ajutorul
de stat rezultat trebuie sa fie stabilit si luat in considerare doar pentru
lunile ramase in plata de incasat si fara ca posibile conventii AJOFM sa
fie utilizate de SC ... SRL in derularea altor contracte de achizitie publica
sau in alt scop. Comisia de evaluare trebuia sa se asigure de existenta
reala a ajutorului de stat si ca aceasta subventie poate fi folosita numai
in contractul ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SRL,
contestatoarea criticd modul in care a fost elaborata, nerespectand
conditiile legale si tehnice in raport de legislatia aplicabila in materie si
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire pentru realizarea
serviciilor de interventie rapida cu echipaje specializate.

Astfel, propunerea tehnica este neconforma, impunandu-se a fi
respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 937/2016.
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Contestatoarea aminteste ca, in anuntul de participare la
"Conditiile referitoare la contract" si in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat ca "Serviciile de paza cu post fix si cele de
interventie rapida se vor asigura in regim de permanenta 24h/24h, 7
zile/saptamana de catre o societate comerciala specializata in servicii de
paza si protectie cf. Legii 333/2003".

Considera ca SC ... SRL nu face dovada ca poate realiza individual,
in asociere sau prin sprijinul unui subcontractant aceste servicii de
interventie rapida, prin echipaje specializate de interventie, in conditiile
Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012.

In propunerea tehnica, pentru serviciile de interventie rapida,
SC ... SRL a precizat ca "Operatorul economic dispune de un dispecerat
in colaborare cu o societate avizata in conditiile legii", fara
a nominaliza societatea in cauza si nefacand dovada ca societatea prin
care intelege sa faca aceste servicii de interventie rapida cu echipaje
specializate este avizata potrivit legii si nici faptul ca echipajele
specializate de interventie rapida sunt avizate de organul de politie si se
regasesc in Anexa 1B) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului de alarmare impotriva efractiilor.

In acest sens, contestatoarea aminteste prevederile art. 93, 97 si
98 din HG nr. 301/2012 si considera ca era imperios necesar ca SC ...
SRL sa fi dobandit dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, iar in Anexa nr. 1B a Regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei sa fie specificate localitatile in care
achizitorul are situate obiectivele de paza ori cele invecinate, astfel incat
interventia, in caz de necesitate, sa poata fi realizata in timpii maximali
prevazuti de art. 97 din HG nr. 301/2012.

Desi a depus Contractul de leasing nr. 59874/20.03.2019 pentru
vehiculul marca Opel Astra, cu numar sasiu WOLPD5ED6GGO097 si
contractul de leasing nr. 620035/27.08.2019, cu numar sasiu
UU14SDL14580555076, pentru vehiculul marca Dacia Logan, cele doua
mijloace auto nu sunt avizate de politie si nu sunt prinse in Anexa 1B) la
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de alarmare
impotriva efractiilor si nu pot realiza serviciile de monitorizare rapida cu
echipaje specializate.

Totodata, SC ... SRL nu face dovada detinerii dispeceratului de
monitorizare si interventie a sistemelor de alarma impotriva efractiilor si,
in consecinta, nici avizul favorabil dat de organul de politie competent de
functionare a disperatului SC ... SRL.

Prin adresa nr. 51/14.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 1614/
15.01.2020, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii celor
4(patru) oferte depuse, s-a constatat ca este necesara formularea de
solicitari de clarificari pentru SC ... SRL si SC ... SRL.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca oferta SC ... SRL este conforma din punct de
vedere al documentelor depuse, admisibila si castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, avand un pret
total de 236.519,34 lei, respectiv 13,48 lei/ora/agent, pentru lotul 1-
sediul Muzeului Judetean de Etnografie si al Regimentului de Granita
Caransebes.

In cadrul propunerii financiare, SC ... SRL a prezentat toate
documentele necesare, completand formularul de oferta insotit de cele
doua anexe la acesta in care detaliaza modul de calcul al pretului
ofertat, in care invoca faptul ca societatea beneficiaza de ajutor de stat -
subventii pentru 20 de someri, iar suma care va fi disponibilizata pentru
indeplinirea contractului este de 27.000 lei, prezentand Conventia nr.
4/01.07.2019, incheiata cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bucuresti, Tabel nominal cu persoanele incadrate conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru luna 09 din 2019,
inregistrat la Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti cu nr. 51230/25.10.2019, precum si o declaratie privind
subventiile, in care reprezentantul legal al SC ... SRL declara pe propria
raspundere sub sanctiunea falsului in acte ca agentii care beneficiaza de
subventii nu vor mai fi folositi si in cazul altor contracte.

Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta indeplineste toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, declarand oferta conforma.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale
in materie de legislatia muncii, iar pretul ofertat este in conformitate cu
prevederile stabilite prin Legea nr. 76/2002.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sustinerea pretului
ofertat, si contestatoarea a depus beneficiile acordate de Legea nr.
76/2002, privind acordarea ajutorului de stat, pentru 8 angajati, suma
alocata pentru lotul 1 fiind de 38.250 lei, propunerea financiara fiind de
246.317,76 lei, respectiv 14,04 lei/ora/agent.

Prin urmare, ... isi mentine decizia declararii ofertei SC ... SRL, ca
fiind admisibila si castigatoare a contractului.

Pretul oferit a fost in conformitate cu legislatia in vigoare incluzand
cheltuielile administrative, de transport si cazare agenti indemnizati,
indemnizatie de delegare conform art. 44 din Codul Muncii.

Prin adresa nr. 127/16.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 1860/
16.01.2020, SC ... SRL a transmis un raspuns la punctul de vedere
formulat de ..., solicitand admiterea in tot, a contestatiei; admiterea ca
temeinice si legale a sustinerilor contestatoarei din raspuns la punctul de
vedere nr. 51/14.01.2020; respingerea ca netemeinice si nelegale a
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere amintit
anterior.



Contestatoarea subliniaza ca, raportat la art. 15 alin. (2) coroborat
cu art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta nu a transmis punctul de vedere in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta a contestatiei si nu a expus situatia de
fapt si de drept in mod corect si complet, in legatura cu procedura de
atribuire desfasurata nefurnizand toate informatiile cunoscute.

Autoritatea contractanta a facut sustineri generale si subiective
asupra rezultatului procedurii de atribuire a procesului de analiza si
evaluare a ofertei castigatoare nefacand dovada probei statuata de art.
249 NPC cu privire la conformitatea si legalitatea ofertei si a modului in
care comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile potrivit art. 127 din HG
nr. 395/2016. Totodata, nu a formulat aparari fata de criticile aduse de
contestatoare.

Invocand prevederile art. 123 alin. (1) - (3) coroborat cu art. 124
alin. (1), art. 133 din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 51 din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea afirma ca, din documentele existente in
dosarul procedurii reiese ca autoritatea contractanta nu a facut toate
verificarile ce se impuneau si nu a solicitat documente concludente si
legale ofertantului desemnat castigator care sa confirme realitatea,
veridicitatea si temeinicia propunerii tehnice cu privire la echipajele
specializate de interventie, cu respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012. Comisia de evaluare a luat in considerare doar declaratia pe
propria raspundere data de acest ofertant, fara a verifica in concret
realizarea acestei cerinte cu privire la echipajele specializate de
interventie.

Mai mult, comisia de evaluare nu a facut verificarile nici fata de
propunerea financiara a SC ... SRL, care are un pret nesustenabil in
executarea contractului de achizitie publica. Astfel, comisia de evaluare
nu a respectat prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca sumele reprezentand ajutorul de
stat obtinut in baza Conventiei nr. 4/23.07.2019 au fost utilizate de
ofertantul desemnat castigator si in justificarea formarii tarifului unitar
de 11,68 lei/ora ofertat intr-o alta procedura de atribuire, respectiv
~procedura proprie" pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect “...", cu Anuntul de publicitate din SEAP ..., organizata de
..., precizand ca, pentru aceasta procedura, a depus contestatia nr.
2407/02.12.2019, ce formeaza obiectul Dosarului Consiliului nr.
2586/C8/2019. A atasat in acest sens punctul de vedere nr.
23787/23.12.2019 formulat ... si inaintat Consiliului in Dosarul nr. ...

Contestatoarea precizeaza ca SC ... SRL, desemnata castigatoare
in ambele proceduri de atribuire la care a facut trimitere, si-a declarat
ofertele confidentiale, SC ... SRL neavand acces la aceste oferte.

Din precizarile formulate de cele doua autoritati
contractante reiese indubitabil faptul ca SC ... SRL a declarat pe
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propria raspundere, sub sanctiunea prevazuta falsului in acte, ca nu va
implica agentii de securitate ce se incadreaza in prevederile art. 85 din
Legea nr. 76/2002 si pentru care a obtinut si utilizat ajutorul/subventia
de stat in justificarea reducerii pretului ofertat in derularea altor
contracte de achizitie publica.

SC ... SRL a implicat agentii de securitate subventionati,
mentionati in Conventia AJOFM nr. 4/01.07.2019, in executarea a doua
contracte de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite in proceduri
diferite, organizate de autoritati contractante diferite.

Mai mult, sumele reprezentand ajutorul de stat au fost obtinute
tot in baza Conventiei AJOFM nr. 4/01.07.2019, ajutor de stat ce a fost
utilizat in justificarea fundamentarii pretului ofertat in cele doua
proceduri de achizitie publica, distinct, si care a avut ca rezultat
diminuarea artificiala si ascunsa, nereala si nelegala a pretului, fapt ce a
condus la desemnarea acestei oferte ca fiind castigatoare in ambele
cazuri.

Totodata, niciuna dintre autoritatile contractante nu a precizat in
concret pe ce perioada a fost folosit ajutorul de stat si pentru ce interval
de timp a fost stabilita suma totala indicata ca si subventie de stat.

La data de 22.01.2020, SC ... SRL a studiat dosarul cauzei. Accesul
la dosar s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, nefiind permis accesul la documentele
confidentiale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar nr. ... Din informatiile anuntului publicitar, se retine ca
valoarea estimata a contractului pentru lotul 1 este de ... lei, fara TVA,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in
suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata
de ...

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul observa ca aceasta
este indreptata impotriva ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 1,
depuse de SC ... SRL.

Analizand calculatia de pret depusa de societatea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, ofertanta a invocat in reducerea pretului o suma de
27.000 lei, reprezentand subventii acordate conform Legii nr. 76/2002
pentru doi agenti, respectiv Barbu Gheorghita si Enache Costel.

Suma de 27.000 lei, raportat la valoarea lunara de 2250 lei/lung,
primita pentru un agent, reprezinta contravaloarea subventiei acordate
pentru o perioada de 6 luni, pentru 2 agenti (2 agenti x 2250 lei x 6
luni=27.000 lei).



Agentii ... au fost nominalizati in propunerea tehnica pentru
prestarea serviciilor de paza in cadrul contractului care va fi incheiat.

Conventia nr. 4/01.07.2019 a fost incheiata la data de 01.07.2019,
iar formularul de oferta a fost datat 11.12.2019. Utilizarea conventiilor
pe o perioada de 6 luni, in conditiile in care conventia este valabila pe o
perioada de 12 luni, respectiv pana la data de 01.07.2020, este corecta,
raportat la art. 85 alin. (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varstd de peste 45 de ani, someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni.

Vizavi de utilizarea conventiei pentru alte contracte, la dosarul
cauzei, prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
societatea contestatoare a invocat utilizarea aceleiasi conventii si in
cadrul altei proceduri, respectiv cea organizata de ..., pentru incheierea
acordului-cadru de ,,...", procedura contestata in cadrul dosarului nr. ...

In decizia sa nr. ..., s-au retinut urmatoarele:

Referitor la subventia in valoare de 135.000 lei, invocata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca cele 10 persoane indicate in propunerea tehnica, implicate in
prestarea serviciilor, sunt persoane pentru care se acorda subventia prin dispozitia nr.
4, incepand cu data de 01.07.2019. Insa, conform probei depusa la dosar de catre
contestatoare, reiese ca SC ... SRL a invocat acelasi document al obtinerii subventiei
si In procedura de atribuire organizata de catre ..., conditii in care autoritatea
contractanta trebuie sa faca verificari suplimentare in sensul obtinerii dovezilor ca
suma care a facut obiectul reducerii valorii pretului serviciilor, ca urmare a subventiilor
obtinute, va fi utilizata doar pentru executarea acestui contract, iar persoanele pentru
care este acordata subventia vor fi implicate doar in prestarea serviciilor supuse
acestei proceduri de achizitie.

Asadar, avand in vedere utilizarea aceleiasi conventii in cadrul a
doua proceduri, autoritatea contractanta trebuie sa efectueze verificarile
necesare stabilirii persoanelor implicate in prestarea serviciilor pentru ...
Intr-adevar, in procedura in analiza au fost invocate subventiile pentru 2
persoane, iar in cea organizata de ... pentru 10 persoane, conventia fiind
incheiata pentru 20 persoane, insa in lipsa unor informatii certe cu
privire la persoanele implicate, nefiind cunoscut nici aspectul daca
acordul-cadru cu ... a fost sau nu semnat, achizitoarea trebuie sa
adreseze ofertantului clarificari suplimentare pentru a obtine informatii si
dovezi legate de persoanele implicate in prestarea serviciilor in cele doua
proceduri.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor, putea fi stabilita
castigatoare a procedurii, pentru lotul 1, oferta SC ... SRL.

Vizavi de cheltuielile pentru fondul de handicap, in calculatia de
pret, ofertanta a indicat ca are sub 50 angajati neplatind taxe in acest
sens. In situatia de fata sunt aplicabile dispozitiile art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
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handicap [,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentidnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.”], SC ... SRL nefiind obligata la plata
contributiei prevazute la art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Cu toate acestea, se constata ca, la dosarul cauzei, nu a fost depus
registrul de salariati, astfel incat sa fie dovedita aplicarea situatiei mai
sus citata. Astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantei
clarificari in acest sens.

Referitor la pretul ofertat, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL, prin adresa nr. 1727/18.12.2019, sa precizeze unde se regasesc in
oferta financiara cheltuielile privind echipajul de interventie.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 793/18.12.2019, in care a aratat
ca a depus in cadrul propunerii tehnice doua contracte de leasing auto,
respectiv autoturismele ce deservesc in prezent ..., avand in vedere ca
are in derulare si alte contracte in zona.

Intr-adevar, au fost depuse in cadrul propunerii tehnice doua
contracte de leasing financiar: nr. 59784/20.03.2019, pentru autovehicul
Opel Astra, si nr. 62035/27.08.2019, pentru autovehicul Dacia Logan,
insa din raspunsul prezentat nu pot fi identificate cheltuielile cu echipajul
de interventie.

Faptul ca ofertanta are contracte care se deruleaza in zona, nu
inseamna ca nu exista obligatia de a cuprinde in oferta cheltuielile cu
interventia pentru contractul care urmeaza a se atribui si a le evidentia
la solicitarea expresa a autoritatii contractante. Utilizarea acelorasi
echipaje de interventie nu poate determina concluzia ca acele cheltuieli,
aferente altor contracte, au cuprins si cheltuielile pentru contractul care
urmeaza a se atribui.

De asemenea, simpla declaratie ca pretul ofertat cuprinde si pretul
pentru serviciile de interventie nu poate fi considerata o justificare a
pretului, pe care achizitoarea sa o ia in considerare.

Raspunsul ofertantei nu putea fi considerat unul concludent in
raport cu intrebarea adresata, astfel ca devin incidente dispozitiile art.
136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
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nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Ofertanta nu a indicat unde in propunerea financiara se regasesc
cheltuielile cu echipajul de interventie si care este valoarea acestora,
astfel incat comisia de evaluare sa poata stabili corectitudinea pretului
ofertat.

Raspunsul primit trebuia sa atraga respingerea ofertei, si nu
declararea ei admisibila si castigatoare.

Totodata, in privinta echipajelor de interventie sunt relevante

dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 uUnitatile de jandarmi,
politistii locali, societatile specializate de paza si protectie, precum si cele din
domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei pot infiinta dispecerate de zona
care sa monitorizeze si sa tranﬂsmité alarmele de la sistemele electronice conectate la
echipajele de interventie. (2) Infiintarea dispeceratelor de zona, potrivit alin. (1), se
face numai dupa avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane. Fac exceptie unitatile de jandarmi,
pentru dispeceratele proprii. (3) Plata serviciilor de monitorizare prin dispecerat a
sistemului de alarmare local se face pe baza contractelor incheiate cu beneficiarii
acestora. (4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptarii semnalelor de alarma
de la abonatii conectati se va realiza cu personal calificat din cadrul jandarmeriei, al
politistilor locali ori al societatilor specializate de paza si protectie. (5) In situatiile in
care interventia este confirmata si fortele proprii sunt depasite de amploarea
evenimentelor, prin dispecerat se anunta unitatea de politie competenta, in vederea
prinderii infractorilor si a cercetarii locului faptei. In celelalte cazuri, dupa prinderea
infractorilor, acestia vor fi predati de indata unitatilor de politie competente teritorial.
(6) Mentionarea in planul de paza a faptului ca obiectivul este asigurat prin
conectarea sistemului de alarma la un dispecerat de monitorizare si transmitere a
semnalelor de alarma este obligatorie.

In caietul de sarcini s-au prevazut urmatoarele:

Paza si interventia rapida trebuie sa fie asigurata de o societate comerciala
specializata in serviciul de paza si protectie, care sa fie constituitd si sa functioneze
conform prevederilor legale (Legea nr. 333/2003). (...)

Serviciile de paza cu post fix si cele de interventie rapida trebuie sa fie
asigurate in regim de permanenta (24 h).

Pentru fiecare post fix, atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte, pe fiecare
schimb de lucru, paza se asigura cu cate un agent de paza pe fiecare post.

Societatea trebuie sa aiba posibilitatea comunicarii operative telefonice astfel
incadt in caz de necesitate agentii de paza sa poata solicita sprijin echipelor de
interventie rapida.

In urma apelarii societatea trebuie sa intervind cu echipajele de interventii in
maxim 30 minute de la momentul solicitarii.

Pentru cele doua mijloace auto indicate nu au fost depuse dovezi
de catre ofertanta si nici nu au fost solicitate de catre achizitoare, pentru
demonstrarea indeplinirii conditiilor legale mai sus citate. Asadar, si
acest aspect ar fi trebuit clarificat pe parcursul evaluarii ofertelor.

Avand in vedere ca pretul ofertat nu a fost justificat in mod

corespunzator si oferta ar fi trebuit respinsa, astfel cum s-a aratat mai
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sus, clarificarea aspectelor vizand mijloacele auto, numarul de salariati si

folosirea subventiilor pentru mai multe contracte nu se mai impune.
Vizavi de faptul ca nu a fost respectat termenul de 5 zile pentru

transmiterea punctului de vedere, Consiliul retine ca, potrivit art. 18 alin.

(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea contractata are obligatia de
a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului
de vedere catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.

Autoritatea contractanta nu a invocat nicio exceptie in cadrul
punctului sau de vedere, iar in solutionarea cauzei s-au avut in vedere
probele aflate in dosarul achizitiei si pe baza carora a fost realizata
evaluarea ofertelor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si
va dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal nr.
1732/18.12.2019, in partea ce priveste lotul 1, raportul procedurii de
atribuire nr. 1755/ 19.12.2019, in partea ce priveste lotul 1, si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul amintit. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL, depuse pentru
lotul 1, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in maeria achizitiilor publice, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei. Rezultatul procedurii pentru lotul 1 va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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