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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 232 din 03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 33747 din 04.11.2016, depusa de catre SC ................ SRL,
(ol U I , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
0] , avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
administrator ........... , lider al Asocierii SC .....ccoevvvnnns SRL -
SC i SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 4388 din 24.10.2016, de catre ................ ,
cu sediul iIn ...ocoevininens , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate - fintr-o singura etapa, on line,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri de interes local [0 ,
judetul ................ ”, cod CPV 45233120-6 — Lucrari de constructii de

drumuri (Rev.2), se solicita anularea adresei sus mentionata, privind
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabilda si neconforma, si a
tuturor actelor subsecvente, precum si reanalizarea ofertei
SC s SRL - din punct de vedere tehnic, si, pe cale de
consecinta, ,declararea acesteia acceptabila si conforma si drept
urmare, admisibila”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 232 din 03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 33747 din 04.11.2016, SC ................ SRL critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 4388 din 24.10.2016, de
catre ......ccvvnennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, on line, organizata in
vederea incheierii contractului de lucrari mai sus mentionat si
solicita: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, privind
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si
a tuturor actelor subsecvente. Solicita, de asemenea, reanalizarea
ofertei SC ................ SRL - din punct de vedere tehnic, si, pe cale de
consecinta, ,declararea acesteia acceptabila si conforma si drept
urmare, admisibila”.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata cg,
desi a raspuns solicitarii de clarificari nr. 4268 din 17.10.2016, prin
adresa nr. 4388 din 24.10.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, intrucat propunerea tehnica este neconforma.

In opinia sa, ,Propunerea tehnica” nu poate fi declarata
inacceptabila pentru ,Neprezentarea Procedurilor Tehnice pentru
prepararea si transportul mixturilor asfaltice”, intrucat a prezentat
procedurile tehnice pentru transportul mixturilor, ce se regasesc la
pag. 294-296, iar, pentru prepararea mixturilor asfaltice, astfel cum
a raspuns in cadrul clarificarilor, nu are proceduri tehnice de
preparare a mixturilor asfaltice, deoarece nu detine statii de
preparare a mixturilor asfaltice. Mixturile asfaltice, arata
contestatorul, sunt procurate de la un furnizor autorizat, avand
produse agrementate si certificate, aspect declarat in cadrul ofertei
sale. Mai mult, in situatia in care se solicita, in mod expres, in fisa de
date a achizitiei, descrierea procesului de fabricatie a mixturilor
asfaltice, acest lucru, precizeaza contestatorul, s-ar fi prezentat
avand aspect cofidential.

Sustine ca a indeplinit cerintele caietului de sarcini deoarece
obiectul achizitiei este ,lucrari de drumuri” si nu ,fabricarea mixturilor
asfaltice”, avand in vedere ca produs este procurat, iar furnizorul
declarat are certificate de conformitate, conditii acceptate, in
conformitate cu dispozitiile art. 156 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca sunt eronate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,insusirea caietelor
de sarcini se face prin intocmirea Procedurilor Tehnice”, si arata ca
acestea fac parte integranta din Manualul Calitatii propriu Sistemului
de Management al Calitatii, in conformitate cu art. 12 din H.G. nr.
766/1997 - Pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii.



Drept urmare, contestatorul apreciaza respingerea ofertei sale
.pe baza neprezentarii unor documente apartindnd unor terte
persoane” ca fiind tendentioasa, deoarece a indeplinit, in totalitate,
cerintele fisei de date a achizitiei, prevazute la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, prezentand toate aspectele
solicitate, atat in oferta, cat si in cadrul clarificarilor transmise.

2. Propunerea tehnica, sustine contestatorul, nu poate i
declarata inacceptabila deoarece , clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, cu privire la termenul de executie”, sens in care
arata ca, prin raspunsul la clarificari, a raspuns cu privire la acest
aspect, precizand: ,Dintr-o eroare de program graficul prezentat la
pag. 29-49 si pag.51-114 apare din luna martie 2016, dar este
evident cd un grafic nu poate demara retroactiv. Va confirmam ca,
asa cum a fost declarat in declaratia pe propria raspundere, graficul
de realizare este de 24 Iuni. Graficul corect este cel descris in
programul de realizare a lucrarilor de la pag.124-143."

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare, respectiv: ,Simpla declaratie a unui termen de 24 de
luni, fara ca ofertantul sd demonstreze posibilitatea incadrarii in
acest termen prin (...) nu este suficientd pentru a demonstra ca
Propunerea Tehnica raspunde la cerintele din Documentatia de
Atribuire”, contestatorul precizeaza ca toate documentele legate de
Graficul de executie au fost prezentate, atat in oferta tehnica, cat si
in cadrul clarificarilor transmise, documente care, de altfel, in opinia
sa, respecta in totalitate cerintele fisei de date a achizitiei. Astfel,
avand in vedere faptul ca pentru Graficul de Executie nu a existat un
model prestabilit pe care sa il completeze toti ofertantii, sustine
contestatorul, el a considerat ca ,felul acestuia de prezentare este
suficient de elaborat pentru a putea fi inteles de persoana care il va
evalua”. In plus, in cadrul raspunsului la clarificari, a explicat, inca o
data, in mod detaliat, compozitia graficului si durata de executie
ofertata.

In opinia contestatorului, aceasta eroare poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, prevazute la art. 135 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016, in acest sens, existand o necorelare intre graficul de la
pag. 29-49; 51-114, si detalierea acestuia de la pag. 124-143, iar,
prin raspunsul la clarificari, dupa cum se arata, nu s-a creat un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

3. Totodata, contestatorul considera ca Propunerea tehnica nu
poate fi declarata inacceptabila motivat de faptul ca , ofertantul nu a
raspuns la toate solicitarile autoritatii contractante”, deoarece
raspunsul la solicitare nr. 3 din adresa nr. 4268/17.10.2016 se
regaseste, dupa cum se arata, la punctul 2 aliniat 2, din raspunsul la



solicitarea de clarificari nr. 191/19.10.2016, punctele 2 si 3, prin care
s-a facut referire la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, la punctele 4
si 5 solicitandu-se urmatoarele:

+~4.Graficul fizic si valoric de realizare a contractului. Declaratie
pe propria raspundere a operatorului economic, insusita prin
semnatura si stampild, cu privire la durata de executie a lucrarilor
exprimata in luni calendaristice”.

»5.Graficul detaliat de executie al lucrarilor, prezentat explicit si
detaliat, elaborate in baza capacitatii tehnice si profesionale ofertat si
a categoriilor de lucrari din documentatia tehnica”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 191/19.10.2016, punctul 2,
arata contestatorul, a precizat: ,Dintr-o eroare de program graficul
prezentat la pag. 29-49 si pag. 51-114 apare din luna martie 2016,
dar este evident ca un grafic nu poate demara retroactiv. Va
confirmam, ca asa cum a fost declarat in declaratia pe propria
raspundere, graficul de realizare este de 24 luni. Graficul corect este
cel descris in programul de realizare a lucrarilor de la pag. 124-143".

De asemenea, precizeaza contestatorul, in propunerea tehnicg,
la pag. 124-143, a fost prezentat graficul de executie a lucrarilor pe
categorii de lucrari si conceput dupa capacitatile tehnice detinute de
catre ofertant, astfel cum s-a solicitat in fisa de date.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 4731 din 11.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 34717 din 14.11.2016, ................ a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ................ SRL, prin care a
invederat urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca,
in cadrul procedurii, au fost depuse 7 oferte, ce au fost deschise, on
line, in data de 12.09.2016, oferte ce au fost depuse impreuna cu
garantiile de participare aferente.

Urmare a analizei documentelor din Propunerea tehnica si a
Raportului Tehnic nr. 1, emis de catre expertul tehnic cooptat, arata
autoritatea contractanta, prin adresa cu nr. 4268 din 17.10.2016, a
solicitat clarificari contestatorului, prin intermediul SEAP si fax, la
care acesta a raspuns, cu adresa nr. 191 din 19.10.2016, prin
intermediul SEAP, cu semnatura electronica extinsa.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand raspunsul la
solicitarea de clarificari, conform raportului tehnic nr. 2 inaintat de
catre expertul tehnic cooptat nr. 4386/24.10.2016, si avand in



vedere constatarile din raportul de specialitate nr.
1/180/4.250/17.10.2016, a solicitarilor de clarificari si/sau completari
nr. 4.268/17.10.2016, a constatat:

1. Desi a solicitat contestatorului sa precizeze unde in
Propunerea tehnica se regaseste Procedura tehnica pentru
prepararea (fabricarea) si transportul mixturilor asfaltice BADPC 20 si
BAPC 16, acesta a precizat: ,Tindnd cont ca societatea noastra nu
este producator de mixturi asfaltice, nu detine proceduri tehnice
pentru prepararea mixturilor asfaltice. In oferta noastra am declarat
acest aspect, respectiv faptul ca mixturile asfaltice vor fi achizitionate
de la terti. Tinand cont ca nu s-a solicitat declaratie de performanta
pentru principalele materiale, noi am precizat doar furnizorul,
incadréandu-ne in cerintele solicitate in fisa de date. Ca si informantii
suplimentare va punem la dispozitie declaratia de performanta a
furnizorului de mixturi asfaltice, pentru tipurile de mixturi prevazute
in proiect.”

Intrucat prin Documentatia de atribuire (Cap.IV.4.1 din Fisa de
date a achizitiei) s-a solicitat: ,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sda respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. In acest sens propunerea tehnica va
contine obligatoriu un comentariu, articol cu articol, al specificatiei
tehnice continute in caietul de sarcini prin care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, cerinta
facand referire la insusirea prevederilor caietului de sarcini prin
intocmirea Procedurilor tehnice e executie aferente”, iar, in caietul de
sarcini nr. IV si V, se fac referiri la conditiile calitate ce trebuie
indeplinite pentru prepararea si transportul mixturilor asfaltice
(BADPC 20 si BAPC16), conditii care, dupa cum se arata, nu se
regasesc in Procedurile tehnice de executie prezentate de ofertant in
Propunerea tehnica, precum si faptul ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul a precizat ca nu este producator de mixturi
asfaltice si ca nu detine proceduri tehnice pentru prepararea
mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta considera ca, prin
neprezentarea procedurilor tehnice de executie pentru prepararea si
transportul mixturilor asfaltice, ofertantul nu poate face dovada ca
indeplineste cerintele mimime de calitate impuse prin caietul de
sarcini. Asadar, sustine in continuare, avand in vedere ca Procedurile
tehnice de executie sunt elemente de baza ale propunerii tehnice,
ofertantul avea obligatia, chiar daca nu este producator de mixturi
asfaltice, sa solicite furnizorului de mixturi asfaltice declarat,
procedurile tehnice de executie pentru preparare si transport mixturi
asfaltice, si sa se asigure ca acestea corespund conditiilor din caietul
de sarcini.



2. Autoritatea contractanta arata ca, raspunzand solicitarii de
clarificari privind ,Graficul fizic si valoric prezentat de ofertant (pag.
29 - 49), are programate lucrari din luna martie 2016 pana in luna
august 2018, depasind cu 5 luni, durata de executie declarata la pag.
50, de 24 luni calendaristice”, contestatorul a prezentat o justificare
conform careia dintr-o eroare de program ,graficul prezentat apare
din luna martie 2016”, precizand ca “un grafic nu poate demara
retroactiv”.

A invocat, arata autoritatea contractanta, graficul de executie a
lucrarilor, prezentat la pag. 124-143 si declaratia pe propria
raspundere, potrivit careia graficul de realizare este de 24 luni.

Se arata in punctul de vedere faptul ca, referitor la durata de
executie a lucrarilor, in documentatia de atribuire, s-au prevazut
urmatoarele:

- in Memoriul tehnic, la pct. 2, pag.45 - Graficul general de
realizare a investitiei: ,Se estimeaza o durata de implementare a
proiectului de 24 luni”;

- in Fisa de date a achiztiei la Cap. I1.3. - ,Durata contractului:
24 luni incepand de la data atribuirii contractului (emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor/serviciilor”;
iar, cu privire la termenul de executie, prin fisa de date a achizitiei,
s-a solicitat:

- Graficul fizic si valoric de realizare a contractului;

- Declaratie pe propria raspundere a operatorului economic,
insusita prin semnatura si stampila, cu privire la durata de executie a
lucrarilor exprimata in luni calendaristice;

- Graficul detaliat de executie a lucrarilor, prezentat explicit si
detaliat, elaborat in baza capacitatii tehnice si profesionale ofertata si
a categoriilor de lucrari din documentatia tehnica;

- Programul de realizare a lucrarilor se va axa pe activitatile
constructive si include descrierea succinta a tuturor operatiunilor
componente, surprizand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile. Toate aceste cerinte, trebuiau sa continad, in cuprinsul lor,
acelasi termen de executie.

Din analiza documentelor prezentate in Propunerea tehnica, cu
privire la termenul de executie, rezulta, arata autoritatea
contractanta, urmatoarele neconcordante:

- din graficul fizic si valoric de realizare a contractului (pag. 29 -
49) rezulta un termen de executie de 29 luni;

- din Declaratia pe propria raspundere a operatorului economic,
insusita prin semnatura si stampila, cu privire la durata de Executie a
lucrarilor exprimata in luni calendaristice (pag. 50): 24 luni
calendaristice;



- din Graflcul detaliat de executie a lucrarilor, prezentat explicit
si detaliat, elaborat in baza capacitatii tehnice si profesionale ofertat
si a categoriilor de lucrari din documentatia tehnica (pag. 51-114):
29 luni;

- din Programul de realizare a lucrarilor se va axa pe activitatile
constructive si include descrierea succinta a tuturor operatiunilor
componente, surprizand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile (pag. 124 - 143): 23 luni (17 luni lucru efectiv si 6 luni
perioada de timp friguros).

Se arata ca Programul pentru executia lucrarilor s-a solicitat
pentru a confirma si completa Graficul fizic si valoric de realizare a
contractului, intre care sunt diferente de termene de 6 luni (29 luni in
graficul fizic si valoric - 23 luni in programul de realizare a lucrarilor).

Astfel, autoritatea precizeaza ca ,termenul declarat de ofertant
este incert, din moment ce documentele prezentate sunt
contradictorii”.

Desi in raspunsul la clarificari contestatorul a precizat ca ,Va
confirmam ca asa cum a fost declarat in declaratia pe propria
raspundere, graficul de realizare este de 24 luni, graficul corect este
cel descris in programul de realizare a lucrarilor de la pag. 124-143",
autoritatea contractanta arata ca Graficul la care acesta face referire
este de fapt Programul de realizare al lucrarilor (pag.124 - 143), din
care reiese un termen de 23 de luni (oct. 2016 - august 2018,
respectiv 17 luni lucu efectiv si 6 luni perioada de timp friguros),
astfel ca nici acesta nu este corelat cu termenul din declaratia pe
proprie raspundere de 24 luni privind executia lucrarilor. Asadar,
sustine autoritatea, si dupa raspunsul la solicitarea de clarificari,
termenul declarat de ofertant este incert, ,din moment ce
documentele la care se face referire sunt in continuare contradictorii”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca simpla declaratie a unui
termen de 24 luni, fara ca ofertantul sa demonstreze posibilitatea
incadrarii in acest termen prin: graficul de executie fizic si valoric,
graficul detaliat de executie al lucrarilor si programul pentru executia
lucrarilor intocmite coerent, din punct de vedere al termenelor de
executie, nu este suficienta pentru a demonstra ca Propunerea
tehnica raspunde la cerintele din documentatia de atribuire.

3. Raportat la solicitarile din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1
.Prezentarea propunerii tehnice”, cerinta 5, unde s-a prevazut ca
ofertantii vor prezenta: ,Graficul detaliat de executie al lucrarilor,
prezentat explicit si detaliat, elaborat in baza capacitatii tehnice si
profesionale ofertat si a categoriilor de lucrari din documentatia
tehnica”, autoritatea contractanta arata ca, ,se va solicita”
ofertantului sa precizeze unde in Propunerea tehnica se regaseste



Graficul detaliat de executie a lucrarilor, prezentat explicit si detaliat,
elaborat in baza capacitatii tehnice si profesionale ofertat si a
categoriilor de lucrari din documentatia tehnica, si nu a extraselor de
materiale, manopera, utilaj si transporturi, astfel cum a prezentat
ofertantul in Propunerea tehnica la pag. 51-114.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca ,se va solicita
ofertantului sa justifice de ce in defalcarea prezentata nu a respectat
durata de executie declarata de 24 Iluni”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea
de clarificari: ,unde in Propunerea tehnica se regaseste Graficul
detaliat de executie a lucrarilor, prezentat explicit si detaliat, elaborat
in baza capacitatii tehnice si profesionale ofertate si a categoriilor de
lucrari din documentatia tehnicd, si nu a extraselor de materiale,
manopera, utilaj si transporturi, asa cum a prezentat ofertantul in
Propunerea tehnica la pag. 51-114", contestatorul nu a prezentat
niciun punct de vedere.

Totodata, autoritatea arata ca, la paginile 51-114, in loc de
Graficul detaliat de executie a lucrarilor, prezentat explicit si detaliat,
elaborat in baza capacitatii tehnice si profesionale ofertata si a
categoriilor de lucrari din documentatia tehnica, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, exista doar listele cu necesarul
de material, manopera, utilaje si transport defalcate pe obiectiv si in
nici un caz, Graficul detaliat de executie al lucrarilor, elaborat in baza
capacitatii tehnice si profesionale detinute si alocate de ofertant si a
categoriilor de lucrari din documentatia tehnica de executie din care
sa reiasa corelarea categoriilor de lucrari cu resursele alocate
(manopera si utilaje), cerinta minima obligatorie.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatorului este neconforma si inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 12.08.2016, ................ a intiat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, on line,
organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,Modernlzare drumuri de interes local in ................
judetul ................ , cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul simplificat
nr. 390488.

Valoarea estimata a contractului este de 3.968.426 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.



In cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care si cea
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 12.09.2016,
fiind incheiat procesul verbal nr. 3670.

Potrivit raportului intermediar nr. 4387 din 24.10.2016,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de SC
........ ........SRL neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, SC ................ SRL a depus, in
temen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, dupa
ce a parcurs etapa notificarii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC i SRL critica, prin contestatie, hotararea autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma, si, implicit,
motivele care au determinat aceasta decizie.

Astfel, intr-un prim aspect, contestatorul formuleaza critici in
legatura cu motivul invocat de catre autoritatea contractanta,
referitor la faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii de
calrificari care viza “procedura tehnica pentru prepararea (fabricarea)
si transportul mixturilor asfaltice BADPC 20 si BAPC 16”.

Retine Consiliul ca, prin solicitarea de clarificari nr. 4268 din
17.10.2016, autoritatea contractanta a cerut ofertantului SC
................ SRL: “Precizarea unde in Propunerea tehnica se
regaseste Procedura tehnica pentru prepararea (fabricarea) si
transportul mixturilor asfaltice BADPC 20 si BAPC 16, asa cum s-a
solicitat in Fisa de date a achizitiei”.

In raspunsul sau, nr. 191 din 19.10.2016, SC ................ SRL a
precizat: “Tindnd cont ca societatea noastra nu este producator de
mixturi asfaltice, nu detine procedure tehnice pentru prepararea
mixturilor asfaltice. In oferta noastra am declarant acest aspect,
respective faptul ca mixturile asfaltice vor fi achizitionate de la tert.
Tindnd cont ca nu s-a solicitat declaratie de performantd pentru
principalele material, noi am precizat furnizorul, incadrindu-ne in
cerintele solicitate in fisa de date. Ca si informatii suplimentare va
punem la dispozitie declaratia de performanta a furnizorului de
mixture asfaltice, pentru tipurile de mixture prevazute in proiect”.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile fisei de
date a achizitiei, referitoare la acest aspect, respectiv capitolul
IV.4.1, unde s-a solicitat: , Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. In acest sens propunerea tehnica va contine
obligatoriu un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini prin care sd demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, cerinta



facand referire la insusirea prevederilor caietului de sarcini
prin intocmirea Procedurilor tehnice de executie aferente”.
Consiliul constata ca in caietul de sarcini sunt cuprinse
specificatii tehnice referitoare la mixtura asfaltica BADPC 20, astfel:
“1.0biect si domeniu de aplicare
Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca mixtura asfaltica tip BADPC 20 executata la cald,
in etapele de proiectare, controlul calitatii materialelor componente,
preparare, transport, punere in opera, precum si straturile rutiere
executate din acest tip de mixturi utilizate ca strat de legatura in
zona climaterica calda, si executata in conformitate cu prevederile
Normativului de mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
privind proiectarea, prepararea si punerea in opera - ind. AND
605/2013.
2. Reglementari tehnice si referinte
Prestatiile care fac obiectul prezentului caiet de sarcini vor
respecta conditiile tehnice prevazute in actele normative specificate
mai jos: (...).

Pentru prepararea mixturii bituminoase BADPC 20 se va utiliza
un amestec de sorturi din agregate naturale neprelucrate si
prelucrate care trebuie sa satisfaca conditiile de calitate in
conformitate cu prevederile standardelor dupa cum urmeaza:

- nisip natural sort 0-4;

- nisip de concasare sort 0-4;
- pietrisuri concasate sorturile 4-8, 8-16 si 16-20;

(...)

Granulozitatea agregatelor naturale precizate in prezentul
caiet de sarcini trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
- continutul de granule ce raman pe sita superioara dmax, %
max.5%:;

- continutul de granule ce trec prin sita inferioara dmin, % max.10%;
(...)

Compozitia mixturii asfaltice BADPC 20 se va stabili pe baza unui
studiu preliminar aprofundat tindndu-se seama de respectarea
conditiilor tehnice precizate in prescriptiile tehnice impuse de
prezentul caietul de sarcini. Studiul il face executantul in cadrul unui
laborator autorizat/acreditat conform reglementarilor tehnice in
vigoare.

Studiile asupra compozitiei mixturii BADPC 20 vor comporta
analizele de laborator referitoare la incercarea Marshall (stabilitatea
la 600C; indicele de curgere - fluaj - la 600C, densitate aparenta,
absorbtia de apa), cu incadrarea in prevederile prezentului caiet de
sarcini.

(...)
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Transport

Transportul mixturii asfaltice se va efectua cu autocamioane cu bene
metalice bine protejate pentru eliminarea pierderilor de temperatura,
curatate de orice corp strain si uscate inainte de incarcare. La
distante de transport mai mari de 20 km sau cu durata de peste 30
minute, indiferent de anotimp, precum si pe vreme rece (+10 oC .....
+15 oC ), autobasculantele trebuie acoperite cu prelate speciale,
imediat dupa incarcare.

Utilizarea de produse succesibile de a dizolva liantul sau de a se
amesteca cu acesta (motorina, pacura, etc.) este interzisa.

Volumul mijloacelor de transport, va fi determinat de
productivitatea instalatiei de preparare a mixturii asfaltice, de
cerintele beneficiarului si de posibilitdtile de punere in opera,
evitdndu-se eventuale perioade de asteptare ce ar determina
scaderea temperaturii mixturii asfaltice (...)".

Similar, caietul de sarcini cuprinde specificatii tehnice referitoare
la beton asfaltic de tip BAPC16:

~Prezentul caiet de sarcini contine conditii tehnice de calitate
pentru executia imbracamintii bituminoase din beton asfaltic de tip
BAPC16 in zona climaterica calda, in conformitate cu prevederile
Normativului de mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
privind proiectarea, prepararea si punerea in opera - ind. AND
605/2014(revizuire AND 605-2013).

Prestatiile care fac obiectul prezentului Caiet de sarcini vor
respecta conditiile tehnice prevazute in actele normative specificate
mai jos (...)".

Raportat la cerintele susinvocate, din caietul de sarcini, constata
Consiliul ca SC ................ SRL, prin oferta, nu a facut vorbire despre
procedurile tehnice de executie a mixturilor asfaltice BADPC 20 si
BADPC16, astfel cum s-a solicitat expres. Orice critica vizand cerinta
in cauza este tardiv formulata, ofertantul avand deschisa calea
contestarii documentatiei de atribuire, in conditiile legii, in termenul
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b)din Legea nr. 101/2016,
daca aprecia ca cerinta este restrictiva. Cum, insa, nu a abordat
aceasta cale, documentatia de atribuire a devenit obligatorie atéat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Consiliul  retine astfel, avand 1in vedere faptul ca
SC i, SRL nu a descris de loc procedurile de executie si
transport, limitdndu-se, cum insasi recunoaste, la a mentiona
producatorul respectivelor mixturi.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora “daca se solicita in mod expres in Fisa de Date a
achizitiei descrierea procesului de fabricatie a mixturilor asfaltice,
acest lucru s-ar fi prezentat avand aspect confidential”, deoarece
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solicitarea in cauza s-a facut, explicit, in documentatia de atribuire,
iar, pe de alta parte, deoarece caracterul confidential invocat nu
prezinta relevanta in cauza, ofertantii avand dreptul de a declara
respectiva parte din oferta ca avand un astfel de caracter.

In sensul celor de mai sus, reglementeaza dispozitiile art. 123
alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care “Ofertantul
eleboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a cerut SC ................ SRL sa
precizeze unde, in oferta depusa, se regaseste procedura tehnica
pentru prepararea mixturilor asfaltice, iar nu sa depuna noi inscrisuri,
ofertantul raspunzand, explicit, ca nu detine astfel de proceduri. Prin
urmare, necuprinderea in oferta a unor informatii referitoare la
procedurile tehnice de fabricatie a mixturilor asfaltice, respectiv
nereferirea la respectivele specificatii tehnice din caietul de sarcini,
precum si completarea ofertei tehnice cu certificatele de atestare si
cele de conformitate pentru controlul productiei in fabrica, referitoare
la diverse mixturi asfaltice, fara ca aceasta sa se fi cerut de catre
autoritatea contractanta, atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
3 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care “In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerate neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. Sunt incidente, in cauza, de asemenea,
dispozitiile art. 134 alin. 6 din acelasi act normativ: “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau financiare, oferta va fi considerate neconforma”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante, referitoare la aspectul analizat, este una intemeiatsg,
criticile contestatorului fiind retinute ca nefondate.

In ceea ce priveste procedura tehnica privind transportul
mixturilor asfaltice, Consiliul constata ca, la paginile 294 - 296 din
Programul de asigurarea calitatii, parte din oferta, se regasesc
informatii privind procedurile tehnice de executie cu referire la
transport, asa cum a precizat ofertantul in cauza in raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel incat sustinerile autoritatii contractante
cu privire la acest aspect vor fi retinute ca fiind nefondate.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de catre SC
................ SRL a fost respinsa, ca neconforma, consta in faptul ca
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termenul pentru executia lucrarilor, declarat de catre ofertant, este
incert, conform inscrisurilor depuse de catre acesta.

Retine Consiliul ca, prin solicitarea de clarificari nr. 4268 din
17.10.2016, autoritatea contractanta a cerut ofertantului in cauza sa
justifice neconcordanta cu referire la faptul ca graficul valoric
prezentat de catre ofertant, “are programate lucrari din luna martie
2016 pana in luna august 2018, depasind cu 5 luni durata de
executie declarata la pag. 50 de 24 luni calendaristice”.

Contestatorul a raspuns, cu privire la aspectul invocat, astfel:
“Dintr-o eroare de program graficul prezentat apare din luna martie
2016, dar este evident ca un grafic nu poate demara retroactive. Va
confirmam ca asa cum a fost declarat in declaratia pe propria
raspundere, graficul de realizare este de 24 luni. Graficul corect este
cel descris in programul de realizare a lucrarilor de la pag. 124-143.
Facem precizarea ca deasemenea in propunerea tehnica la pag. 124-
143 a fost prezentat graficul de executie a lucrarilor pe categorii de
lucrari si conceput dupa capacitatile tehnice detine de catre ofertant,
asa cum a fost solicitat in fisa de date”.

Analizdnd, Consiliul constata ca graficul prezentat la paginile
124-143, despre care face vorbire contestatorul in raspunsul la
clarificari, este, in fapt, Programul de realizare a lucrarilor, din care
reiese un termen de 23 luni. Declaratia contestatorului se refera la un
termen de 24 luni.

Dar, determina Consiliul ca in discutie se afla graficul detaliat de
executie a lucrarilor, solicitat a se prezenta explicit si detaliat, in baza
capacitatii tehnice si profesionale ale ofertantului, din care rezulta o
durata de 29 luni, indiferent cand acestea ar incepe, acceptand ca
este o eroare de program data demararii. Deci, repartizarea pe
categorii de lucrari si capacitate tehnica si profesionala a ofertantului,
s-a facut pe durata a 29 luni, fara putinta de tagada, indiferent de
ceea ce s-a figurat in programul de la paginile 124-143, invocate de
catre ofertant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul
contestatorului nu este unul concludent, prin fisa de date solicitandu-
se, la IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, la punctele
4 si 5 solicitandu-se urmatoarele:

~4.Graficul fizic si valoric de realizare a contractului. Declaratie
pe propria raspundere a operatorului economic, insusitda prin
semnatura si stampilda, cu privire la durata de executie a lucrarilor
exprimata in luni calendaristice”.

,5.Graficul detaliat de executie al lucrarilor, prezentat
explicit si detaliat, elaborate in baza capacitatii tehnice si
profesionale ofertat si a categoriilor de Iucrari din
documentatia tehnica”.
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Prin urmare, graficul trebuie sa existe, parte din oferta, iar
reprezentarea eroanata, dupa cum sustine contestatorul, il face,
practic, un inscris fara relevanta, de neluat in seama in cadrul
evaluarii ofertei.

Respectivul grafic impreuna cu oferta, se constituie anexe la
contractul ce urmeaza a fi incheiat, si va servi drept baza de urmarire
a acestuia, astfel incat nu se poate considera cerinta complinita prin
elementele pe care le invoca contestatorul.

Prin urmare, nu poate fi incadrata situatia in categoria viciilor de
forma, astfel cum acestea sunt definite la art. 135 alin. 3 din Legea
nr. 98/2016, deoarece completarea sa nu este sustinuta de continutul
altor informatii, de vreme ce nu exista un alt grafic sau orice alta
reprezentare, privind desfasurarea lucrarilor in raport de capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului.

Consiliul constata ca si acest motiv de respingere a ofertei
depusa de catre SC ................ SRL apare ca fiind unul intemeiat,
raportat la dispozitiile legale mai sus invocate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
] O SRL, CU .......ccunneee. , In contradictoriu cu ................ ,
cu sediul in ....oovvvvennenn.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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