CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 70/08.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18418/08.05.2018, respectiv sub nr. 19236/14.05.2018,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 2659/24.04.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, act administrativ emis in cadrul
lotului 2, privind procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica
si executie lucrari pentru Modernizare drumuri satesti si extindere
canalizare in satul Danceu, ..., judetul Mehedinti”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat, in
principal, ,anularea adresei nr. 2659 din 24.04.2018 si a actelor care au
decurs din aceasta”, ,reluarea procedurii, dupa efectuarea masurilor de
remediere mentionate mai jos”, iar in subsidiar obligarea autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere, in sensul reludrii procedurii si
implicit reluarii evaluarii ofertei depuse de subscrisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei sale SC ... SRL a mentionat cd in data de
05.03.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat, prin intermediul
SEAP, ca in urma evaluarii DUAE, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa, corespunde cerintelor beneficiarului, fiind admisa, fapt
pentru care s-a trecut la etapa de verificare a propunerii tehnice.
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Contestatoarea mai arata ca prin adresa nr. 2198/05.04.2018,
publicata in SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari, la care societatea sa a raspuns punctual prin corespondenta
nr. 37/ 12.04.2018, iar ulterior, a fost informata ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invederat Consiliului, ca prin
notificarea prealabila nr. 61/27.04.2018, a solicitat autoritatii
contractante luarea unor masuri de remediere si reevaluarea ofertei sale,
insa prin adresa nr. 2817/02.05.2018, aceasta i-a comunicat faptul ca nu
vor fi luate masuri de remediere.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 18653/1551 C5/09.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei contestatia in original, iar in
copie conforma cu originalul, dovada luarii la cunostinta a adreselor nr.
2659/24.04.2018 si nr. 2817/02.05.2018, reprezentand actul atacat si
respectiv raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
precum si dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 18655/1551 C5/09.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a transmis contestatia in original, impreuna cu
documentele solicitate de Consiliu, corespondenta fiind inregistrata la
CNSC sub nr. 19236/14.05.2018.

Prin adresele nr. 19368/1551 C5/14.05.2018 si nr. 19371/1551
C5/14.05.2018, Consiliul a solicitat partilor, sa transmita pana la data de
16.05.2018 ora 12:00, prin mijloace electronice (e-mail), sustineri cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, avand in
vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
faptul ca SC ... SRL a finaintat contestatia, atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, la data de 08.05.2018, in afara termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident in
cauza in raport de valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza
a fi atribuit, respectiv 2.852.791 lei fara TVA.

Totodata, partile au fost informate cu privire la faptul ca, intrucat
SC ... SRL a luat la cunostintd de adresa nr. 2817/02.05.2018,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila,
la data de 02.05.2018 si avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a contestatiei, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, s-a implinit la data de
07.05.2018 (inclusiv).

Prin adresa nr. 3209/15.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19463/15.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... SRL nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare Ila
exceptia invocata, ci doar a confirmat primirea corespondentei
Consiliului, prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare
85/15.05.2018.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
Modernizare drumuri satesti si extindere canalizare in satul Danceu, ...,
judetul Mehedinti”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../07.02.2018, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 26.02.2018 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.852.791 RON,
fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar contestatoarea
SC ... SRL a formulat contestatie impotriva lotului nr. 2 - ,Extindere
canalizare in satul Danceu, ..., judetul Mehedinti”, avand o valoare
estimata de 1.018.261 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv asocierea SC ... SA - SC ... SRL, asocierea SC . ...
SRL - SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, asa cum rezulta din
»Tabel cu firmele participante com. Jiana Lot 1 si Lot 2”, publicat in SEAP
la data de 27.02.2018, de catre autoritatea contractanta.

Dupa etapa de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape,
potrivit caruia oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2659/24.04.2018, contestatoarea a depus prezenta contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a depus dovada respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea prealabila nr.
61/27.04.2018, precum si raspunsul la aceasta prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de remediere, avand nr.
2817/02.05.2018. Contestatoarea a transmis la dosarul cauzei dovada ca
a luat la cunostinta in data de 02.05.2018 despre raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, corespondenta fiind inregistrata de
contestatoare sub nr. 62/02.05.2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
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poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b);

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile

a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”;
- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ... SRL, este adresa nr. 2659/24.04.2018.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
decizia comunicata prin adresa nr. 2659/24.04.2018, contestatoarea a
notificat prealabil autoritatea contractanta prin adresa inregistrata la
emitenta sub nr. 61/27.04.2018. In interiorul termenului stipulat de art.
6 alin. (4) din legea anterior amintita (zilele de 28, 29, 30 aprilie si 1 mai
2018 au fost zile nelucratoare), autoritatea contractata a raspuns acestei
notificari prealabile, prin adresa nr. 2817/02.05.2018, inregistrata la
contestatoare sub nr. 62/02.05.2018, precizand ca isi mentine punctul
de vedere cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 2.852.791
lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
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la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege, conform caruia ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum urmeaza: a)
Incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit. b).

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca de raspunsul la
notificarea prealabila contestatoarea a luat cunostinta in data de
02.05.2018 (asa cum rezulta din documentele depuse de
contestatoare), termenul legal de depunere a contestatiei, calculat prin
aplicarea prevederilor legale anterior citate a inceput sa curga de la data
de 03.05.2018 si s-a implinit la data de 07.05.2018 (zi lucratoare -
luni).

Astfel, transmiterea contestatiei nr. 70/08.05.2018, catre Consiliu,
la data de 08.05.2018 si catre autoritatea contractanta, la aceeasi dat3,
asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, depuse de
catre contestatoare, s-a facut in afara termenului legal anterior calculat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultd ca SC... SRL
a elaborat si transmis contestatia, atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, in afara termenului legal anterior calculat.
Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva (,Sub sanctiun r c c t ,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai térziu de expirarea termenului legal de contestare”).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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