Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data.:.....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL cu sediul in ......... , str. ...
judetul ......... , inmatriculata la registrul comertului sub nr ......... , avind cod
unic de inregistrare ......... , reprezentata conventional prin av. ......... , CU

sediul profesional in ..., impotriva raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025
si a comunicarilor rezultatului procedurii nr. 3915/17.02.2025 si nr.
3913/17.02.2025, precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si
subsecvente acestora, emise de catre ......... , cu sediul in Localitatea ......... ,
str. ..., Judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului sectorial avand ca
obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice”, cod CPV 34520000-8,
s-a solicitat:

(-) anularea Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025, anularea
Procesului verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
R_3554/12.02.2025, anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
3915/17.02.2025 si nr. 3913/17.02.2025, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si subsecvente acestora privind reevaluarea
propunerii tehnice a ........... SRL;

(-) obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de reevaluare
a propunerii tehnice a SRL cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a Sentintei Civile nr. ...........
pron. de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ........... , respectiv reevaluarea
ofertei ........... SRL cu consecinta declararii acesteia ca neconforma si
inacceptabila si, pe cale de consecinta, excluderea acesteia din clasament si
stabilirea iTn mod temeinic si legal a clasamentului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL, cu
sediul in loc. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de dl. ... - administrator si conventional de ..., cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, a formulat Cerere de
interventie prin care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei si
admiterea prezentei cereri de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
considerandu-| nelegal.

1. Contestatorul sustine ca prin Sentinta Civila nr. ........... pronuntata
de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ........... a fost admisa plangerea sa
impotriva deciziei CNSC nr. ... si s-a dispus desfiintarea acesteia, Curtea
retindnd cu autoritate de lucru judecat nelegalitatea refuzului entitatii
contractante de a acorda acces la oferta tehnica si cea financiara a celuilalt
competitor si incalcarea de catre Consiliu a dreptului sau la o cale de atac
efectiva prin respingerea ca inadmisibile a criticilor noi, contrar protectiei
jurisdictionale efective consacrat in jurisprudenta CJUE.

In rejudecarea contestatiei pe fond, prin Sentinta Civila nr. ...........

pronuntata in dosarul nr. ........... Curtea de Apel ......... a admis
contestatia ......... SRL impotriva Raportului procedurii de atribuire [nr.
1710927.07.2024], prin care oferta depusa de ........... SRL a fost declarata

conforma si castigatoare si a dispus anularea Raportului procedurii nr.
1710927.07.2024, Comunicarii rezultatului procedurii nr. 17.110/27.07.2024
sinr. 17.111/27.07.2024 si a Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ........... SRL si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
propunerii tehnice a ........... SRL in limita considerentelor hotararii in termen
de 10 de zile de la comunicare.

In urma reevaluarii dispuse de instanta, entitatea contractanta a emis
Raportul procedurii de atribuire nr. 3911/17.02.2025, publicat in SAEP in
18.02.2025, prin care si-a mentinut decizia de declarare ca fiind castigatoare
a ofertei depuse ........... SRL, ca urmare reevaluarii unui nou Formular al
Propunerii tehnice depus de ofertantul declarat castigator in urma solicitarilor
succesive de clarificari transmise ofertantului castigator in perioada de
reevaluare prelungita prin nota ........... SA nr. 1751/27.01.2025, contrar
dispozitivului hotararii judecatoresti.

Intrucat entitatea contractanta nu a respectat disp. art. 430 C.pr.civ.
privind autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti si dispozitiile
incidente reevaluarii din Legea. nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016,
contestatorul apreciaza ca reevaluarea si Raportul procedurii de atribuire nr.
3911/17.02.2025 sunt nelegale.

Curtea a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca oferta depusa de
ofertantul ........... SRL este neconforma si a dispus, neputand efectua
instanta insasi reevaluarea ofertei si respingerea acesteia in procedura de
achizitie, raportat la prevederile art. 34 alin. 6 din Lg. nr. 101/2016, ca
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entitatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ...........
SRL insa potrivit cu considerentele retinute de instanta, in mod explicit.

Prin efectul autoritatii de lucru judecat, caracterul neconform al
ofertei ........... SRL nu poate fi inlaturat de entitatea contractanta in etapa
de reevaluare, cadrul verificarilor ce puteau fi efectuate de comisia de
evaluare la reevaluarea propunerii tehnice neconforme fiind stabilite clar si
precis prin considerentele sentintei.

In acest context, se apreciaza ca procedura de reevaluare si atribuire si
actele anterioare, concomitente si subsecvente reevaluarii propunerii tehnice
- N SRL sunt nelegale si netemeinice, intrucat entitatea contractanta
nu a respectat dispozitiile Sentintei Civile nr. ........... , ignorand caracterul
neconform al ofertei ........... SRL statuat de instanta, intrat sub autoritatea
lucrului judecat, mentinand 1in reevaluare caracterul confidential al
ofertei ........... SRL.

A 2. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice la sediul CNSC.
Ingradirea nejustificata de catre achizitor a accesului la dosarul achizitiei
publice. Cerere de repunere in termenul de contestare.

Prin cererile nr. 45352/31.01.2025, nr. 45398/17.02.2025 si nr.
45405/18.02.2025, contestatorul a solicitat entitatii contractante sa asigure
accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii prezentei
contestatii, utilizdnd modalitatea de comunicare a documentelor
desecretizate ale achizitiei in format electronic, pe adresa de e-mail a
liderului asocierii.

Contrar Sentintei Civile nr. ........... prin care s-a statuat cu autoritate
de lucru judecat nelegalitatea refuzului entitatii contractante de a acorda
acces la oferta tehnica si financiara a celuilalt competitor si incalcarea
principiului a protectiei jurisdictionale efective de catre Consiliu, in
reevaluare entitatea contractanta a impiedicat din nou accesul
contestatorului la documentele achizitiei, prevalandu-se in continuare de
confidentialitatea integrala a ofertei castigatoare, desi acest motiv de
nelegalitate ce a condus la admiterea plangerii prin Sentinta civila
o] PR , intrdnd sub autoritatea lucrului judecat.

Prin adresa de raspuns cu nr. 4075/19.02.2025, entitatea contractanta
a invitat reprezentantul contestatoarei in data de 20.02.2025 la sediul sau,
cu mentiunea ca ii vor fi puse la dispozitie documentele dosarului, mai putin
ofertele tehnice si financiare ale ofertantului declarat castigator care sunt
confidentiale in integralitate.

Din documentele comunicate, rezulta ca entitatea contractanta se
prevaleaza in continuare de simpla declaratie de confidentialitate initiala a
ofertantului declarat castigator, Formularul 11a din data de 30.05.2024, prin
care se invoca secretul comercial cu privire la elemente reproiectate ale
echipamentelor si solutii de integrare si interconectare a acestora, fara nici o
dovada a secretului comercial si a know-how- ului invocat si cu incalcarea
prev. art. 70 alin. 4 din Lg. nr. 99/2016 (si a indrumarii ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor publicata in data de 07.03.2023).

Entitatea contractanta nu a facut dovada ca ar fi solicitat ofertantului
castigator desecretizarea propunerii tehnice si financiare spre a asigura
accesul celorlalti participanti la dosar, conturandu-se consecventa acesteia in
incalcarea principiului fundamental al transparentei in procesul de evaluare si
de atribuire a contractului.
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Prin urmare, in raport de confidentialitatea integrala a propunerii
tehnice opusa de entitatea contractanta, contestatorul afirma ca desi a
ofertat exact solutia tehnica solicitata de achizitor, aparent oferta asocierii a
fost din nou devansata, in reevaluare, de o (noua) propunere tehnica
(integral confidentiala) neconforma, care nu cuprinde toate echipamentele
solicitate si nici echipamente conforme cu toate cele solicitate prin
documentele achizitiei, respectiv nu indeplineste cerintele de conformitate
tehnice de la pct. 3, 4, 5, 6 si 7 din caietul de sarcini, ofertata de un operator
economic care nu detine autorizatiile si certificarile de personal necesare
instruirii in limba romana a operatorilor de sistem ai beneficiarului in utilizare
si mentenanta pentru toate aceste echipamente batimetrice, sisteme si
elemente ale acestora si pentru asigurarea Garantiei, a Mentenantei in
Perioada de Garantie/post garantie si a Suportului Tehnic si executarii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, intrucat ofertantul declarat castigator nu este autorizat sa efectueze
nici una din aceste prestatii in materie navala si nu a declarat
subcontractanti/terti sustinatori, nu identifica tipul, caracteristicile si
producatorul fiecarui echipament in parte, la fel cum nu identifica toate
operatiunile accesorii si solutiile tehnice mentionate si detaliate in caietul de
sarcini sau nesolicitate in clar dar subintelese ca necesare pentru atingerea
obiectivului achizitiei, cerinte care nu pot fi indeplinite ori suplinite prin
declaratiile pe propria raspundere din partea ofertantilor prin care isi asuma
indeplinirea conformitatii cu cerintele din specificatiile tehnice si caietul de
sarcini intrucat (-) in nota finala din "Formularul Anexa 1 Propunere tehnica"
impus de entitatea contractanta se precizeaza ca "nu se admite copierea in
tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acesteia" si (-)
la pct. 11 intitulat "prevederi finale" din caietul de sarcini se prevede expres
ca pentru fiecare produs in parte oferta se prezinta insotita de caracteristicile
tehnico-functionale.

Ca atare, contestatorul opineaza ca se impune ca achizitorul sa
comunice temeiul juridic al impiedicarii accesului sau la dosarul achizitiei
contrar dispozitiilor hotararii judecatoresti si sa prezinte dovada care confera
caracter de "confidentialitate" tuturor informatiilor indicate in oferta depusa
de ofertantul castigator.

In sensul celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa puna in
vedere entitatii contractante sa depuna la dosar Toate Formularele de
Propunere tehnica conform model Anexa 1 din Sectiunea IV Formulare si
Toate arhivele Data Sheeturi continand documente suport si Raspunsurile la
clarificari depuse de ofertantul declarat castigator la dosarul achizitiei in
evaluare initiala si in reevaluare, pentru a nu fi incalcat, din nou, dreptului
acestuia la o cale de atac efectiva, contrar principiului protectiei
jurisdictionale efective consacrat in jurisprudenta CIUE, conform
considerentelor hotararilor pronuntate de Curtea de Apel ......... in dosarul
o]

3. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii de reevaluare.
incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.
incalcarea autoritatii de lucru judecat si a obligatiilor stabilite prin Sentinta
civila nr. ............
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Din analiza raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
contestatorul retine ca in reevaluarea dispusa de instanta entitatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, prevazute de art. 2 alin. 2 din Lg. nr. 99/2016 prin
mentinerea deciziei initiale de declarare a ofertei depuse de ........... SRL ca
fiind castigatoare in mod netransparent si discriminatoriu, nesocotind
hotararea instantei.

Se arata ca raportul procedurii este nemotivat, nu cuprinde nici o
mentiune cu privire la prelungirea termenului de reevaluare, la solicitarea de
noi clarificari in etapa de reevaluare si raspunsul la solicitari si nici la
modalitatea in care ofertantul declarat castigator a raspuns solicitarilor
entitatii contractante, astfel incat sa rezulte daca reevaluare ofertei ...........
SRL este conforma dispozitiilor instantei si intruneste cerintele din dosarul
achizitiei, achizitorul incalcand principiile nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei sub aparenta confidentialitatii ofertei castigatoare, desi prin
Sentinta civila nr. ........... s-a statuat ca ofertantul castigator nu are
capacitatea tehnica si profesionala, nu detine personal certificat/autorizat
pentru a asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, nu a ofertat toate echipamentele solicitate
prin caietul de sarcini si cele ofertate sunt neconforme cerintelor tehnice din
documentatia de atribuire.

Prin aceasta sentinta, Curtea, analizand "cuprinsul documentatiei
tehnice depusa de ofertantul SRL " (alin. 4, pag. 22) si "cuprinsul dosarului
de achizitie publica" (alin. 7, pag. 22) a stabilit cu autoritate de lucru judecat
ca "oferta tehnica depusa de ........... SRL reprezinta un , copy-paste " al
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, cu nespecificarea numarului de
obiecte ofertate si a caracteristicilor propriu-zise ale produselor ofertate,
transpunand doar in oferta mentiunile de ,, minim N" sau ,maxim M" (alin.
penultim, pag. 23).

Prin anularea raportului procedurii, a comunicarilor si a procesului
verbal de evaluare cu trimitere expresa la neconformitatile propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, Curtea de Apel ......... statueaza
neconformitatea ofertei ........... SRL, iar consecinta constatarii de catre
instanta a neconformitatii acesteia obliga entitatea contractanta, in
reevaluare, la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare prev. de art. 139
alin. 2, art. 143 alin. 1 si 3 din N.M. aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si art.
228 alin. 5 din Lg. nr. 99/2016, respectiv respingerea ofertei neconforme
- IR SRL, fara a mai avea posibilitatea de a solicita noi clarificari
ofertantului ........... SRL referitor la neconformitatile constatate de instanta,
indiferent daca aceste au vizat neconcordante de natura tehnica sau
neofertarea efectiva a echipamentelor, respectiv neindeplinirea cerintelor
privind calificarea de personal, intrucat din probele dosarului achizitiei rezulta
verificarea lor anterioara si evaluarea nelegala a conformitatii.

Totodata, din considerentele sentintei rezulta fara putinta de tagada ca
instanta a avut in vedere dosarul achizitiei supus cenzurii la data formularii
plangerii si a dispus reevaluarea ofertei ........... SRL conform documentelor
existente la dosarul achizitiei. Curtea nu a retinut in considerente erori
materiale vadite ale ofertei tehnice susceptibile de indreptare prin
intermediul solicitarii de clarificari in conditiile art. 221 din Lg. nr. 99/2016, ci
dimpotriva, analizand ‘"cuprinsul documentatiei tehnice depusa de
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ofertantul ........... SRL" si "cuprinsul dosarului de achizitie publica" s-a
retinut neconformitatea ofertei ........... SRL.

Nu se precizeaza in considerentele sentintei civile nr. ...........
posibilitatea entitatii contractante de reevaluare a ofertei
neconforme ........... SRL prin noi solicitari de clarificari, prin redepunerea si
acceptarea unei noi propuneri tehnice si a documentelor suport pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, sentinta stabilind in mod neechivoc
si precis limitele reevaluarii si conduita entitatii contractante in concret, de
vreme ce reevaluarea a fost dispusa de instanta ,in conformitate cu
considerentele din prezenta hotarare".

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu era indreptatita,
din moment ce instanta nu a statuat astfel, la solicitarea de noi clarificari ori
la primirea altor documente din partea ofertantului ........... SRL, ci era
obligata de a pune in aplicare intocmai dispozitivul sentintei civile potrivit cu
considerentele ce il sustin, respectiv in baza documentelor deja depuse la
dosarul achizitiei si care au format obiectul analizei instantei, chiar daca
reevaluarea dispusa de instanta in sarcina entitatii contractante se priveste a
avea mai degraba vin caracter formal, din moment ce caracterul neconform
al ofertei ........... SRL fusese deja analizat si transat cu putere de lucru
judecat de insasi instanta de judecata, implicit.

Ori, conform mentiunilor "nesecretizate" de la pag. 3 si 7 din Procesului
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 3554/12.02.2025, entitatea
contractanta a formulat in reevaluare solicitarile succesive de clarificari nr.
2548/04.02.2025 si nr. 3122/07.02.2025, la care ofertantu ........... SRL a
raspuns prin (-) redepunerea formularului Propunere tehnica conform model
Anexa 1 din Sectiunea IV Formulare si (-) a unei noi arhive Data Sheeturi cu
documente suport - elemente esentiale ale reevaluarii ce nu ne-au fost
comunicate sub pretextul confidentialitatii.

Rezulta in opinia petentului ca reevaluarea intreprinsa de comisie
incalca flagrant reglementarea art. 221 alin. 2 din Lg. nr. 99/2016
(Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat) intrucat instanta nu distinge in considerentele Sentintei
posibilitatea entitatii contracte de a solicita noi clarificari, astfel ca entitatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte inlocuirea propunerii
tehnice si completarea documentelor suport odata ce Curtea a constatat ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece prin aceasta conduita se incearca conformarea unei oferte vadit
neconforme, aspect evident nelegal.

Lipsa echipamentelor solicitate prin documentatia de achizitie de
entitatea contractanta si neconformitatea celor ofertate analizate de instanta
de judecata pentru care s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice nu poate
face obiectul unor noi solicitari de clarificari, impunandu-se puterea de lucru
judecat, astfel ca nici entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a
solicita completarea ofertei prin solicitarile de clarificari cu privire la
personalul implicat in executarea contractului, la echipamentele neofertate
initial si completarea specificatiilor tehnice ale elementelor neconforme ale
ofertei cu elemente si informatiile inexistente initial in propunerea tehnica si
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in documentele suport prezentate de ofertant pana la implinirea termenului
limita de depunere al ofertelor care au format obiectul analizei instantei.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea de catre comisie de noi clarificari
si acceptarea depunerii unei noi propuneri tehnice si a documentelor suport
lipsa a creat un avantaj evident in favoarea ofertantului declarat castigator,
care prin raspunsul la clarificari si-a transformat oferta din neconforma, in
admisibila, ulterior declararii neconformitatii acesteia de catre instanta si
ulterior termenului de reevaluare dispus de instanta.

De altfel, inlocuirea propunerii tehnice a ........... SRL in aceasta
procedura de atribuire nu este un element de noutate, cunoscuta de altfel si
Consiliului, dat fiind ca si in evaluarea initiala a propunerii tehnice
neconforme (obiect al dosarului CNSC nr. ........... ), s-a permis aceluiasi
ofertant declarat castigator completarea ofertei tehnice in aceeasi
modalitate, prin inlocuirea propunerii tehnice initiale de 75 de pagini datata
cu 30.05.2024, cu o noua propunere tehnica de 66 de pagini, datata tot cu
30.05.2024, respectiv la o data ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor, prin care ulterior datei limita de depunere a ofertelor au fost
insusite de catre ofertantul declarat castigator cerintele din caietul de sarcini
de la (-) pct. 332 caracteristici constructive, (-) 333 cerinte amenajare
generala, (-) 334 nescufundabilitate, (-)335 teste si probe care lipseau din
propunerea tehnica initiala de 75 de pagini (pag. 4 si 5), aspecte
consemnate in cuprinsul Sentintei civile nr. ........... (pag. 18 - 20). Desi s-a
sustinut de entitatea contractata ca redepunerea formularului ofertei tehnice
cu aceeasi data are semnificatia unui raspuns la clarificari, art. 221 din Lg.
nr. 99/2016 ce reglementeaza posibilitatea comisiei de a solicita clarificari si
art. 140 alin. 1 din HG nr. 394/2016 nu pot fi interpretate in sensul derogarii
de la art. 67 alin. 2 pentru a permite ofertantilor sa prezinte un nou formular
al propunerii tehnice si documentele suport ulterior datei si orei limita de
depunere a ofertei stabilite in anuntul de participare prin care sa fisi
completeze oferta. In aceste conditii, petentul apreciaza ca oferta ...........
SRL trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Lg. nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016 - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucdt ca lipsa cu
desavarsire a celor 4 cerinte esentiale din propunerea tehnica nu poate fi
asimilata unei erori materiale sau corectarii unui viciu de forma care poate fi
indreptata prin intermediul clarificarilor.

Subliniind faptul ca modalitatea initiala, explicita, de favorizare a
ofertantului castigator susmentionata a fost identificata numai in cadrul
rejudecarii contestatiei solutionate prin Sentinta Civila nr. ........... ca urmare
a comunicarii dosarului CNSC nr. ........... contestatoarei de catre instanta,
contestatoarea neavand acces la aceste documente in procedura
administrativ-jurisdictionala prin prisma confidentialitatii integrale a ofertelor
si a procedurii de evaluare a acestora (motiv pentru care a fost admisa
plangere prin Sentinta Civila nr. ........... ), nesanctionarea expresa a acestei
modalitati de favorizare initiala a ofertantului declarat castigator de catre
instanta nu permite entitatii contractante si ofertantului astfel avantajat o
noua inlocuire a propunerii tehnice neconforme si completarea documentelor
suport in etapa reevaluarii si nici atribuirea contractului in reevaluarea
dispusa de instanta in baza ofertei astfel inlocuite, completate si modificate
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ulterior statuarii de catre Curtea de apel a neconformitatii ofertei tehnice
depuse de peste data limita de depunere a ofertelor.

Se mentioneaza ca ofertantul ........... SRL trebuia sa faca dovada ca
dispune de personalul tehnic autorizat necesar realizarii obiectivului de
investitie si a conformitatii propunerii tehnice si a elementelor ofertate cu
cerintele caietului de sarcini pana la implinirea termenului limita de depunere
al ofertelor si nu in etapa de reevaluare, cu concursul comisiei de evaluare,
cu incalcarea obligatiilor stabilite prin hotararea judecatoreasca si prev. 221
dinLg. nr. 99/2016, art. 67 alin. 2, art. 140 alin. 5 si art. 143 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Intrucat in considerentele si dispozitivul Sentintei Civile nr. ...........
instanta nu a dispus complinirea cerintelor de conformitate cu ocazia
reevaluarii, rezulta ca procedura si actele de reevaluare si atribuire adoptate
de entitatea contractanta sunt contrare obligatiilor stabilite de instanta in
sarcina sa si dispozitiilor legale precitate.

Cata vreme Curtea a stabilit deja cu caracter obligatoriu caracterul
neconform al ofertei tehnice declarate castigatoare si a dispus cat se poate
de clar reevaluarea acestei oferte neconforme prin raportare la aceasta
constatare rezultata din analiza "documentatiei depuse de ofertantul ...........
SRL si a "actelor dosarului achizitiei", entitatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii ofertei conform dispozitilor si in limitele stabilite prin
considerentele sentintei nu are nici un drept de apreciere asupra aspectelor
deja analizate si dezlegate de instanta de judecata.

Totodata, dat fiind ca caracterul obligatoriu al termenului de reevaluare
stabilit prin hotdrarea instantei, prelungirea termenului de executare a
dispozitiilor Sentintei Civile nr. ........... prin Nota justificativa nr.
1751/27.01.2025 privind prelungirea termenului de reevaluare contrar
dispozitivului hotararii judecatoresti emisa prin abuz de putere al membrilor
comisiei si conducatorului entitatii contractante are natura unei veritabile
neexecutari a hotararii judecatoresti, manifestare unilaterala de vointa ce
prefigureaza scopul urmarit in reevaluare de entitatea contractanta.

Ulterior comunicarii hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
reevaluarea propunerii tehnice a ........... SRL, entitatea contractanta
posteaza in 27.01.2025 in SEAP notificarea de prelungire a perioadei de
evaluare a ofertei de 10 zile stabilit de instanta prin dispozitivul Sentintei
Civile nr. ........... , fara a posta si actul administrativ aprobat de conducatorul
entitatii contractante prin care s-a dispus acesta masura contrara hotararii
judecatoresti, refuzand expres comunicarea acestuia subscrisei prin cele
doua adrese de raspuns nr. 2227/31.01.2025 si nr. 2324/03.02.2025
anexate.

Textul art. 227 alin. 5 din Lg. nr. 99/2016 invocat de entitatea
contractanta in aceasta notificare aprobata prin Nota justificativa nr.
1751/27.01.2025 (comunicata petentului in 20.02.2025) prin care a
prelungit, prin abuz de putere, termenul de intocmire a raportului procedurii
de reevaluare, isi gaseste aplicabilitatea exclusiv in procedura initiala de
evaluare si nu confera entitatii contractante posibilitatea prelungirii
termenului de reevaluare stabilit prin dispozitivul hotararii judecatoresti.
Articolul 227 alin. 6 din Lg. nr. 99/2016 mentioneaza ca, in astfel de situatii,
termenul pentru executarea deciziei nu poate depasi 10 zile lucratoare de la
comunicare. Extinderea termenului de reevaluare dincolo de cel prevazut in
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dispozitivul sentintei si contrar disp. art. 227 alin. 6 din Lg. nr 99/2016
pentru a se acorda posibilitatea depunerii unei noi propuneri tehnice si a
documentelor suport care sa inlocuiasca oferta neconforma prin intermediul
raspunsului la clarificari, oferta pe care entitatea contractanta sa o accepte
pentru a o desemna din nou castigatoare, constituie asadar unui avantaj
evident in favoarea ofertantului declarat castigator, raspunsul ofertantului la
clarificarile solicitate fiind postat in SEAP in data de 06.02.2025 si respectiv
10.02.2025, ulterior implinirii termenului de reevaluare stabilit de instantg,
astfel cum rezulta din mentiunile nesecretizate de la pag. 5 si 7 din Procesul
verbal C.N. A.C.N. S.A. nr. R_3554/12.02.2025 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare.

Se arata ca extinderea nelegala a termenului de reevaluare stabilit prin
hotararea instantei in scopul dovedit prin actele de reevaluare, urmata de
desemnarea aceluiasi ofertant castigator a carui oferta a fost declarata
neconforma, contureaza o grava incalcare a principiului tratamentului egal si
nediscriminarii de la art. 2 alin 2 din Lg. nr. 99/2016 si constituie o veritabila
incdlcare a legalitatii procedurii de reevaluare imprimand caracter nelegal
actelor emise in acesta etapa supuse analizei Consiliului.

Contestatorul opineaza ca prin actele contestate in prezenta cauza
entitatea contractanta a depasit limitele reevaluarii stabilite prin hotararea
judecatoreasca, favorizand ofertantul declarat castigator prin (-) extinderea
prin abuz de putere a termenului stabilit de instanta pentru executarea
obligatiei de reevaluare, (-) in scopul ce rezulta din actele de reevaluare
comunicate, de (-) a solicita noi clarificari si documente suport care nu au
fost dispuse prin Sentinta Civila nr. ........... , prin (-) acceptarea depunerii
unei noi propuneri tehnice insotita de noi documente suport, care o
inlocuieste pe cea initiala analizata si declarata neconforma de instanta si (-)
reevaluare acestei noi propuneri tehnice pentru (-) desemnarea aceluiasi
castigator a carui oferta a fost declarata neconforma de catre instanta.

Astfel cum a fost sumarizata in raportul procedurii, in comunicarea
rezultatului procedurii, si in Procesul verbal privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. R_3554/12.02.2025 (in forma anonimizata comunicata
contestatorului), procedura de reevaluare si atribuire este nAeIegaIé raportat
la prevederile legale precitate si Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, realizata intr-o maniera vadit abuziva, cu depasirea
termenului si a obligatiilor stabilite in sarcina entitatii contractante prin
Sentinta Civila nr. ............

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta a formulat Punct de vedere cu privire la contestatie, in care
precizeaza urmatoarele:

La data de 20.03.2024, entitatea contractanta a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice",
cod de proiect 11087755_2024_PAAPD1467133, cod CPV 34520000-8
Ambarcatiuni, prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret", iar valoarea
totala estimata a contractului este de 5.958.960 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14424 / 18.06.2024, s-a consemnat faptul ca doi operatori economici au
depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat, respectédnd termenul limita de depunere
a ofertelor, acestia fiind ........... S.R.L. - ofertant unic si Asocierea .........
S.R.L. (lider de asociere) & ........... S.R.L. (asociat), contestatorul din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, oferta ...........
S.R.L. a fost declarata ca oferta castigatoare, clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE
pentru aceasta procedura de atribuire, cu o propunere financiara in cuantum
de 5.756.950 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de entitatea
contrqctanté prin adresa nr. 17111 / 24.07.2024.

Impotriva raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 17111 / 24.07.2024, ......... S.R.L. in
calitate de Asociat - Lider de asociere pentru Asocierea ......... S.R.L.
= rrereeree S.R.L. a formulat contestatie.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost sesizat la

data de 01.08.2024 prin contestatia formulata de ......... S.R.L., Asociat -
Lider de asociere pentru Asocierea ......... S.R.L. - .. S.R.L.,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si pe care acesta a solutionat-o conform

dispozitiilor art. 12 alin. (1) si art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior depunerii contestatiei, la data de 16.09.2024, pe calea
concluziilor scrise, contestatorul a formulat noi motive de contestatie,
suplimentand practic motivele contestatiei in curs de judecata, cu
nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, neprocedand in conformitate cu prevederile art. 8 din acelasi act
normativ.

Entitatea considera ca daca contestatorul aprecia ca exista motive noi
de nelegalitate a actelor entitatii contractante in procedura de atribuire care
face obiectul prezentei cauze, pe care nu le-a cunoscut la data formularii
contestatiei, atunci acesta avea dreptul de a formula o noua contestatie in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea prevederilor art. 611
din Legea nr. 101/2016. Contestatorul nu a ales aceasta cale procedurala
corecta, desi cunostea prevederile imperative ale art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, ci a invocat critici noi de nelegalitate ale actelor de evaluare ale
entitatii contractante dupa expirarea termenului de contestare.

Nemultumit de Decizia C.N.S.C. nr. ........... prin care Consiliul a
analizat integral motivele invocate in contestatie, contestatorul a depus
plangere la Curtea de Apel ......... incluzdnd motive noi care nu au format
obiectul contestatiei initiale si implicit al analizei Consiliului, care au facut
obiectul judecatii in dosarul nr. ............

Prin Sentinta civila nr. ........... pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... in dosarul nr. ........... , plangerea contestatorului a fost apreciata
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ca fondata pentru considerente expuse, invocandu-se inter alia prevederile
art. 34 alin. 4 din Legea nr. 101/2016.

Se apreciaza ca in mod nelegal, Curtea de Apel ......... in temeiul art.
34 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 a desfiintat Decizia nr. ........... retinand ca
C.N.S.C. a analizat doar o parte dintre motivele invocate in contestatie.

Consiliul prin decizia sa, s-a pronuntat cu privire la toate aspectele,
inclusiv privind cererea de repunere in termen intemeiata pe art. 186 Cod
proc. civ. pentru motivele noi de contestatie formulata prin Notele de sedinta
din data de 16.09.2024. Cererea de repunere in termen fiind, de altfel,
contrara dispozitiilor art. 68 coroborate cu art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 intrucat nu se permite formularea unei astfel de cereri in fata
Consiliului intrucat legea speciala permite completarea cu dispozitiile Codului
de procedura civila doar in masura in care nu exista prevederi contrare in
legea speciala.

In mod legal motivele noi de contestatie formulate de citre contestator
pe calea notelor scrise, dupa expirarea termenului prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, au fost respinse de catre Consiliu ca inadmisibile.

In dezacord cu considerentele C.N.S.C., Curtea de Apel ......... a admis
plangerea, iar contestatia a fost retinuta pentru solutionare in fond.

Prin Sentinta civila nr. ... pronuntata de catre Curtea de Apel ......... ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, la data de 17.12.2024 si
comunicata prin posta entitatii contractante ........... SA in data de
23.01.2025 s-a decis:

"Admite contestatia formulata de contestatoarea ... SRL cu sediul
in ......... , str. ... In contradictoriu cu intimata .... cu sediul in ......... ,
str. ....Judetul ......... si intervenienta ........... SRL cu sediul ales in ...

Anuleaza Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17.111/27.07.2024 si Procesul- verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 14707/21.06.2024.

Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice

- I SRL, in limita considerentelor prezentei hotarari, in termen de 10
de zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de ........... SRL.

Definitiva."

Entitatea contractanta primind prin posta joi, 23.01.2025, Sentinta
civila nr. .... pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios

administrativ si fiscal, s-a conformat de indata, in prima zi lucratoare dupa
primirea acesteia, 27.01.2025.

Astfel, Comisia de evaluare a solicitat conducatorului entitatii
contractante prin Nota justificativa nr. 1751/27.01.2025 aprobarea:

a) anularii Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17.110/27.07.2024, Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17.111/27.07.2024 si Procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 14707/21.06.2024 - in temeiul art.227, alin. 6 din
Legea privind achizitiile sectoriale nr. 99/2016, in ceea ce priveste oferta
propunerii tehnice a ........... SRL;
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b) demararii in termenul legal de 10 zile de la comunicare a procedurii

de reevaluare a propunerii tehnice a ........... SRL, in limita considerentelor
Sentintei civile nr. ... - in temeiul art. 227, alin. 6 din Legea nr. 99/2016, in
ceea ce priveste oferta propunerii tehnice a ........... SRL;

c) prelungirii termenului de intocmire a raportului procedurii cu 30 de
zile lucratoare in temeiul art. 227, alin. 5) lit. a) Legea nr. 99/2016.

Operatorii economici implicati in procedura au fost notificati prin
intermediul platformei S.E.A.P. in conformitate cu prevederile art. 227 alin.
51 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la caracterul nefondat al contestatiei

I. Referitor la afirmatia contestatorului ,1. Prin Sentinta Civila
o] S pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ........... a
fost admisa plangerea subscrisei impotriva deciziei CNSC nr. ........... si s-a
dispus desfiintarea acesteia, Curtea retinand cu autoritate de lucru judecat
nelegalitatea refuzului entitatii contractante de a acorda acces la oferta
tehnica si cea financiara a celuilalt competitor", entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Curtea de Apel ......... nu a retinut prin Sentinta civila nr. ...........
"nelegalitatea refuzului entitatii contractante de a acorda acces la oferta
tehnica si cea financiara a celuilalt competitor".

La pagina 34 din Sentinta civila nr. ........... s-a consemnat:

"Curtea constata ca, insa, in acord cu jurisprudenta CJUE, organismul
administrativ jurisdictional i-a permis petentei accesul la oferta tehnica si
cea financiara a ofertantului declarat castigator, constatand implicit
nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la oferta
tehnica si cea financiara a celuilalt competitor."

Curtea de Apel ......... a constatat faptul ca C.N.S.C. i-a permis
contestatorului accesul la dosarul achizitiei - la oferta tehnica si cea
financiara a ofertantului declarat castigator - considerand ca organismul
administrativ jurisdictional a constatat implicit nelegalitatea refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la aceste documente.

Entitatea subliniaza faptul ca acest considerent al Curtii de Apel .........
nu reprezinta o statuare proprie a instantei de contencios administrativ
asupra refuzului entitatii contractante de a acorda acces la documentele
declarate confidentiale de catre ofertantul castigator, ci reprezinta o
apreciere a Curtii ce vizeaza o presupusa constatare a C.N.S.C. Insa din
cuprinsul Deciziei nr. ........... nu reiese faptul ca C.N.S.C. a emis un astfel de
considerent vizand refuzul entitatii contractante de a acorda acces la oferta
tehnica si cea financiara a ofertantului ........... S.R.L.

Asadar nu exista o statuare a Curtii de Apel ......... prin Sentinta civila
o] PR privind refuzul entitatii contractante de a acorda acces la
documentele declarate confidentiale de catre ofertantul castigator pentru a
opera prezumtia de lucru judecat cu privire la un astfel de considerent, astfel
cum in mod eronat sustine contestatorul. Totodata nici in Decizia C.N.S.C.
o nu exista vreun astfel de considerent.

I1. Referitor la afirmatia contestatorului ,in urma reevaluarii dispuse de
instanta, entitatea contractanta a emis Raportul procedurii de atribuire nr.
3911/17.02.2025, publicat in SAEP in 18.02.2025, prin care si-a mentinut
decizia de declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse ........... SRL, ca
urmare reevaludrii unui nou Formular al Propunerii tehnice depus de
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ofertantul declarat castigator in urma solicitarilor succesive de clarificari
transmise ofertantului castigator in perioada de reevaluare prelungitd prin
nota ........... SA nr. 1751/27.01.2025, contrar dispozitivului hotararii
judecatoresti”, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Raportul procedurii nr. 3911/17.02.2025 contestat, astfel cum se arata
in cuprinsul sau, a fost emis in aplicarea masurilor dispuse prin Sentinta

civila nr. ........... , sens in care s-a procedat la reevaluarea ofertei propunerii
tehnice a ........... S.R.L. depusa in cadrul procedurii de achizitie, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor Sentintei civile nr. ........... pronuntata de catre Curtea de
Apel ..........

Mai mult decat atat, in vederea ducerii la indeplinire a Sentintei civile
3] entitatea contractanta a depus toate diligentele in vederea
lamuririi dispozitivului hotararii judecatoresti formuland cererea de lamurire
nr. 1462/22.01.2025 cu privire la modalitatea de aplicare intrucat
dizpozitivul acesteia era susceptibil de mai multe interpretari deoarece
cuprindea dispozitii contradictorii.

Pe de o parte, prin dispozitia (1):

~Anuleazd Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17.111/27.07.2024 si Procesul- verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr. 14707/21.06.2024",

instanta de judecata anula integral raportul procedurii si actele
subsecvente (comunicarile privind rezultatul procedurii adresate ofertantilor
participanti), cat si unul dintre actele anterioare raportului procedurii,
respectiv Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
14707/21.06.2024.

Prin dispozitia (2)

»,Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea propunerii tehnice
- R SRL, in limita considerentelor prezentei hotarari, in termen de 10
de zile de la comunicare”,

instanta de judecata stabilea in sarcina Entitatii obligatia de reevaluare
a propunerii tehnice a ofertantului ........... SRL in limita considerentelor
statuate, in termen de 10 de zile de la comunicare.

Prin anularea integrala a raportului procedurii si dispunerea de catre
instanta a reevaluarii propunerii tehnice a ofertantului ........... S.R.L.,
entitatea contractanta avea obligatia de a relua procedura de atribuire de la
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare, iar potrivit principiului repunerii in
situatia anterioara restitutio in integrum, practic ne aflam in situatia in care
aceasta etapa de evaluare nu s-ar fi derulat.

Entitatea contractanta confirma faptul ca cele statuate de catre instanta
de judecata s-au circumscris aspectelor in divergenta cu care a fost sesizata
intrucat aceasta nu s-a putut pronunta decat cu privire la aspectele cu care a
fost legal investita de catre contestator insa prin anularea integrala a
Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
14707/21.06.2024 si a Raportului procedurii, entitatea contractanta se afla
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in situatia anularii in totalitate a etapei de evaluare a propunerii tehnice a
ambilor ofertanti, ........... S.R.L. si Asocierea ......... S.R.L.- i, S.R.L.

Pe cale de consecinta, coroborand dispozitiile contradictorii

(1) privind anularea integrala a raportului procedurii si anularea in
totalitate a etapei de evaluare a propunerilor tehnice a ambilor ofertanti prin
anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 14707/21.06.2024, respectiv

(2) obligatia stabilita in sarcina entitatii contractante de a reevalua
propunerea tehnica a ........... SRL, in limita considerentelor stabilite

si avand in vedere obligatiile entitatii contractante reglementate in
materia achizitiilor sectoriale, entitatea contractanta a solicitat lamurirea

dispozitivului Sentintei civile nr. ........... care nu era suficient de clar privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice a ambilor ofertanti, ...........
S.R.L. si Asocierea ......... SR.L. - rrnnen. S.R.L., in lumina anularii integrale

a raportului procedurii si a Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 14707/21.06.2024.

La data de 10.02.2025 prin incheierea nr. 10, Curtea de Apel ......... a
admis cererea de lamurire a Sentintei civile nr. ........... pronuntata in
dosarul nr. ........... si a dispus lamurirea dispozitivului sentintei, dupa cum
urmeaza:

~Dispune lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. 38/17.12.2024 in
ceea ce priveste dispozitia de anulare a actelor atacate, in sensul ca dispune
anularea Raportului procedurii nr 17109, a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17.110/27.07.2024, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17.111/ 27.07.2024 si Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ........... S.R.L. Definitiva." Incheierea nr. 10/10.02.2025 a fost
comunicata Entitatii prin pogta la data 25.02.2025.

De asemenea, prin Incheierea din data de 18.02.2025 Curtea de
Apel ......... a admis «sesizarea din oficiu privind indreptarea erorii materiale.
Dispune indreptarea erorii materiale din cuprinsul incheierii din 10.02.2025
pronuntate in dosarul nr. ........... , In sensul ca in loc de: ,dispozitivului
sentintei civile nr. 38/17.12.2024" se va trece ,dispozitivului sentintei civile
o] R ". Indreptarea se va face in ambele exemplare ale incheierii din
10.02.2025. Definitiva.» Incheierea din data de 18.02.2025 a fost
comunicata Entitatii prin posta la data de 26.02.2025.

Analizdnd critica contestatorului privind maniera de desfasurare a
reevaluarii, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

a) Legea nr. 99/2016 si Normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016 nu cuprind dispozitii speciale privind procedura de reevaluare, ca
urmare a pronuntarii unei decizii de catre instanta de judecata, fiind
aplicabile exclusiv prevederile generale referitoare la evaluarea ofertei, care
trebuie interpretate si aplicate in lumina efectelor produse de controlul de
legalitate in urma caruia s-a dispus reevaluarea;

b) notiunea de evaluare, al carei continut este clarificat de dispozitiile
art. 137 din HG nr. 394/2016, detaliaza atributiile comisiei de evaluare din
cadrul entitatii contractante.

Asa cum rezultd din norma anterior mentionata, precum si din
ansamblul reglementarii, evaluarea ofertelor presupune:
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-verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti;

-verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

-evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;

-verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie sectoriala, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016;

-elaborarea solicitarilor de clarificari;

-stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

-stabilirea ofertelor admisibile;

-aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare.

Prin urmare, acest amplu proces presupune doua etape: (1) verificarea
admisibilitatii ofertelor si (2) stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

In speta dedusa judecatii, infirmarea deciziei de admisibilitate a ofertei,
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de Curtea de Apel ......... ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a obligat entitatea contractanta la
reluarea operatiunii de evaluare a ofertei ........... S.R.L. de la etapa
contestata - evaluarea propunerii tehnice - in limita considerentelor Sentintei
civile nr. ........... , 18muritd prin Incheierea nr. 10/10.02.2025.

Contrar asertiunilor contestatorului, entitatea contractanta la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, prin insasi
considerentele hotararii instantei de judecata a fost obligata si, in acelasi
timp, indreptatita sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate
a propunerii tehnice reevaluata, inclusiv prin noi solicitari de clarificari cu
privire la elementele tehnice vizate de catre instanta in considerentele sale.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca nu a reluat verificarea
aspectelor tehnice deja analizate in evaluarea initiala si pentru care s-au
formulat solicitari de clarificari.

Prin anularea in parte a raportului de evaluare nr. 17109/24.07.2024 si
reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a propunerii tehnice a

ofertantului ........... S.R.L. nu se poate afirma - cum in mod eronat sustine
contestatorul - ca a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in
discutie.

Dimpotriva, in lumina prevederilor art. 34 alin. 6 din Legea nr.
101/2016,
"In situatia in care contestatia a vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar
instanta, admitand plangerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor
care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”
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Curtea de Apel ......... a indicat prin Sentinta civila nr. ...........
lamurita prin Incheierea nr. 10/10.02.2025, oferta care va face oblectul
reevaluarii si etapa procedurii de atribuire vizata de reevaluare ("oferta
propunerii tehnice a ........... SRL"), precum si masurile concrete pe care
entitatea contractanta trebuie sa le adopte in cadrul reevaluarii ("anularea
Raportului procedurii nr. 17109, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17110/27.07.2024, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17111/27.07.2024 si Procesului- verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei

depuse de ........... S.R.L").
Contestatorul sustine, in fapt, ca entitatea contractanta nu ar fi
respectat Sentinta civila nr. ........... realizand o reevaluare prin solicitare de

noi clarificari, pe care le apreciaza ca fiind nepermise.

Aspectul pe care il supune entitatea contractanta atentiei, in contextul
respectarii literei Sentintei civile nr. ........... , consta in faptul ca practic
instanta de judecata a apreciat ca entitatea contractanta trebuie sa
reevalueze doar oferta propunerii tehnice a ........... SRL insa pentru ca
reevaluarea sa fie considerata riguroasa si conforma cu considerentele
Sentintei civile nr. ........... , lamurita prin incheierea nr. 10/10.02.2025, desi
instanta de judecata nu a impus expres obligatia de a reevalua prin
resolicitare de clarificari, entitatii contractante ii revenea implicit obligatia de
a clarifica orice neconcordanta constatata. Subliniaza Entitatea faptul ca nici
in dispozitivul Sentintei civile nr. ........... , hici in considerente, Curtea de
Apel ......... nu a indicat o anume modalitate de reevaluare.

Entitatii contractante i-a revenit astfel obligatia de a realiza aceasta
reevaluare a propunerii tehnice si pentru a efectua acest demers cu
rigurozitate si a clarifica aspectele propunerii tehnice contestate, a formulat
noi solicitari de clarificari, strict in limita considerentelor sentintei instantei
de contencios administrativ, pentru aceste aspecte ale propunerii tehnice
reevaluate neexistand in evaluarea anterioara solicitari de clarificari.

In lumina considerentelor Sentintei civile nr. ........... , dreptul comisiei
de evaluare de a solicita clarificari conform dispozitiilor art. 140 din HG nr.
394/2016 s-a transformat intr-o obligatie, aceasta constatand neconcordante
intre cele consemnate in Formularul Propunere tehnica - Anexa nr.1
[cereennnnn. /00041] din care rezulta asumarea indeplinirii cerintelor minime
solicitate prin caietul de sarcini si fisele tehnice din Arhiva Data Sheeturi
[CN ........... /00039] ambele depuse la data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, s-au formulat solicitarile de clarificari nr. 2584 / 04.02.2025 si
nr. 3122 din 07.02.2025, la care ofertantul a raspuns in termen, in S.E.A.P.,
prin adresa nr. 26 / 06.02.2025, respectiv adresa nr. 30 / 10.02.2025,
analiza reevaluarii propunerii tehnice fiind detaliata in cuprinsul Procesului
verbal nr. R_ 3554/12.02.2025.

Reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea propunerii tehnice
- I S.R.L. s-a efectuat cu diligenta si cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, a principiilor achizitiilor sectoriale si a
considerentelor Sentintei civile nr. ........... , lamurita prin incheierea nr.
10/10.02.2025 indreptata material prin incheierea din 18.02.2025,
pronuntate de catre Curtea de Apel ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal.
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Referitor la critica contestatorului privind existenta a doua propuneri
tehnice distincte de 75, respectiv 66 de pagini,Entitatea sustine ca aceasta
este profund nefondata si a facut obiectul judecatii Curtii de Apel ......... ,
existand o dezlegare a chestiunii litigioase data prin incheierea pronuntata in
sedinta publica din data de 12.12.2024, fapt ce impune a se da eficienta
prezumtiei de lucru judecat.

Astfel, exista o singura propunere tehnica de 75 de pagini, document la
care insa au fost necesare clarificari atat in evaluarea initiala, cat si in
reevaluarea dispusa de catre instanta de judecata.

Se supune atentiei prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016, care
prevad dreptul comisiei de evaluare de a solicita corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta depusa, in conditiile art. 221 din Legea nr. 99/2016,
respectiv a acelor erori sau omisiuni din cadrul unui document a carui
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel in evaluarea initiala, in baza prevederilor legale anterior
mentionate, comisia de evaluare a solicitat prin solicitarea de clarificari nr.
13091/04.06.2024 [CN ........... /000521. ofertantului ........... S.R.L., cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, transmiterea
urmatoarelor informatii care nu au fost indicate in documentul Propunere
tehnica, Anexa nr. 1, respectiv:

-pct. 3.3.2. Caracteristici constructiv - dimensionale,

-pct. 3.3.3. Cerinte de amenajare generala;

-pct. 3.3.4. Nescufundabiiitate;

-pct. 3.3.5. Teste si probe.

Ofertantul ........... S.R.L. a raspuns in termen in data de 06.06.2024,
la ora 10:12 (CN ........... /00053) anexand raspunsul in portalul S.E.A.P.

Aceasta clarificare sau indreptare nu poate fi asimilata depunerii unei
noi oferte cum in mod nefondat, sustine contestatorul.

Omiterea din cadrul propunerii tehnice a informatiilor de la pct. 3.3.2. -
3.3.5., solicitate de catre comisia de evaluare, a fost incadrata drept o
abatere tehnica minora intrucat informatiile solicitate sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
propunerea tehnicd depusa la data de 30.05.2024, ora 12:24, cu
identificatorul unic [........... /00041] Propunere TEHNICA_EMI.pdf.p7s.,
respectiv Data Sheeturi.zip.p7s [CN ........... /00039] si Formularul nr. 4 -
Declaratia ofertantului.

Astfel, dupa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari
documentul de referinta pentru pct. 3.3.2. Caracteristici constructiv -
dimensionale si pct. 3.3.3. Cerinte de amenajare generala il reprezinta
fisierul ALUTEC C10 catamaran brochure.pdf.

Subliniaza Entitatea faptul ca acest fisier a fost depus de catre
ofertantul ........... S.R.L., la data limita de depunere a ofertelor, in Data
Sheeturi.zip.p7s (........... /00039) iar ofertantul a inteles sa faca trimitere la
acesta inclusiv la pct. 3.3. Caracteristici constructive, pct. 3.3.1., coloana
,Documentul de referinta" - pagina 4 din 75 - din propunerea tehnica
[CN ........... /00041].
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Totodata sistemul de propulsie mentionat la pct. 3.3.2:

2 x motor diesel inboard Volvo Penta D4-300; 2 x sterndrive Aquamatic
Duoprop D4-300 DPI; 2X2 elice cu pas fix,

are drept documente de referinta VOLVO PENTA INBOARD DIESEL 4
7711815.pdf VOLVO PENTA AQUAMATIC DUOPROP 47711843.pdf. Aspect
important de retinut intrucat si aceste documente sunt incluse in oferta
depusa la data limita de depunere a ofertelor, in Data Sheeturi.zip.p7s
| /000391 iar informatii despre sistemul de propulsie se regasesc in
propunerea tehnica [........... /00041] - 75 pagini si la pct. 3.5. Sistem de
propulsie ofertandu-se 2 X Volvo Penta D4-300 cu transmisii sterndrive DPI.

Informatiile de la pct. 3.3.4. Nescufundabilitate din raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari sunt sustinute in mod neechivoc de
informatiile din propunerea tehnica care se regdsesc la pct. 3.4. Cerinte
pentru corpul ambarcatiunii, pct. 3.4.1. Corp astfel, s-a ofertat ALUTEC C10
INBOARD, document de referinta ALUTEC C10 catamaran_brochure.pdf.

Ultimul punct care a facut obiectul solicitarii de clarificari anterior
mentionata a fost pct. 3.3.5. Teste si probe, sectiune care este sustinuta de
informatiile care se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului ...........
S.R.L. de la pct. 7 Servicii, pct. 7.1. Punere in functiune.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 13091/04.06.2024 (........... /00052),
ofertantul ........... S.R.L. nu si-a modificat Propunerea Tehnica - document
de 75 de pagini, documentul transmis (cel 66 de pagini invocat de catre
contestator) reprezentand doar raspunsul la solicitarea de clarificari,
aspectele prezentate in cuprinsul acestuia regasindu-se si fiind sustinute in
mod neechivoc de alte informatii din oferta, respectiv fise tehnice, specificatii
tehnice si modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini.

Se mentioneaza ca, Comisia de evaluare avea obligatia formularii de
clarificari cu scopul de a lamuri informatiile existente in propunerea tehnica.
Mai mult decat atat, asa cum prevede si art. 141 alin. 3 din HG nr. 394/2016
rezultda in mod neechivoc faptul ca lamuririle anterior prezentate sunt
sustinute de sensul si continutul altor informatii si documente existente initial
in propunerea tehnica, completarea/lamurirea acestor aspecte nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la

procedura de atribuire, in speta contestatorul ......... S.R.L., liderul
Asocierii ......... S.R.L. &........... S.R.L.

Entitatea sustine, contrar alegatiilor contestatorului, faptul ca raspunsul
prezentat de catre ofertantul ........... S.R.L. a avut rolul de clarificare si de

confirmare a caracteristicilor echipamentului ofertat, din punct de vedere
tehnic si calitativ, nefiind susceptibil de a produce niciun avantaj incorect in
raport cu contestatorul in procedura de atribuire.

In mod nejustificat si vadit tendentios contestatorul sustine ca
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului ........... S.R.L. a avut la baza
un nou Formular al propunerii tehnice si a unei noi arhive Data Sheeturi cu
documente suport, contrar celor atestate de documentele existente Ia
dosarul achizitiei.

Prin raspunsul sau nr. 26 din 06.02.2025 ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 2584 din 04.02.2025, ofertantul ........... S.R.L. clarifica prin
enumerare, care sunt caracteristicile tehnice ale echipamentului pe care I-a
ofertat in Formularul Propunere tehnica - Anexa nr. 1 si pentru care a depus
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la data limita de depunere a ofertelor arhiva Data Sheeturi.zip.p7s
P /00039] in care se regaseste folderul 3 batimetrie, 6.4 Senzor
masurare viteza sunet in apa, fisa tehnica Valeport miniSVS - Sound Velocity
Sensor. Documentul anexat la raspunsul ofertantului avand nr.
26/06.02.2025 reprezinta aceeasi fisa tehnica a echipamentului insa comisia
de evaluare in reevaluarea pe care a efectuat-o a avut in vedere exclusiv
documentele existente la dosarul achizitiei - propunerea tehnica si
documentele suport - depuse in platforma S.E.A.P. pana la data limita de
depunere a ofertelor, 30.05.2024.

Alegatiile contestatorului in acest sens nu sunt acceptate de entitatea
contractanta, acestea fiind infirmate de informatiile din propunerea tehnica si
documentele depuse de ofertantul ........... pana la data de 30.05.2024, care
confirma/reconfirma ca acesta nu isi modifica prin raspunsurile sale
propunerea tehnica depusa.

III. Referitor la critica contestatorului privind "ingradirea nejustificata
de catre achizitor a accesului la dosarul achizitiei publice", entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Entitatea contractanta prin adresa nr. 4075/19.02.2025 a raspuns
solicitarii adresate de catre contestator, in sensul permiterii accesului
reprezentantului acestuia la raportul procedurii si la informatiile din dosarul
achizitiei care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertantul
castigator, in data de 20.02.2025, incepand cu ora 10:00, la sediul Entitatii.

Astfel, contestatorului i s-a permis accesul la raportul procedurii si la
informatiile din dosarul achizitiei care nu au fost declarate confidentiale in
data de 20.02.2025, fincepdnd cu ora 10:00, cu precizarea ca
ofertantul ........... S.R.L. si-a declarat propunerea tehnica si propunerea
financiara confidentiale si, implicit, aceste documente nu vor fi puse la
dispozitie pentru studiu.

La data de 20.02.2025, reprezentantul legal al contestatorului s-a
deplasat la sediul entitatii contractante pentru a studia dosarul achizitiei, iar
reprezentantii subscrisei i-au pus la dispozitie dosarul achizitiei in vederea
consultarii, cu exceptia documentelor declarate de catre ofertantul castigator
drept confidentiale.

Accesul la dosarul achizitiei sectoriale, la sediul intimatului, s-a efectuat
in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. 4 - 6 din Legea nr. 99/2016, sens
in care s-a incheiat Procesul verbal nr. 4138/20.02.2025.

Alegatiile contestatorului privind ingradirea accesului la dosarul public
al achizitiei sectoriale, sunt lipsite de fundament in opinia entitatii
contractante, deoarece i s-a comunicat in termenul legal ca poate studia
dosarul, cu precizarea ca ofertantul ........... S.R.L. si-a declarat propunerea
tehnica si propunerea financiara confidentiale si, prin urmare, aceste
documente nu pot fi puse la dispozitie pentru studiu.

Asadar, afirmatiile contestatorului privind incalcarea dreptului la o cale
de atac eficienta si implicit la un proces echitabil, nu sunt reale, entitatea
contractanta a permis accesul si studierea dosarului de achizitie si a raspuns
in termen legal solicitarii contestatorului, astfel ca acesta nu a fost in
imposibilitatea de a formula cale de atac impotriva deciziei entitatii
contractante si nu si-a pierdut dreptul la un proces echitabil.

Referitor la criticile contestatorului "entitatea contractanta posteaza in
27.01.2025 in SEAP notificarea de prelungire a perioadei de evaluare a
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ofertei de 10 zile stabilit de instanta prin dispozitivul Sentintei Civile
[/ , fard a posta si actul administrativ aprobat de conducatorul
entitatii contractante prin care s-a dispus acesta masura contrara hotaréarii
judecatoresti, refuzand expres comunicarea acestuia subscrisei prin cele
doua adrese de raspuns nr. 2227/31.01.2025 si nr. 2324/03.02.2025
anexate", Entitatea subliniaza faptul ca prelungirea termenului de intocmire
a raportului procedurii cu 30 de zile lucratoare s-a realizat in temeiul art.
227, alin. 5) lit.a) din Legea nr. 99/2016.

La cererile contestatorului de acces la informatii publice in temeiul Legii
nr. 544/2001:

1) adresa FN 30.01.2025, primita prin email in data de 31.01.2025,
ora 08:48, inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr. intrare 2210/
31.01.2025;

2) adresa nr. 45352/31.01.2025, primita prin email in data de
31.01.2025, ora 15:36, inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr.
intrare 2266/03.02.2025;

3) adresa nr. 45398/17.02.2025, primita prin email in data de
17.02.2025, ora 10:08, inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr.
intrare 3854/17.02.2025,

entitatea  contractanta a raspuns initial prin adresa nr.
2227/31.01.2025 si ulterior si-a reiterat raspunsul prin adresele nr.
2324/03.02.2025 si nr. 3861/17.02.2025.

Contestatorului i s-a comunicat explicit faptul ca entitatea contractanta
s-a conformat dispozitiilor instantei de judecata. Astfel, potrivit prevederilor
art. 227 alin. 6 din Legea privind achizitiile sectoriale nr. 99/2016 s-a
procedat la anularea Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024,
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 17.110/27.07.2024, Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 17.111/ 27.07.2024 si Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare nr. 14707/21.06.2024;

De asemenea, contestatorului i s-a comunicat faptul ca s-a demarat
procedura de reevaluare a propunerii tehnice a ........... SRL, in limita
considerentelor Sentintei civile nr. ........... , In termenul legal de 10 zile de la
comunicarea acesteia, iar potrivit art. 227, alin. 5) lit.a) din Legea privind
achizitiile sectoriale nr. 99/2016 s-a prelungit termenul de intocmire a
raportului procedurii cu 30 de zile lucratoare si respectandu-se prevederile
art. 227 alin. 51 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici implicati in prezenta procedura decizia de
prelungire a termenului de intocmire a raportului procedurii prin notificarea
in S.E.A.P., in data de 27.01.2025, ora 15:48, a prelungirii a perioadei de
evaluare oferte.

Referitor la solicitarile contestatorului de a i se "comunica copia
dosarului in termen de 24 de ore", «actul administrativ prin care a fost
dispusa univoc prelungirea perioadei de evaluare a propunerii tehnice
- R SRL in procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
"Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice" [SEAP nr. ........... ] care sta
la baza si fundamenteaza Postarea SEAP din 27.01.2025 intitulata "notificare
privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertei in conf. cu art. 227 alin. 5
lit. a) din Legea nr. 99/2016", actele administrative si documentele din
dosarul achizitiei prin care au fost aduse la indeplinire Sentintei civile
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3] pron. de Curtea de Apel ......... in dos nr. ........... »,
"comunicarea actului administrativ aprobat de conducatorul entitatii
contractante in baza caruia a fost postata in SEAP notificarea din 27.01.2025
de prelungire a termenului de punere in executare a hotararii judecatoresti”,

entitatea contractanta a invederat contestatorului prin fiecare adresa
de raspuns faptul ca la momentul solicitarii acestuia reevaluarea propunerii
tehnice este in derulare si potrivit art. 231 alin. 4 din Legea privind achizitiile
sectoriale nr. 99/2016 dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document
public ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

Pentru a asigura transparenta, entitatile contractante au obligatia de a
permite accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul
achizitiei sectoriale dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la liberul acces la informatiile de interes public.

In acest sens, legislatia in vigoare prevede ca dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Se observa astfel ca legiuitorul a instituit o exceptie de la caracterul
public al documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei sectoriale.

Contestatorul insa a ales sa prezinte trunchiat atat realitatea faptica
privind accesul sau la dosarul achizitiei, cat si sa interpreteze vadit

tendentios Sentinta civila nr. ........... a Curtii de Apel ..........

Entitatea contractanta precizeaza ca nu exista vreo mentiune in
cuprinsul considerentelor ori a dispozitivului Sentintei civile nr. ........... prin
care Curtea de Apel ......... sa retina ca entitatea contractanta se face

vinovata de incalcarea vreunuia dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale statuate prin art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

Asertiunile privind ingradirea accesului la dosarul achizitiei sunt vadit
nefondate intrucat din cuprinsul procesului verbal nr. 4138/20.02.2025,
semnat de insusi reprezentantul legal al contestatorului, reiese fara putinta
de tagada faptul ca pe langa studierea dosarului achizitiei, contestatorului i
s-au pus la dispozitie in fotocopie documentele solicitate, in mod expres,
verbal.

Se mentioneaza ca ofertantul ........... S.R.L. a aratat in cuprinsul
declaratiei de confidentialitate motivele care au determinat declararea
propunerii tehnice si financiare confidentiale, invocand motivele pentru care
dezvaluirea acestora este de natura sa prejudicieze interesele legitime ale
acestuia.

Acesta a aratat ca propunerea tehnica are caracter confidential,
deoarece cuprinde propunerea privind ,intreaga solutie tehnica intra sub
protectia secretului comercial, datorita faptului ca produsul ofertat prezinta
particularitati ce necesita reproiectarea mai multor elemente si elaborarea
unor solutii de integrare si interconectare a mai multor elemente.”, iar
propunerea financiara are caracter confidential deoarece ,valorile prezentate
in cadrul prezentei propuneri financiare aula baza preturi obtinute de catre
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subscrisa prin negocieri cu furnizorii si producatorii produselor componente
ale produsului ofertat precum si informatii interne cu privire la procedura
interna de calcularea pret (finantare, regie, companie salarii, profit, etc).",
toate aceste informatii fiind, in mod firesc, indicatori folositi exclusiv de catre
aceasta si reprezinta componente aie rezultatului valorii ofertate.

Entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul castigator a motivat
declaratiile de confidentialitate si nu s-a rezumat doar la a face o simpla
afirmatie de declarare a ofertei confidentiale.

In mod eronat, se afirma de catre contestator ca declaratia de
confidentialitate a ........... S.R.L. este una pur formala, deoarece ofertantul
castigator a demonstrat printr-o expunere de motive ce a determinat
declararea ofertei sale confidentiale. Declaratia s-ar fi putut considera pur
formala doar daca folosea o formulare generica ,prezenta oferta este
confidentiala".

In consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca fiind indeplinita
conditia confidentialitatii conform prevederilor legale in vigoare si considera
ca nu avea obligatia de a pune la dispozitia contestatorului documentele
declarate confidentiale.

IV. Referitor la critica contestatorului privind nemotivarea raportului
procedurii si incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Contrar criticilor contestatorului potrivit carora Raportul procedurii nr.
3911/17.02.2025 ar fi nemotivat, acesta contine toate elementele impuse de
dispozitiile art. 230 alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, comisia de evaluare mentioneaza punctual sectiunile din
cuprinsul raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024 care s-au modificat ca
urmare a reevaluarii dispuse de catre Curtea de Apel ......... prin Sentinta
civila nr. ........... , respectiv:

2.4.2. Evaluarea propunerii tehnice

2.4.4. Rezultatul evaluarii ofertelor

2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor

4. Concluzii si semnaturi

Entitatea reitereaza faptul ca reevaluarea s-a derulat in limitele
considerentelor sentintei instantei de contencios administrativ si in
conformitate cu principiile care guverneaza achizitiile sectoriale, inclusiv
principiul transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal. Astfel, reluarea
procedurii de atribuire din etapa de evaluare tehnica s-a adus la cunostinta
publicului prin intermediul platformei S.E.A.P. si toti ofertantii au avut acces
egal, In mod exhaustiv, la informatiile referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. 1 din HG nr. 394/2016, activitatea
comisiei de evaluare a respectat in etapa de reevaluare propunere tehnica
atat rigorile impuse de legislatia in domeniu, cat si considerentele Sentintei
civile nr. ........... si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
modalitatea in care a fost reevaluata propunerea tehnica a ........... S.R.L.
sunt nefondate in opinia Entitatii, contestatia impunandu-se a fi respinsa.

V. Referitor la afirmatiile contestatorului privind ,Nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului procedurii de reevaluare", entitatea
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contractantdarata ca a actionat cu buna credinta, respectand documentatia
de atribuire, principiile care guverneaza achizitiile sectoriale si a reevaluat
propunerea tehnica a ofertantului ........... S.R.L. in limitele considerentelor
Sentintei civile nr. ........... pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia
de contencios administrativ si fiscal, lamurita prin Iincheierea nr.
10/10.02.2025 indreptata material prin incheierea din 18.02.2025.

Propunerea tehnica a fost reevaluata de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica si a solicitarilor de clarificari, iar rezultatul
reevaluarii se regaseste detaliat in Procesul verbal nr. 3554 /12.02.2025,
care este parte a dosarului achizitiei.

In urma reevaludrii propunerii tehnice si pe baza informatiilor
prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica
prezentata de catre ........... S.R.L. corespunde cerintelor cuprinse in caietul
de sarcini/Fisa de date si a declarat oferta conforma, iar in urma aplicarii
punctajului factorilor de evaluare tehnici a obtinut punctaj total de 30
puncte.

Fata de aspectele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
CNSC sa constate ca alegatiile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale
de consecinta, sa respingeti contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL, cu
sediul in loc. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de dl. .. - administrator si conventional de Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,,... ", cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire
in dezbatere, a formulat Cerere de interventie prin care solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei si admiterea prezentei cereri de interventie.

Intervenientul invedereaza urmatoarele:

1. Conform Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, in procedura
au fost depuse 2 oferte, de catre subscrisa si Asocierea ......... SRL - ...cettes
SRL.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul este urmatorul:

® e SRL - 100 de puncte, locul I;
e Asocierea ......... SRL- ........... SRL- 67,73 puncte, locul II.
Nemultumita de rezultatul proceduri, ......... SRL, liderul asocierii, a

formulat contestatie la CNSC, fiind respinsa prin Decizia nr. ............

Impotriva deciziei CNSC contestatoarea a formulat plangere, care a fost
admisa prin Sentinta civila nr. ........... si rejudecand pe fond contestatia, a
admis-o prin Sentinta civila nr. ........... , anuland rezultatul procedurii si
actele care au stat la baza acestuia si obligdnd entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei noastre.

Dupa reevaluarea ofertei potrivit Sentintei civile nr. ........... ,
oferta ........... SRL a fost declarata castigatoare, conform Raportului
procedurii nr. 3911/17.02.2025.

2. Caracterul nefondat al solicitarii accesului la informatiile declarate

confidentiale din oferta ........... SRL. Cererea de repunere in termenul de
contestare

Intervenientul retine ca prin contestatie se invoca autoritatea de lucru
judecat a Sentintei civile nr. ........... prin care s-ar fi constatat ,nelegalitatea
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refuzului entitatii contractante de a acorda acces la oferta tehnica si
financiara a celuilalt competitor", avand in vedere ca la solicitarea de acces
la dosarul achizitiei entitatea contractanta a pus la dispozitie documentele
din dosarul achizitiei (proces verbal de reevaluare) fara informatiile
confidentiale din propunerea tehnica si financiara (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari) ale ofertantului declarat castigator, nota justificativa,
formularul privind declaratia de confidentialitate.

In afara de aceasta, contestatoarea reclama faptul ca ,nu i s-a permis
studierea dosarului achizitiei in mod conform", adica entitatea contractanta
nu a permis fotocopierea, imprimarea sau transmiterea prin alte mijloace a
dosarului achizitiei sectoriale.

Intervenientul apreciaza contestatia nefondata, aratand ca in cauza nu
sunt intrunite dispozitiile art. 430 cod procedura civila privind autoritatea de
lucru judecat, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin Sentinta civila nr. ........... solutiei de admitere a plangerii
formulata de ......... SRL nu este motivata prin nelegalitatea refuzului
entitatii contractante de a acorda acces la oferta tehnica si financiara a
ofertantului concurent, fintrucat CNSC a permis studierea tuturor
documentelor prin admiterea cererii formulata de contestatoare. Plangerea
impotriva deciziei CNSC a fost admisa prin neaplicarea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 raportat la motivele noi de contestatiei din
Concluziile scrise, retinand ca: ,Curtea constata ca, prin respingerea ca
inadmisibile a criticilor noi depuse de contestatoarea ......... SRL, prin care
aceasta a contestat caracterul conform al ofertei ........... SRL, petentei i-a
fost incalcat dreptul la o cale efectiva, contrar principiului protectiei
jurisdictionale efective consacrat in jurisprudenta CIJUE". Asadar, Sentinta
civila nr. ........... nu indeplineste cerintele art. 430 cod procedura civila.

In al doilea rand, accesul la dosarul achizitiei publice solicitat de
contestatoare priveste alte documente decéat cele existente initial, astfel incat
confidentialitatea informatiilor din raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv restrictionarii accesului contestatoarei la aceste informatii, este un
nou proces de apreciere al entitatii contractante, respectiv CNSC.

In al treilea rand, cu privire la proba confidentialitatii, contestatoarea
sustine ca ,orice pretentie de confidentialitate trebuie documentata cu
declaratii clare, neconfuze, ale producatorului echipamentelor, nu ale
ofertantului", intrucdt acesta nu si-ar putea asuma modificari sau
imbunatatiri ale unui echipament ce are asociat un drept de proprietate
intelectuala. Mai mult, intrucat ofertantul castigator nu ar fi declarat
subcontractanti sau asociati, insusindu-si ,indeplinirea operatiunilor tehnice
de punere in functiune cu personalul propriu" ar rezulta ca nu are dreptul sa
declare confidentiala oferta.

Se arata ca intelegerea particulara a contestatoarei cu privire la
reglementarea confidentialitatii in ce priveste propunerile tehnice si
financiare ale operatorilor economici, astfel cum sunt reglementate de
dispozitiile art. 70 din Legea nr. 99/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016
este determinata de premisa eronata conform careia confidentialitatea ar
putea fi demonstrata doar prin documente provenind de la terti (inclusiv
produAcétoruI echipamentelor).

In realitate, confidentialitatea informatiilor tehnice din oferte este
demonstrata raportat la natura informatiei respective, inclusiv prin simpla
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invocare a protectiei legale, adica argumentarea juridica bazata pe dispozitii
legale.

Sustinerile contestatoarei privind modificarea, reproiectarea sau
imbunatatirea adusa unui echipament al producatorului sunt neadevarate,
intrucat in prezenta procedura ofertantii au dreptul si libertatea dea propune
o configuratie de echipare a ambarcatiunii cu un sistem de cercetare
batimetrica cu mai multe sub-sisteme, senzori, sonde astfel incat sa fie
indeplinite cerintele de functionare si de performanta, fara obligatia ca
acestea sa provina de la un singur producator. Modalitatea de combinare si
de configurare a sistemului batimetric cu echipamente de la producatori
diferiti, astfel cum a procedat intervenientul, nu inseamna modificarea sau
reproiectarea echipamentelor producatorilor, ci doar ofertarea unei
arhitecturi a sistemului care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini.

Intervenientul solicita astfel respingerea cererii de acces la
oferta ........... SRL (reevaluare, respectiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile insotite de documente) si respingerea cererii de repunere in
termenul de contestatie, avand in vedere caracterul confidential al
respectivelor documente si informatii aferente etapei de reevaluare a ofertei
sale, solicitand CNSC a retine urmatoarele aspecte:

a) Temeiul juridic al confidentialitatii ofertei ........... SRL:

Astfel cum a aratat in declaratiile si in documentul privind
confidentialitatea anexat cererii de interventie, ofertantul si-a intemeiat
confidentialitatea ofertei pe urmatoarele dispozitii legale:

eart. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 care dispune cu privire la
mentiunile din cuprinsul ofertei care sunt confidentiale: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala

eart. 129 alin. 1 din HG nr. 394/2016, care face trimitere la elaborarea
ofertei in conditiile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016

eart. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care impune entitatilor
contractante protectia informatiilor confidentiale din ofertele operatorilor
economici, la fel ca si art. 79 alin. (1) din Legea nr. 99/2016

eArt. 230 alin. (I1) din Legea nr. 99/2016 privind elaborarea raportului
procedurii fara informatiile confidentiale

eArt. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
modul de acces la dosarul achizitiei, exceptie facand documentele declarate
confidentiale de catre ofertanti

eart. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind accesul partilor la
documentele dosarului, mai putin informatiile confidentiale din oferte

eart. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind marcarea ca fiind
confidentiale a ofertelor si consultarea acestora doar cu acordul scris al
titularului ofertei.

eart. 21 din Directiva 2014/24/UE privind informatiile confidentiale

Dispozitiile legale citate statueaza asupra faptului ca sunt supuse
protectiei legale secretele tehnice si/sau comerciale, datele cu caracter
personal, drepturile de proprietate intelectuala, acestea constituind temeiul
juridic al declaratiei noastre de confidentialitate a ofertei, precum si al
dreptului nostru de necontestat de a respinge cererea unui ofertant
concurent de a avea acces la documentele ofertei intervenientului.
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b) Justificarea incadrarii drept confidentiale a documentelor astfel
indicate prin oferta. Demonstrarea caracterului confidential al ofertei

Intervenientul sustine ca incadrarea drept confidentiale a documentelor
din oferta sa are la baza dispozitiile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
iar dreptului sau de a declara confidentiala oferta ii este corelativa obligatia
autoritatii contractante si a organismului administrativ jurisdictional de a
proteja fata de concurenti informatiile confidentiale ale ofertei.

Informatiile din Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara se impun
a fi protejate drept confidentiale pentru a nu prejudicia interesele
ofertantului legitime, in ceea ce priveste secretul comercial.

Or, informatiile incluse in propunerea tehnica si financiara indeplinesc
cerintele prevazute la art. 1' litera e) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale.

Propunerea tehnica a intervenientului contine o configuratie proprie a
sistemelor cu care este echipata ambarcatiunea, inclusiv a celor de cercetare
si a celor de masurare, asigurand un nivel calitativ inalt al obiectului
contractului de achizitie publica.

Toate informatiile legate de furnizarea unuia sau mai multor produse
intr-o configuratie anumita care sa asigure compatibilitatea cu Hypack MAX
aflat in dotarea beneficiarului sunt confidentiale, divulgarea acestora ducand
la pierderea avantajului competitiv detinut de ........... SRL derivat din modul
de selectare a produselor si furnizorilor, asigurarea compatibilitatii acestora,
informatiile prezentate in propunerea tehnica privind aceste solutii cuprind
detalii care particularizeaza produsul ca tot unitar, precum si serviciile
accesorii ofertate, avand ca element esential si metodologiile interne de lucru
ale companiei.

Informatiile referitoare la personalul implicat in contract sunt de
asemenea de natura confidentiala, intrucat raporturile de munca nu apartin
domeniului public (art. 29, art. 36 Codul muncii), pe de o parte, iar pe de
alta parte certificarile/calificarile personalului care va implementa contractul
reprezinta nivelul calitativ superior in care subscrisa asigura indeplinirea
contractului, inteles ca avantaj competitiv.

Informatiile prezentate referitoare la echipamentele si software-urile
utilizate de ofertant sunt de natura confidentiala si intra sub incidenta
secretului comercial.

In ceea ce priveste Propunerea Financiara, se mentioneaza ca aceasta
reprezinta o justificare a preturilor, reflectand, pe de o parte, elementele din
propunerea tehnica, iar pe de alta parte, acestea sunt rezultatul unei politici
de preturi proprii, care se incadreaza in categoria secretului comercial,
deoarece preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese: pentru
resursele proprii rezultatul unei optimizari continue a procedurilor de lucru, a
echipamentelor si a software-urilor utilizate. In cazul resurselor achizitionate
de la furnizorii de servicii, preturile sunt obtinute in urma unor negocieri
intense, consolidandu- se pe parcursul mai multor ani de colaborare. Asadar,
motivat de faptul ca atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara sunt cuprinse informatii ce rezulta din intreaga experienta a
ofertantului pe care o detine, a solicitat pastrarea confidentialitatii acestora
informatii.

Totodata, intervenientul precizeaza ca datele din oferta sa includ si
date cu caracter personai (cum este cazul documentelor de

Pagina 26 din 61



personal/certificari) ce se impun a fi protejate in baza a obligatiei de
protectie a datelor cu caracter personal impusa de Regulamentul UE
679/2016, precum si date confidentiale aferente contractelor invocate de
ofertant drept experienta similara, sau ofertele de la furnizorii de
echipamente. in acest caz, documentele incluse in cadrul ofertei care cuprind
astfel de date, reprezinta in ele insele proba caracterului confidential invocat.

Similar, se impune restrictionarea accesului ofertantilor si la
raspunsurile la solicitarile de clarificari si la acele elemente din documentele
de evaluare a ofertei castigatoare care preiau din informatiile confidentiale
incluse in cadrul ofertei.

Intervenientul sustine ca, in cazul in care s-ar permite accesul
contestatoarei (concurent direct al sau) la astfel de informatii declarate
confidentiale, interesele comerciale legitime ale sale ar fi direct prejudiciate.

Se arata ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut protectia
secretelor comerciale ca un principiu general, sens in care sunt aplicabile
considerentele din Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si din
Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. 1-1911,
punctul 37)

Similar, s-a statuat in jurisprudenta Curtii ca in cadrul unei cai de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51 si Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipedos, C-927/19, punctul 129).

Nu in ultimul rand, intervenientul invedereaza inclusiv jurisprudenta
CNSC in care nu s-a permis accesul altor ofertanti la datele confidentiale -
spre exemplu Decizia CNSC nr. 730/C7/328/338/496/30.03.2023, unde, la
pagina 40, CNSC a facut o pertinenta analiza a temei confidentialitatii in
procedurile de achizitie publica.

3. Caracterul nefondat al contestatiei

a) Lipsa motivarii Raportului procedurii. Sustinere nefondata

Similar primei contestatii din prezenta procedura, contestatoarea
sustine ca Raportul procedurii nr. 3911/17.02.2025 ar fi nemotivat, fiind
incalcat principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 99/2016.

Criticile ......... SRL privesc lipsa mentiunilor in Raportul procedurii cu
privire la prelungirea termenului de reevaluare si solicitarile, respectiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contrar acestor sustineri, intervenientul solicita a se retine ca Raportul
procedurii contine toate elementele impuse de dispozitiile art. 230 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

In plus, in Raportul procedurii nr. 3911/17.02,2025 este mentionat
expres care sunt limitele reevaluarii ofertei ........... SRL, fiind specificat ca
sunt mentinute deciziile din reevaluarile anterioare care nu au facut obiectul
contestarii sau care au fost respinse de instanta de judecata.

Se retine ca nu exista astfel nicio informatie care a determinat
rezultatul procedurii care sa nu fie redata in mod transparent in Raportul
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procedurii. Este precizat in Raport ca ,rezultatul reevaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 3554/12.02.2025, care este parte a dosarului achizitiei"
si care a fost pus la dispozitia contestatoarei.

Cat priveste decizia de a prelungi etapa de reevaluare, aceasta nu
reprezinta un element obligatoriu de mentionat in Raportul procedurii,
potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste motive, se solicita CNSC a retine respectarea de catre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016 si a respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei cu privire la
pretinsa nemotivare a Raportului procedurii.

b) Caracterul nefondat a contestatiei privind pretinsa neconformitate a
ofertei ........... SRL. Respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Respectarea limitelor reevaluarii dispuse prin Sentinta
civila nr. ...........

Se arata ca principalul motiv al contestatiei il reprezinta pretinsa
nerespectare a Sentintei nr. ........... , contestatoarea sustinand ca instanta ar
fi dispus respingerea ca neconforma a ofertei ........... SRL cu interzicerea
dreptului entitatii contractante de a solicita clarificari.

Al doilea motiv al contestatiei il reprezinta prelungirea duratei de
evaluare a ofertei ........... SRL.

Acestea sunt singurele aspecte cu care contestatoarea investeste CNSC
in prezenta contestatie cu privire la decizia entitatii contractante de declarare
a ofertei intervenientului castigatoare dupa etapa reevaluarii.

Ambele motive ale contestatiei sunt nefondate in opinia
intervenientului.

Instanta retine cu privire la autorizatile si  personalul
calificat/autorizat /certificat in vederea punerii in functiune, modelul de
radar, sonda hidrografica multifascicul, sonarul cu scanare lateralda si
senzorul de masurare a vitezei sunetului in apa ca in oferta ........... SRL nu
sunt prezentate toate informatiile necesare, retinand chiar ca in lipsa
informatiilor ,nici autoritatea contractanta si nici instanta de judecata nu
poate verifica conformitatea acestei oferte”.

In concluzie, instanta dispune:

,avand in vedere dispozitiile art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in
rejudecarea contestatiei, va fi admisa contestatia si vor fi anulate Raportul
procedurii nr. 109/24.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.111/27.07.2024 si Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024.

Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta propunerii
tehnice a ........... SRL in limita considerentelor mai sus aratate, in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Drept urmare, instanta nu a stabilit neconformitatea ofertei ...........
SRL, asa cum eronat sustine contestatoarea, care de altfel recunoaste ca
stabilirea neconformitatii ofertelor este atributul exclusiv al entitatii
contractante si nu al instantei de judecata.

Instanta de solutionare a contestatiei se pronunta in limitele investirii si
ale atributiilor legale, cu respectarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
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nr. 101/2016, astfel incat decizia pronuntata nu poate decat sa dispuna
anularea actelor autoritatii contractante si obligarea la reevaluarea ofertei.

Cat priveste limitele reevaluarii ofertei ........... SRL, se retine, contrar
sustinerilor contestatoarei, ca instanta nu a interzis entitatii contractante
solicitarea de noi clarificari, ci doar a constatat ca anumite documente sau
precizari nu au fost efectuate de catre ofertant in propunerea tehnica.

Or, dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 permit entitatii
contractante sa solicite operatorilor economici completarea ofertei cu
informatiile/documentele care lipsesc.

Din aceasta perspectiva, sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
instanta nu a restrictionat dreptul entitatii contractante de a clarifica oferta
sub aspectul cerintelor din caietul de sarcini pe care contestatoarea le-a
invocat. Acest fapt este sustinut si de considerentele punctuale ale instantei
legate de specificatiile tehnice punctuale.

Astfel, instanta retine ca entitatea contractanta a solicitat
ofertantul ........... SRL solicitarea de clarificare nr. 13.598/10.06.2024
J,transmiterea certificatelor emise de producatorul echipamentului
multifascicul pentru personalul tehnic (...)" ,transmiterea certificatului emis
de producatorul pachetului software pentru personalul tehnic".

Instanta de asemenea retine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 93/14.06.2024 ofertantul a depus certificatul in discutie,
aratand insa ca acesta nu ar fi fost insotit de alte documente (cunoasterea
limbii romane a personalului, eventuale acte privind detasarea etc.).

Pornind de la aceste considerente, instanta nu ar fi putut interzice o
noua solicitare de clarificare, de vreme ce a constatat ca ofertantul a raspuns
la solicitarea de clarificare astfel cum a fost formulata.

Cu alte cuvinte, doar in cazul in care ofertantul nu raspunde sau
raspunde neconcludent la solicitarea de clarificare sau raspunsul sau
modifica oferta, doar atunci entitatea contractanta poate respinge oferta ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Cata vreme insa ofertantul a raspuns exact solicitarii de clarificari ce i-a
fost adresata, adica a depus exact certificatele solicitate, atunci oferta fie se
impunea a fi admisa, raspunsul fiind concludent, fie, daca entitatea
contractanta mai avea de clarificat aspecte legate de cerintele documentatiei
de atribuire, avea obligatia clarificarii ofertei prin solicitari diferite.

Intervenientul afirma ca situatia este similara si in legatura cu celelalte
aspecte ale ofertei sale ce au facut obiectul analizei Curtii de Apel ..........

Avand in vedere cele de mai sus, se solicitd a se constata ca instanta
nu a limitat reevaluarea ofertei ........... SRL la documentele existente in
oferta la data pronuntarii deciziei, ci, retinand ca EM! SHIELDING SRL a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare, insa entitatea contractanta ar
fi trebuit sa se asigure si cu privire la alte aspecte din documentatia de
atribuire (de ex. cum se va efectua instruirea in limba romana). Drept
urmare, din Sentinta civila nr. ........... rezulta ca entitatea contractanta, in
reevaluare, va solicita clarificari ofertantului declarat castigator.

Daca instanta ar fi urmarit interzicerea aplicarii prevederilor art. 221
din Legea nr. 99/2016, ar fi mentionat acest aspect in mod expres, in
limitele de reevaluare a ofertei declarata initial castigatoare.

Asadar, fiind anulate actele de evaluare in ce priveste oferta ...........
SRL, entitatea contractanta a analizat oferta in baza si cu respectarea
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dispozitiilor art. 137 din HG nr. 394/2016, fara a reanaliza aspectele care nu
au facut obiectul contestarii de catre ......... SRL, ci doar modalitatea de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini care au fost suspuse verificarii
CNSC si instantei de judecata.

Drept urmare, entitatea contractanta, in limitele reevaluarii dispuse de
Sentinta civila nr. ........... , avea nu doar dreptul, ci si obligatia de a clarifica
oferta prin solicitari de clarificari.

Fata de aceste aspecte, se solicita respingerea ca nefondat a motivului
invocat de contestatoare privind incalcarea limitelor reevaluarii stabilite de
Curtea de Apel ......... prin Sentinta civila nr. ...

Contestatoarea sustine nefondat ca ........... SRL ar fi depus o noua
oferta cu prilejul raspunsului la solicitarea de clarificare, chiar dupa expirarea
termenului de reevaluare dispus de instanta, intrucat, sustine
contestatoarea, prelungirea de catre entitatea contractanta a termenului de
reevaluare ar fi nelegala.

In ce priveste prelungirea termenului de reevaluare de 10 zile de la
comunicarea Sentintei civile nr. ........... , intervenientul arata ca entitatea
contractanta a formulat cerere de lamurire a dispozitivului acesteia, sens in
care la data de 10.02.2025 a fost pronuntata incheierea privind admiterea
cererii: ,Dispune lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. 38/17.12.2024 in
ceea ce priveste dispozitia de anulare a actelor atacate, in sensul ca dispune
anularea Raportului procedurii nr. 17109, a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17.110.27.07.2024, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17.111/27.07.2024 si Procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ........... SRL".

Ulterior, prin incheierea din 18.02.2025 s-a dispus indreptarea din
oficiu a erorii materiale din Sentinta civila nr. ........... , lamurita, precizandu-
se in mod corect numarul hotararii care a fost lamurita.

Toate aceste aspecte de natura procedurala pot determina prelungirea
duratei de reevaluare a ofertei, motiv pentru care intervenientul apreciaza ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Neintemeiate sunt sustinerile contestatoarei si cu privire la pretinsa
»inlocuire" a propunerii tehnice de catre ofertantul declarat castigator, ceea
ce ar conduce la incalcarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, prin
crearea unui avantaj evident in favoarea subscrisei.

In realitate, intervenientul sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care a fost depusa anumita documentatie tehnica (66 de
pagini) nu a constituit motiv de admitere a contestatiei anterioare (asa cum
rezulta din Sentinta civila nr. ........... si din incheierea de sedinta din
12.12.2024), instanta neretinand ca au fost incalcate, asa cum sustine
contestatoarea, dispozitii legale in materia achizitiilor sectoriale. Aspectul
fiind transat astfel de Curtea de Apel ......... , Nu mai poate fi adus in discutie,
in temeiul aplicarii principiului puterii de lucru judecat.

Mai mult, dispozitiile art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016
stabilesc faptul ca obligatia autoritatii contractante este aceea de a reevalua
ofertele in limitele stabilite de CNSC, respectiv instanta de judecata, astfel
incat acest aspect nu face obiectul reevaluarii conform Sentintei civile
o] R
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Pentru clarificarea CNSC, in realitate oferta tehnica a ........... SRL nu a
fost ,inlocuita" sau modificata; propunerea tehnica initiala de 75 de pagini a
fost clarificata la solicitarea entitatii contractante prin depunerea in sustinere
a unor documente tehnice suplimentare sau prin redepunerea acelorasi
documente cu indicarea in mod concret a locului in care se gaseste
informatia vizata de solicitarea de clarificare.

Se arata ca indreptarea unor erori sau omisiuni din propunerea tehnica
este permisa de dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art. 141 din HG
nr. 394/2016.

Contestatoarea se afla in eroare atunci cand afirma ca prin Sentinta
civila nr. ........... s-ar fi retinut ca lipsesc din propunerea tehnica initiala
informatii privind cerinte constructive, cerinte de amenajare generalg,
nescufundabilitate, teste si probe si ca acestea ar fi fost insusite de
catre ........... SRL dupa data limita de depunere a ofertelor.

Prin sentinta Curtii de Apel ......... se analizeaza anumite specificatii
tehnice din oferta subscrisei si se constata ca anumite informatii privind
cerintele entitatii contractante nu se regasesc.

Drept urmare, intervenientul opineaza ca sunt eronate sustinerile
contestatoarei ca oferta sa ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Se subliniaza ca dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 permit
inclusiv completarea unor informatii lipsa din oferta.

Cu privire la pretinsa creare a unui avantaj prin solicitarile de clarificari,
se arata faptul ca ambilor ofertanti din procedura li s-au solicitat clarificari
ale propunerii tehnice.

Referitor la motivul contestatiei privind nelegalitatea Notei justificative
nr. 1751/27.01.2025 prin care s-a prelungit durata reevaluarii
ofertei ........... SRL, acesta este nefondat in opinia intervenientului.

Se retine ca, contestatoarea nu justifica un interes prin atacarea
acestui act intern ce priveste durata reevaluarii, nefiind prejudiciata prin
prelungirea aprobata de conducatorul unitatii. Nu s-a produs nicio vatamare
acesteia prin prelungirea duratei reevaluarii peste termenul de 10 zile.

Desi se sustine ca Nota justificativa de prelungire ar fi fost emisa cu
abuz de putere, nu este argumentat sau dovedit de catre contestatoare in ce
consta abuzul de putere. Contrar acestor sustineri, dispozitiile art. 133, art.
139 alin. (1) si art. 140 din HG nr. 394/2016 privind atributiile comisiei de
evaluare obiiga entitatea contractanta sa evalueze ofertele prin verificarea
acestora sub toate aspectele, motiv pentru care, fiind necesara clarificarea
mai multor aspecte din oferta ........... SRL, cu respectarea dispozitiilor art.
133 alin. (1) lit. i) si art 140 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Din aceasta perspectiva, entitatea contractanta a respectat principiile
prevazute e art. 2 alin. (2) si dispozitiile art. 221 alin (2) din Legea nr.
99/2016.

In concluzie la cele de mai sus, intervenientul sustine ca motivele
contestatiei privind pretinsa nelegalitate a rezultatului procedurii, respectiv:

elipsa accesului la dosarul achizitiei;

enemotivarea Raportului procedurii;

eincalcarea limitelor reevaluarii stabilite prin Sentinta nr. ........... prin
care s-ar fi retinut ca oferta ........... SRL ar fi neconforma;
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eprelungirea duratei de reevaluare a ofertei ........... SRL, sunt
nefondate, solicitand CNSC respingerea acestora.

Avand in vedere cele ce preced, intervenientul solicita Consiliului
admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, mentinand rezultatul procedurii si actele entitatii
contractante emise in etapa evaluarii ofertelor.

Se solicitam, de asemenea, obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de intervenient pentru solutionarea
prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL solicita acces
la dosarul achizitiei publice, implicit la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator, declarata confidentialda, comunicat de entitatea
contractanta in vederea solutionarii dosarului CNSC nr. ....

Totodata, contestatorul solicita comunicarea componentei completului
de solutionare a prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL revine la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, comunicat de entitatea
contractanta in vederea solutionarii dosarului CNSC nr. ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune Note
de sesizare prin care solicita abtinerea membrilor completului ... de la
solutionarea prezentei contestatii, solicitand, totodata, recuzarea membrilor
completului .... potrivit art. 42 alin. 1, pct. 1 si 13 c.p.civ. si art. 47 alin. 3
lit. ¢) raportat la art. 14 din Legea nr. 101/2016, si desemnarea unui alt
complet in vederea solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., membrii completului .... declara ca nu se abtin de la
solutionarea contestatiei formulata de ... SRL, ce face obiectului dosarului nr.

Ulterior, prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
recuzare a completului 10 privind solutionarea prezentei contestatii, pe care
a respins-o ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... contestatorul ......... SRL
a formulat Note scrise invederand urmatoarele:

Intrucat prin contestatie, petentul a investit Consiliul cu o cerere de
repunere in termenul de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10
zile prevazut de art. 8 din Lg. 101/2016 sa curga de la momentul la care se
va acorda accesul contestatoarei la documentele dosarului achizitiei si la
actele depuse de ofertantul castigator, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa contestatia, inclusiv de a accesa institutia repunerii in
termen/formularii unei contestatii/motive noi de la data luarii la cunostinta a
unor informatii noi la sediul CNSC, motivat de faptul ca ofertantul a fost pus
in imposibilitatea de a formula o motivare completa a contestatiei datorita
secretizarii intregii proceduri de achizitie de catre entitatea contractanta si, in
baza acestei investiri, la data de 27.03.2025 a fost permis accesul
contestatoarei la dosarul CNSC nr. .... (care nu cuprindea decat actele emise
de parti in procedura administrativ jurisdictionala, fara a avea atasat dosarul
achizitiei), fiindu-ne comunicate in format electronic, pe suport USB,
documentele selectate de Consiliu din dosarul achizitiei, fara a-i Afi
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comunicate documentele de oferta tehnica ale ........... SRL solicitate, (prin
prisma secretizarii dosarului, desi nu exista la dosarul CNSC nici o dovada a
confidentialitatii ofertelor in sensul exigentelor art. 70 alin. 4 din Lg. 99/2016
si nici a unei solutii de protectie pronuntate in temeiul OUG nr. 25/2019,
nefiind incidente in speta prevederile exceptie de la alin. 6 al art. 231 din Lg.
99/2016 intrucat formularul declaratiei de confidentialitate din fisa de date
nu constituie dovada secretului comercial invocat si nedovedit de ofertantul

declarat castigator), contrar Sentintei Civile nr. ........... pronuntata de
Curtea de Apel ......... in dosarul nr. ........... prin care a fost admisa
plangerea ......... SRL impotriva deciziei CNSC nr. ........... si s-a dispus

desfiintarea acesteia, Curtea retinand cu autoritate de Ilucru judecat
nelegalitatea refuzului entitatii contractante de a acorda acces la oferta
tehnicd si cea financiara a ofertantului declarat castigator prin prisma
confidentialitatii integrale a ofertei ........... SRL si incalcarea de catre
Consiliu a dreptului ofertantului la o cale de atac efectiva prin respingerea ca
inadmisibile a criticilor noi, contrar protectiei jurisdictionale efective
consacrat in jurisprudenta CJUE si cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art.
13 C.pr.c., devin incidente prev. art. 186 C.pr.c. rap. la art. 68 din Lg.
101/2016 in temeiul carora contestatorul dezvolta si completeaza prin
prezenta criticile de nelegalitate formulate prin contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar, dupa cum urmeaza:

Analizand Procesul verbal de reevaluare R_ 3554/12.02.2025 pus la
dispozitie de CNSC, solicitarile succesive de clarificari nr. 2584/04.02.2025 si
nr. 3122/07.02.2025 si adresele nr. 26/06.02.2025 si nr. 30/10.02.2025 de
raspuns la solicitarile de clarificari ale ........... SRL, contestatorul supune
analizei de legalitate: (-) nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii
achizitiei si a Sentintei Civile nr. ........... pron. de Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. ........... , (-) nerespectarea documentatiei de atribuire in etapa de
reevaluare de catre entitatea contractanta, (-) completarea ofertei tehnice de
catre ........... SRL prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Fiind in mod nelegal ingradit accesul contestatoarei la documentele
ofertei tehnice depuse de ofertantul céastigator, la fel ca in prezenta
procedura, astfel cum s-a retinut cu autoritate de lucru judecat prin Sentinta
civila nr. ........... , prin criticile de nelegalitate supuse analizei instantei
urmare a analizei procesului verbal de evaluare tehnica initiala raportat la
informatiile publice de pe site-urile producatorilor de echipamente
identificate in acest proces verbal, contestatorul a dedus analizei de
legalitate faptul ca intreaga propunere tehnica castigatoare reprezinta un
"copy-paste" al cerintelor caietului de sarcini, fara a fi ofertate elemente
obligatorii ale achizitiei, fara indicarea elementelor ofertate iar in cazul celor
ofertate, fara indicarea tipului si denumirii elementelor ofertate si fara a
indicarea caracteristicilor tehnice, si nu mai putin de 14 elemente de
neconformitate ale ofertei tehnice identificate in Formularul de propunere
tehnica, respectiv cerintele de la (-) pct. 3.3.1. Caracteristici constructive, (-)
pct. 3.4.2. Materiale, (-) pct. 3.4.5. Vopsire si marcaje, (-) pct. 3.5. Sistem
de propulsie, (-) pct. 3.5. Diesel-Generator, (-) pct. 3.6. Cabina
ambarcatiunii, (-) pct. 4.1. Instalatia de ancorare, (-) pct. 4.2. Instalatia de
manevra, (-) pct. 4.3. Lumini de navigatie si mijloace de semnalizare, (-)
pct. 4.9. Instalatia electrica, (-) pct. 5.2. Radar naval, (-) pct. 6.1. Sonda
hidrografica multifascicul, (-) pct. 6.3. Sonar cu Scanare Laterala, (-) pct.
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6.4. Senzor de masurare a vitezei sunetului in apa, (-) pct. 6.5. Profilator de
viteza a sunetului in apa, (-) pct. 6.6 Senzor de masura a miscarilor navei
(ruliu, tangaj, ridicare), (-) pct. 6.7 sistem de Orientare (senzor de drum
adevarat), (-) pct. 6.8 Sistem de pozitionare DGNSS RTK MOBIL, (-) pct. 6.9
Statie de referinta DGNSS TRK fixa, (-) pct. 6.10 Statie de referinta DGNSS
TRK transportabila, (-) pct. 7.1 Punere in functiune prin personal calificat, (-)
pct. 7.2 Instruirea echipajului si a personalului auxiliar prin personal calificat,
(-)pct. 7.7.11 Calificarea personalului folosit pe toata durata contractului.

Astfel cum a aratat in contestatie, Formularul incomplet de Propunere
tehnica de 75 de pagini initial depus de ........... SRL datat cu 30.05.2024,
prin care nu au fost ofertate cerintele de la (-) pct. 3.3.2 caracteristici
constructive, (-) 3.3.3 cerinte amenajare generala, (-) 3.3.4
nescufundabilitate, (-) 3.3.5 teste si probe din caietul de sarcini, respectiv
ambarcatiunea/nava, a fost inlocuit in procedura ulterior implinirii termenului
de depunere a ofertelor prin concursul entitatii contractante, cu un nou
Formular de Propunere tehnica de 66 de pagini, datat tot cu 30.05.2024,
formular nou prin care au fost asumate de catre ........... SRL cerintele
susmentionate din caietul de sarcini care lipseau din formularul initial de
Propunere tehnica de 75 de pagini (pag. 4 si 5).

Oferta a intrat in concurs si a fost declarata castigatoare desi in
Formularul initial de Propunere tehnica depus pana la data limita a depunerii
ofertelor ........... SRL nu a ofertat ambarcatiunea/nava descrisa prin
cerintele de la pct. 3.3.2 la 3.3.5 din caietul de sarcini, parte esentiala a
contractului de achizitie in competitie, completandu-si ulterior oferta in etapa
de evaluare prin concursul entitatii contractante manifestat prin solicitarile
succesive de clarificari din etapa de evaluare, contrar prev. art. 140 alin. 5 si
art. 140 alin 8 lit. (e) din HG nr. 394/2016.

Existenta a 2 formulare ale Propunerii tehnice ale aceluiasi ofertant, cu
aceeasi data, in cadrul aceluiasi dosar de achizitie publica a devenit
cunoscuta contestatoarei numai in faza judiciara a solutionarii contestatiei
impotriva raportului initial de atribuire nr. 17109/24.07.2024, la solicitarea
expresa adresata instantei de comunicare a intregului dosar CNSC
o | , aspect care procedural scapa analizei pe fond efectuate de catre
Curtea de Apel in dosarul nr. ........... , Intrucat fiind ascuns de entitatea
contractanta si de CNSC sub protectia confidentialitatii integrale a ofertei
castigatoare contestatoarea nu I-a cunoscut si nu a fost dedus analizei in
prima contestatie.

In cauza, data fiind si neindicarea voita de catre entitatea contractante
a Formularelor de propuneri tehnice reanalizate in reevaluare si refuzul
acesteia si al CNSC de acces la Formularul de propunere tehnica si
documentele suport analizate, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
reevaluare si solicitarile de clarificari, toate aceste Formulare de Oferta
tehnica si documentele suport depuse de ........... SRL fac obiectului analizei
de legalitate in prezenta contestatie, ca acte ce au condus la adoptarea
deciziei din reevaluare, Consiliul fiind tinut la analiza completarii ofertei
declarate castigatoare atat in modalitatea inlocuirii Formularelor de oferta cat
si solicitarile succesive de clarificari si raspunsul la aceste solicitari.

Prin Sentinta Civila nr. ........... pron. de Curtea de Apel ......... instanta
a statuat ca "oferta tehnica depusa de ........... reprezinta un ,copy-paste" al
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, cu nespecificarea numarului de
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obiecte ofertate si a caracteristicilor propriu-zise ale produselor ofertate,
transpunand doar in oferta mentiunile de ,minim N" sau ,maxim M", chiar
daca, in chiar nota finala din ,Formularul Anexa 1 Propunere tehnica" impus
de entitatea contractanta se precizeaza expres: ,Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice ".

Or, strict in cadrul contestatiei promovate impotriva atribuirii achizitie
ofertantului ........... SRL, a carei oferta reevaluata prin Raportul procedurii
nr. 3911/17.02.2025, instanta a retinut caracterul incomplet si heconform al
ofertei tehnice castigatoare lansate in concurs de ofertantul ........... SRL.

Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa, conform art.430 alin.2 Cod procedura civila. Statuarile
instantei judecatoresti cu privire la aspectele de legalitate ale procedurii de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala si ale ofertei ........... SRL,
potrivit Sentintei Civile nr. ........... pronuntata de Curtea de Apel ......... , au
dobandit putere de lucru judecat, conform art. 430 C.pr.c., astfel ca nu mai
pot face obiectul unei noi analize de catre entitatea contractanta.

Viciile ofertei constatate de instanta sunt iremediabile si nu mai pot fi
acoperite prin solicitarea unor noi clarificari, aspect ce rezulta si din
considerentele hotararii Curtii prin care instanta a inlaturat apararea entitatii
contractante si a intervenientului ........... SRL care se axa pe ideea ca nu
este vorba de o neconformitate ci, fie de o eroare materiala, fie de o abatere
tehnica minora, in speta fiind retinute neconcordante semnificative intre
cerintele caietului de sarcini si elementele mentionate in Propunerea tehnica
sens, Curtea de Apel ......... a aratat in chip neechivoc ca natura abaterilor
deduse judecatii nu poate fi catalogatda drept una minora sau un viciu de
forma, avand in vedere impactul direct asupra elementelor esentiale ale
achizitiei legate de echipamentele specifice unei ambarcatiuni batimertice si
a cerintei personalului calificat pentru executia serviciilor de la pct. 7 din
Caietul de sarcini.

Astfel, luand in considerare Decizia ICC] nr. 66/2018, reevaluarea
dispusa in sarcina entitatii contractante nu permite emiterea de noi solicitari
de clarificari si completari, intrucat nu s-au retinut de catre Curtea de Apel
elemente cu caracter neclar care ar putea fi incadrate in exceptiile prevazute
de art. 140 alin. 6 din HG 394/2016, ci, in mod expres, ca oferta INTREAGA
OFERTA ANALIZATA ESTE INCOMPLETA SI NECONFORMA: "oferta tehnicd
depusa de ........... reprezinta un ,copy-paste" al cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, cu nespecificarea numarului de obiecte ofertate si a
caracteristicilor propriu-zise ale produselor ofertate, transpunand doar in
oferta mentiunile de ,, minim N" sau ,, maxim M".

Contrar celor de mai sus, clarificarile solicitate de entitatea
contractanta nu au avut un rol formal sau de confirmare a unor erori in
sensul de exceptie prev. de art. 140 alin. 6 din HG nr 394/2016, ci de
completare efectiva a ofertei cu elemente care lipseau cu desavarsire din
oferta prin asumarea indeplinirii acestor cerinte, cu incalcarea caracterului
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obligatoriu si autoritatii de lucru judecat a Sentintei Civile nr. ...........
reglementat de art. 430 C.pr.c., a Deciziei ICC] nr. 66/2018 si art. 2, art. 35
alin. 2, art. 221 din Lg. 99/2016 si a disp. art. 139 alin. 2, art.140 alin. 5, 6
si 8 lit. (e ), art. 143 alin. 1 si 3 din H.G.394/2016, care impiedica
transformarea etapei reevaluarii intr-o noua etapa a evaluarii ofertei.

Raportul de reevaluare contestat atesta neexecutarea hotararii
definitive a Curtii de Apel, intrucat in mod nelegal entitatea contractanta nu
a respins, ca neconforma, oferta ........... SRL in raport de toate aspectele
criticate in contestatie astfel cum a stabilit instanta.

Faptul ca instanta a retinut expres, anterior acestei concluzii, doar
cateva din elemente de neconformitate din cele expuse in contestatie,
apreciind de prisos analiza tuturor criticilor subsecvente de neconformitate,
nu absolva 1in opinia petentului comisia de obligatia respingerii
ofertei ........... SRL ca neconforma si in nici un caz nu o indreptateste la a
solicita noi clarificari cu privire la neconformitatile constatate de instanta
pentru ca ofertantul favorizat sa produca o oferta admisibila/conforma,
contrar Deciziei ICCJ nr. 66/2018 prin care Inalta Curte statueaza ca un
aspect verificat de instanta nu mai poate face obiectul unei reevaluari de
catre entitatea contractanta, indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate
initial.

Din analiza procesului-verbal de reevaluare R_ 3554/12.02.2025 al
comisiei in forma desecretizata pus la dispozitie de CNSC cu ocazia studiului
dosarului achizitiei din in data de 27.03.2025, rezulta ca entitatea
contractanta a incalcat practic prevederile propriei documentatii de atribuire,
prin solicitarile succesive de clarificari emise ulterior implinirii termenului de
10 zile stabilit prin hotararea judecatoreasca pentru a permite ........... SRL
completarea succesiva a propunerii tehnice dupa data depunerii ofertelor
prin asumarea cerintelor din documentatia de atribuire. Ori, modalitatea de
ofertare prin asumarea cerintelor achizitiei nu este una din cele prevazuta de
lege, restrictionata expres prin documentatia de atribuire publicata de
entitatea contracta.

Astfel cum rezulta din analiza solicitarilor succesive de clarificari ale
entitatii contractante in etapa de evaluare, nr. 2584/04.02.2025 si nr.
3122/07.02.2025, a celor doua raspunsuri neconcludente ale Emi Shieding
SRL la solicitarile de clarificari prin adresele nr. 26/06.02.2025 si nr.
30/10.02.2025 si a modalitatii de reevaluare a conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta a selectat din
considerentele hotararii judecatoresti si a solicitat clarificari Emi Shieding
SRL, contrar Deciziei ICCJ nr. 66/2018, pentru dovedirea in reevaluare a
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini referitoare la
(i) echipamentele de la (-) pct. 5.2 Radar naval Halo20+ declarat neconform
de instanta, (-) pct. 6.1 Sonda hidrografica multifascicul ,,Seabat Integrated
Dual Head T20-R with additional processor" declarat neconform de instanta,
(-) pct. 6.3 Sonar cu scanare laterala fara denumire, producator si
caracteristici, (-) pct. 6.4 Senzor de masurare a vitezei sunetului in apa
Valeport miniSVS, si (ii) cerintei de la pct. 7 privind capacitatea tehnica si
profesionala de executare a contractului cu personal propriu, vorbitor al
limbii romane, certificat/autorizat/calificat de catre  producatorii
echipamentelor si a instruirii personalului beneficiarului in limba romana la
punerea in functiune si operare a echipamentelor.
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In ce priveste cerinta de la pct. 7 din caietul de sarcini privind
certificarea personalului implicat in executia contractului cu privire la care
initial ofertantul declarat  castigator nu a declarat  niciun
subcontractor/asociat/tert sustinator tehnic, cerinta retinuta in mod expres
ca neindeplinita de catre Curtea de Apel, prin pct. 5 din solicitarea de
clarificari nr 2548/04.02.2025 emisa in reevaluare acestei cerinte entitatea
contractanta a incalcat practic propria documentatia initiala a achizitiei (-)
solicitand ofertantului declarat castigator in temeiul definitiilor de la art. 3 din
Lg. 99/2016 sa confirme ca societatea Teledyne Reson este furnizorul tuturor
echipamentelor propuse de ........... SRL in cadrul procedurii de achizitie,
desi echipamentele (conforme sau nu) provin de la mai multi producatori, si
ca acest tert va asigura executarea contractului in calitate de furnizor, (-)

renuntand in privinta ........... SRL la indeplinirea acestei cerinte pentru toate
celelalte echipamente mentionate (in evaluare sau reevaluare) in propunerea
tehnica a ........... SRL: Simrad, Valeport, Edge Tech, Aplanix, Unabara,

Hypack, Em-trak Marine/Apollo, Volvo, Kongsberg Discovery, producatorul
diesel generatorului (fara nume, producator si specificatii tehnice si in
reevaluare).

Contractul in cauza are ca obiect furnizarea unei ambarcatiuni
batimetrice, iar specialistii solicitati prin cerinta de la pct. 7 din caietul de
sarcini executa in mod direct o parte preponderenta, specifica a contractului,
nu presteaza un serviciu adiacent privind anumite operatiuni lipsite de
relevanta in privinta executiei si asigurarii capacitatii functionale a
ambarcatiunii speciale. Din moment ce activitatea punere in functiune,
calibrare si instruirea in limba romana a operatorilor de sistem ai
beneficiarului in utilizarea si mentenanta tuturor echipamentelor batimetrice,
inclusiv in perioada de garantie si post garantie (pentru care ........... SRL a
primit punctaj maxim), este, conform naturii si documentelor achizitiei, parte
semnificativa din obiectul contractului ea poate fi realizata doar
asociati/subcontractanti/terti sustinatori, astfel cum s-a retinut cu autoritate
de lucru judecat prin Sentinta civila nr. ............

Din Declaratia de participare publicata in SEAP in 31.05.2025 in baza
art. 78 alin. 2 din Lg. 99/2026 rezulta ca ........... SRL a participat la
procedura ca ofertant unic, fara a declara subcontractant/asociat/tert
sustinator conf. art. 68 din Lg. 99/2026. Intrucat nu a declarat nici un
subcontractor/asociat/tert sustinator pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala de executare a
contractului, furnizorului echipamentelor nu ii poate fi in mod legal atribuita
si recunoscuta, prin solicitarile si raspunsul la clarificari, nici o calitate in
contract, cu atat mai putin calitatea de executant al contractului/de
participant la procedura.

In fisa de date la capitolul obiectul contractului. III.1.1.b) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a prevazut cerinta dovedirii capacitatii
profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
sectoriala de catre toti operatorii economici (ofertant unic, membrii ai
asocierii, subcontractanti, terti sustinatori) care depun oferta, iar la pct.
IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei s-a prevazut ca se va incarca in SEAP
raspuns DUAE pentru fiecare participant implicat in procedura: ofertant unic,
asociere (lider asociere, asociati), terti sustinatori, subcontractanti, dupa
caz; 7. Acord de asociere, daca este cazul, conform Formular nr.6 din
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Sectiunea IV Formulare; 8. Acord/acorduri de subcontractare, daca este
cazul, conform Formular nr 7 din Sectiunea IV Formulare; 9. Angajament de
sustinerea privind situatia economica si financiara, conform Formular nr. 8
din Sectiunea IV Formulare; 10. Angajament de sustinere privind capacitate
tehnica conform Formular nr. 9 din Sectiunea IV Formulare, necesitate a
includerii in oferta a participantilor la procedura ce reiese si din urmatoarele
prevederi legale: art. 68, art. 202 alin. 3 din Lg. 99/2016 art. 55 alin 1 si
alin. 2 lit. b), art. 58 alin. 2 din HG 394/2016.

Asadar, cerinta personalului calificat/autorizat/certificat, vorbitor al
limbii romane, a fost prevazuta ca si conditie de angajare/participare in
procedura, care trebuia dovedita la data depunerii ofertelor.

Neindeplinirea cerintei personalului calificat de executie a contractului
era iremediabilda in opinia petentului si nu mai putea fi acoperita prin
solicitarea unor noi clarificari, contrar considerentelor Sentintei civile

o] prin care instanta a inlaturat apararea ........... si aprecierile
CNSC preluate din sustinerile entitatii contractante, retinand cu autoritate de
lucru judecat ca "in conditiile in care ofertantul ........... SRL nu detine

autorizatiile si personalul calificat/autorizat/certificat in vederea punerii in
functiune, a receptiei, a probelor echipamentelor/ambarcatiunii si a instruirii
in limba roména a operatorilor de sistem ai beneficiarului in utilizarea si
mentenanta tuturor echipamentelor barimetrice, se impunea nominalizarea
unuia sau mai multor subcontractori, dar intervenienta nu a procedat in
acest sens, nu a nominalizat niciun subcontractor de specialitate si niciun
asociat sau tert sustinator tehnic".

Decizia entitatii contractante de modificare a conditiilor de participare
prin solicitarile de clarificari in reevaluare si acceptarea executarii unei parti
esentiale a contractului de catre tertul asumat prin raspunsul ofertantului
castigator la clarificarile entitatii contractante incalca (-) autoritatea de lucru
judecat a Sentintei civile nr. ........... , () prevederile documentatiei de
atribuire si (-) textele legale mai sus enumerate, din care rezulta ca nu este
permisa tertului furnizor de echipamente executarea unei parti esentiale din
contract.

Propunerea si acceptarea inlocuirii obligatiei de indeplinire a cerintei
personalului calificat/autorizat/certificat de executie a contractului prin
asumarea de catre ........... SRL a unei obligatii in numele tertului Teledyne
Reson prin raspunsurile la clarificari nr. 26/06.02.2025 si nr. 30/10.02.2025
fara ca tertul sa fie anterior declarat ca subcontractor/asociat/tert sustinator
conform documentatiei de atribuire si considerentelor Sentintei civile
o] RN constituie o veritabila modificare a ofertei (neconforme) si
creeaza un avantaj nejustificat in favoarea ofertantului castigator prin
omisiunea cerintei neindeplinite in acesta modalitate.

Contrar artificiilor si aprecierilor comisiei de evaluare, asumarea in scris
a unei promisiuni in numele unui tert in sensul celor expuse de ........... in
raspunsurile la clarificarile din etapa de reevaluare nu este de natura a
dovedi indeplinirea cerintei de personal calificat/autorizat/certificat, fiind
astfel incalcate dispozitiile documentatiei de atribuire, ale art. 88 si art. 221
din Lg. 99/2016 si art. 129 din HG 394/2016 privind elaborarea ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si modificarea
acesteia in etapa de reevaluare.
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Practic prin raspunsul la clarificarile referitoare la cerinta de personal
solicitate in reevaluare ........... SRL confirma si in acesta etapa ca nu
indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala de personal
(constatata ca neindeplinita de catre instanta de judecata), ca nu detine
personal propriu calificat/autorizat/certificat pentru executarea contractului
odata ce initial prin propunerea tehnica depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor si-a asumat executarea contractului cu personal propriu
si ulterior, in reevaluare, si-a asumat indeplinirea acestei parti semnificative
din contract printr-un tert fata de procedura, fara sa depuna la dosar nici un
angajament ori declaratia acestuia de disponibilitate pentru toate etapele
contractului, de la executie la garantie extinsa.

Astfel, entitatea contractanta prin solicitarea de clarificari contrare
propriei documentatii de atribuire, de confirmare ca executant al unor
anumite operatiunilor/activitatilor esentiale din contract, deci ca parte a
procedurii, si acceptarea furnizorului echipamentelor ca executant al unei
parti esentiale a contractului a nesocotit propria documentatia de atribuire
prin care a prevazut expres ca ofertantii trebuie sa declare de la bun inceput
subcontractantii/asociatii/tertii sustinatori si a creat in aceasta modalitate un
avantaj nejustificat ofertantului declarat céstigator care nu a dovedit ca
indeplineste cerinta capacitatii tehnice/profesionale de executare a
contractului prin personal calificat/autorizat/certificat.

In aceste conditii ofertantul castigator nu poate asigura serviciile
specifice in perioada de garantie a echipamentelor si sistemelor
ambarcatiunii - factor de evaluare la care ........... SRL a primit punctaj
maxim ce a contribuit la stabilirea clasamentului. Cu alte cuvinte, ofertantul
castigator a urcat in clasament prin acordarea punctajului maxim pentru un
factor de evaluare - garantia ambarcatiunii - pe care nu o poate asigura fara
personal de specialitate, reevaluarea si atribuirea fiind asadar contrara chiar
scopului urmarit de entitatea contractanta prin procedura de achizitie.

Cea de-a doua modalitate de nerespectare a propriei documentatii de
atribuire si favorizare a ofertantului declarat castigator consta in eludarea
prevederilor exprese privind forma si conditiile in care se demonstreaza
indeplinirea de catre operatorii economici a cerintelor din documentatia de
atribuire prin renuntarea de catre entitatea contractanta, in reevaluare, in
privinta si in favoarea ofertantului ........... SRL, la cerinta impusa
participantilor prin documentatia de atribuire de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acesteia prin prezentarea documentelor suport si a
inlocuirii acesteia cu asumarea cerintelor documentatiei de catre ...........
SRL.

In nota finald din "Formularul Anexd 1 Propunere tehnicd" impus de
entitatea contractanta se precizeaza ca "nu se admite copierea in tot sau in
parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acesteia" si (-) la pct.
11 intitulat "prevederi finale" din caietul de sarcini se prevede expres ca
"pentru fiecare produs in parte oferta se prezinta insotita de caracteristicile
tehnico-functionale". Totodata, la pct. 8 din caietul de sarcini se precizeaza
expres documentatia ce trebuie furnizata entitatii contractante in legatura cu
ambarcatiunea in competitie, care constituie parte a ofertei tehnice.

Rezulta din aceste mentiuni exprese ale documentatiei de atribuire ca
nu se pot lua in considerare declaratiile pe propria raspundere din partea
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ofertantilor prin care isi asuma indeplinirea conformitatii cu cerintele din
specificatiile tehnice si caietul de sarcini.

Simpla afirmatie a unui ofertant in cadrul propunerii tehnice a
indeplinirii cerintei tehnice, nu poate fi luata in considerare in lipsa
demonstrarii efective a conformitatii tehnice prin documentele suport, aspect
de altfel retinut de Curtea de Apel ......... in considerente Sentintei civile
o] R

Documentatia de atribuire nu a fost modificata prin publicarea in SEAP,
inainte de data limita a ofertelor, a nici unui document prevazut de art. 62
alin. 1 si art. 75 alin.1 din Lg. nr 99/2026 si art. 22 din HG nr. 394/2016 prin
care entitatea contractanta sa stabileasca aceasta noua modalitatea de
verificare a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, prin asumarea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini de catre un anumit ofertat, nefiind
anterior publicate spre a fi cunoscute de toti participantii la procedura.

Nefiind contestate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, nici
instanta de judecata nu a dispus prin sentinta civila nr. ...........
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini
ori din alte documente emise in legatura cu forma si conditiile in care se
demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a cerintelor din
documentatia de atribuire ori substituirea modalitatii de dovedire a
conformitatii ofertei prin documente suport cu cea aleasa, cu grava
neglijenta in reevaluare de entitatea contractanta, respectiv prin asumarea
cerintelor caietului de sarcini.

Contrar celor de mai sus si considerentelor Sentintei Civile nr. ...........
prin prima solicitarea de clarificari din reevaluare cu nr. 2548/04.02. 2025
entitatea contractanta:

(i) ia act ca cerinta de la punctul 5.2 privind radarul naval a fost initial
indeplinita prin asumare, modalitate de dovedire inlaturata de Curtea De
Apel ......... prin constatarea, in dezacord cu sustinerile autoritatii
contractante, ca modelul de radar Halo 20+ asumat nu corespunde cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, si solicita ofertantului sa se hotarasca cu
privire la ce echipament oferteaza in reevaluare pentru indeplinirea cerintei
de la punctul 5.2 iar prin raspunsul nr. 26/06.02.2025 la clarificari ...........
SRL contrazice concluzia instantei de neconformitate, sustine ca si-a asumat
modelul Halo 24 iar entitatea contractanta constata indeplinita prin asumare
cerinta echipamentului de la pct. 5.2 declarat neconform de instanta.

(ii) ia act ca cerinta de la punctul 6.1 privind sonda hidrografica
multifascicul a fost initial indeplinita prin asumare, modalitate de dovedire
inlaturata de Curtea De Apel ......... prin constatarea, in dezacord cu
sustinerile autoritatii contractante, ca modelul de sonda "Seabat Integrat
Dual Head T20-R with additional processor" ofertat nu corespunde cerintelor
prevazute in caietul de sarcini (aspect retinut cu autoritate de lucru judecat
de Curtea de apel ......... ), si solicita ofertantului asumarea indeplinirii
cerintei versus o fisa tehnica din fisierul arhiva Data Sheeturi (secretizat)
pentru un alt echipament decat cel mentionat in Formularul de oferta
analizat de instanta, respectiv "Seabat Integrat Dual Head T20/T50-R
Ultrahigh resolution Multibeam Echosounder Survey System"; Prin raspunsul
nr. 26/06.02.2025 la clarificari ........... SRL contrazice concluzia instantei de
neconformitate, si sustine ca si-a asumat modelul Halo 24 iar entitatea
contractanta constata indeplinita prin asumare cerinta echipamentului de la
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pct. 6.1 declarat neconform de instanta, ofertantul anexand o alta fisa de
prezentare a echipamentului inlocuit prin raspunsul la clarificari;

(iii) solicita ofertarea Sonarului cu scanare laterala de la pct. 6.3 din
caietul de sarcini, neofertat in niciunul din cele doua Formulare de oferta
(cunoscute contestatoarei) datate cu 30.05.2024 existente de la dosarul
achizitiei din etapa de evaluare (aspect retinut de instanta in considerentele
hotararii Curtii de Apel ......... ) prin prisma asumarii indeplinirii acestei
cerinte, cu referire la Arhiva Data Sheeturi, 3 batimetrie, 6.3 Side Scan
Sonar, fisa tehnica EdgeTech's 4125i Side Scan Sonar System, iar ofertantul
prin raspunsul la clarificari oferteaza in reevaluare acest echipament, comisia
considerand indeplinita cerinta desi nu au fost specificate caracteristicile
tehnice;

(iv) solicita asumarea caracteristicilor echipamentului de la pct. 6.4
Senzor masurare viteza sunet in apa, cu privire la care Curtea a retinut ca
ofertantul nu a completat caracteristicile tehnice ale acestuia, ci doar a
copiat cerintele din caietul de sarcini, deci nu a ofertat efectiv un echipament
ale carui caracteristici tehnice sa poate fi comparate cu cerintele din caietul
de sarcini, iar prin raspunsul la clarificari Emis Shielding este de acord si isi
asuma completarea ofertei prin indicarea acestui echipament;

(v) solicita pentru dovedirea cerintei de la pct. 7 Servicii, "in lumina
prevederilor art. 3 alin. 1 lit. y) si zz) din Lg. 99/2016, transmiterea unui
punct de vedere privind calitatea Teledyne Reson in furnizarea serviciilor de
punere in functiune si de instruire in limba romana a operatorilor de sistem
ai beneficiarului in utilizarea si mentenanta echipamentului multifascicul; b)
transmiterea unui punct de vedere privind modul de furnizare a serviciilor de
punere in functiune si de instruire in limba romana a operatorilor de sistem
ai beneficiarului in utilizarea si mentenanta celorlalte echipamente
batimetrice (exceptand echipamentul multifascicul), solicitare la care
ofertantul raspunde ca nu detine nici in etapa de reevaluare documentele de
certificare a personalului si ca acestea se pot elibera numai dupa data
semnarii contractului - respectiv confirma o grava abatere de la cerintele
exacte ale respectivei cerinte, iar oferta initiala nu a fost conforma acestei
cerinte, astfel cum Curtea de Apel ......... a constatat.

Intrucat ........... SRL nu a fost in masura sa raspunda in concret la
toate elementele din prima solicitare de clarificari, prin cea de-a doua
solicitare de clarificari nr. 3122/07.02.2025, pentru a intari aparenta de
legalitate entitatea contractanta, solicita ........... SRL sa fie de acord cu
solutia de eludare a hotararii judecatoresti propuse, solicitare la care ...........
SRL, indicand prin adresa de raspuns nr. 30/10.02.2025 o eroare de
redactare in ambele Formulare de oferta din dosarul achizitiei cu privire la
modelul neconform de radar naval si il inlocuieste, si, in final, confirma
cerintele de personal calificat/autorizat/certificat de la pct. 7.1 si 7.2, contrar
Formularelor de oferta tehnica, "ca echipamentele batrimetice vor fi furnizate
prin intermediul Teledyne Reson, ce va asigura punerea in functiune,
calibrarea si instruirea in limba romana a operatorilor prin specialistii
mentionati certificatul prezentat in raspunsul nr 93 din 14.06.2024" - contrar
considerentelor hotararii Curtii si documentatiei de atribuire.

Chiar si in aceste conditii ramane neconfirmata cerinta de personal
calificat/autorizat/certificat pentru toate celelalte echipamente i
subansamble ale ambarcatiunii solicitate in mod expres atat in perioada de
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executie cat si in perioada de garantie si garantie extinsa, iar entitatea
contractanta considera concludent acest raspuns la solicitare de clarificari si
cerinta indeplinita.

In ce priveste cerinta de la pct. 7.1, la sfarsitul paginii 49 si inceputul
paginii 50 din Formularul de propunere tehnica a ........... SRL de 66 de
pagini se mentioneaza urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini: ,Punerea
in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de catre personal
tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului multifascicul. In
cazul in care se foloseste un pachet software de la alt producator, personalul
tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa fie certificat si de
producatorul pachetului software. Oferta tehnica va include copii dupa
documentele de certificare mentionate mai sus. Dacd aceste servicii ce
necesita certificare vor fi efectuate de catre specialistii altui operator
economic, furnizorul va preciza calitatea in care participa acesta la procedura
(subcontractant, asociat) avand in vedere ca va realiza o parte din
propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea acestei calitati
conform legii. (=) ........... SRL nu a declarat nici un asociat si nici un
contractor, deci trebuie sa indeplineasca aceste operatiuni cu personal
propriu certificat de producator. La oferta a anexat o scrisoare de atestare a
3 (trei) ingineri ai Teledyne Reson ce vor executa aceste servicii, Teledyne
Reson neavand nicio calitate in aceasta procedura de achizitie, alta decat de
furnizor. Astfel cum am aratat mai sus si s-a retinut si de catre Curtea de
Apel, NU a fost anexata nici o declaratie angajanta de disponibilitate din
partea fiecaruia dintre cei trei ingineri nominalizati de TERTJUL Teledyne
Reson pentru executarea contractului, nici dovada ca acestia cunosc limba
romana. si asigurarea implicarii acestora in perioada de garantie/garantie
extinsa, avand in vedere detasarea transfrontaliera, NU a fost depusa nici o
dovada ca acesti ingineri colaboreaza in orice mod cu TERJUL Teledyne
Reson ori ca TERTUL Teledyne Reson are un drept de disponibilitate asupra
acestora in baza oricarui raport obligational. (-) Desi entitatea contractanta
nu a cerut in mod expres, punerea in functiune implica si reglajele la
motoarele de propulsie efectuate de catre un tehnician autorizat de
producator si inspectia radio initiala in numele Autoritatii Navale Romane
care trebuie efectuata de o firma autorizatd de ANR si care, printre altele va
solicita fisele standard de instalare pentru echipamentul radar si
echipamentul AIS intocmite de firme autorizate de catre ANR. (-)

intrucat ........... SRL nu este autorizat sa efectueze nici una din aceste
prestatii  navale, se impunea nominalizarea unuia sau mai multor
subcontractori. (-) Entitatea contractanta a solicitat ........... SRL certificate

de capabilitate DOAR pentru cei implicati in punerea in functiune a sistemului
multifascicul. Ori, si pentru sistemul monofascicul si pentru sonarul cu
scanare laterala care, la rdndul lor se integreaza cu o multitudine de alti
senzori si care trebuie pusi in functiune in software-ul HYPACK utilizat de
entitatea contractanta, este nevoie de certificarea celor ce vor executa
operatiunile. Dupa cum se precizeaza in nota finala din "Formularul Anexa 1
Propunere tehnica”, chiar daca nu se cere in clar, trebuie ofertat. Nici in
reevaluare aceste documente suport nu au nici fost depuse, nici asumate.

Cu privire la cerinta de la Pct. 7.2. Instruirea echipajului si a
personalului auxiliar, fintrucat ........... SRL nu a declarat nici un
subcontractor, tert sustinator sau asociat, nu este constructorul navei si nu
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are angajat personal navigant cu brevet valabil si nici personal calificat
pentru executia contractului, se naste un dubiu rezonabil cu privire la
modalitatea de realizare, cu personal propriu, a cerintei de instruire a
echipajului ambarcatiunii in ,proceduri de exploatare a tuturor instalatiilor si
echipamentelor de la bordul ambarcatiunii ..." si in ,proceduri de mentenanﬂté
a tuturor instalatiilor si echipamentelor de la bordul ambarcatiunii ..." si IN
PERIOADA DE GARANTIE/GARANTIE EXTINSA - FACTOR DE EVALUARE
PENTRU CARE A OBTINUT PUNCTAJ MAXIM".

Dupa pct. 7.2.2. din caietul de sarcini, in incheierea 7.2. Se precizeaza
in clar ,Instruirea se va efectua in limba romana". In ultimul paragraf se
solicita ,Instruirile se vor efectua de catre specialisti autorizati de
producatorul fiecarui echipament/sistem, respectiv, certificati in utilizarea
pachetelor software furnizate."

Entitatea contractanta a solicitat, pentru tot ce este instalat pe nava,
punerea in functiune si instruirea IN LIMBA ROMANA si DE CATRE PERSONAL
CU CONTRACT PERMANENT DE MUNCA LA ........... SRL. Astfel cum a
mentionat contestatorul si in contestatie, instruirea trebuie efectuata pentru
(-) instalatia de propulsie si guvernare, pentru generatorul Diesel, (-)
sistemul de Aer Conditionat, (-) toate pachetele software furnizate, (-)
echipamentul multifascicul, (-) echipamentul monofascicul, (- )sonarul cu
scanare laterala, (-) sistemul de pozitionare, drum adevarat si monitorizare
miscare, (-) modemele radio, (-) senzorul si profilatorul de viteza a sunetului
in apa, (-) statia de nivel portabila, (- ) aparatura de navigatie si (-)
echipamentele de comunicatii.

Ofertantul ........... SRL a depus un singur document prin care Teledyne
Reson (care nu are nici o calitate in procedura) autorizeaza 3 (trei) specialisti
(probabil angajatii sai, dar nu e limpede) sa efectueze toate activitatile
legate de produsul sau si accesoriile acestuia, deci cel putin ii substituie
autorizarilor Trimble, Applanix si Valeport.

Nu se precizeaza/identifica daca sau care dintre acesti ingineri este
vorbitor de limba romana pentru a efectua instruirea. Nu exista nici o
precizare cu privire la restul echipamentelor, exemplificativ cine autorizeaza
specialistul echipamentelor: Simrad, Valeport, Edge Tech, Aplanix, Unabara,
Hypack, Em- trak MarineApollo, Volvo, Kongsberg Discovery, producatorul
diesel generatorului (fara nume, producator si specificatii tehnice si in
reevaluare), etc.

Ca atare, odata ce au fost lansate si mentinute in concurs toate
celelalte echipamente, achizitionate de la alti producatori decat TERTJUL
Teledyne Reson, artificiul autoritatii contractante asumat de ofertantul
castigator este lipsit de concludenta fara dovada autorizarii si asigurarii
specialistilor pentru celorlalte echipamente in concurs.

Relevant in acest sens este in opinia petentului faptul ca activitatile
susmentionate au fost prevazute de ofertant ca fiind executate prin
personalul propriu, intrucat nu a declarat subcontractanti, nu se prezinta la
licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si profesionala din partea unui
tert, astfel ca era tinut a dovedi ca dispune de personal propriu
calificat/autorizat/certificat in  executia activitatilor solicitate, 1insa
ofertantul ........... SRL nu a facut dovada ca este autorizat in materie navala
si are angajati brevetati, astfel ca nu s-a facut dovada ca poate executa in
mod legal aceste activitati. Conform extrasului ONRC depus de ........... SRL
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la dosarul achizitiei, in perioada anterioara achizitiei acesta si-a desfasurat
activitatea cu 2 angajati, fiind practic imposibil sa execute contractul de
achizitie cu acesta flota de personal, situatie in care nu se poate accepta
ulterior depunerii ofertelor, mai exact in etapa de reevaluare, ca o parte
esentiala din contract sa fie asumata de ........... SRL spre a fi executata
printr-un tert, care nu are nicio calitate in raport cu entitatea contractanta.

In conditiile in care in documentatia de atribuire se specifica fara
ambiguitati ca pentru fiecare echipament propus se vor atasa documente
doveditoare de indeplinire a conditiilor tehnice si de personal
calificat/autorizat/certificat, inlocuirea inscrisurilor necesare evaluarii
cerintelor cu simpla asumare a cerintelor ulterior termenul limita pentru
depunerea ofertelor, constituie o vadita incalcare a prevederilor art. 62 alin.
1, art. 75 alin.1, art. 221 din Lg. 99/2016 si art. 22 si 141 alin. 3 din norme
intrucdt avantajeaza, fara sa existe nici o ratiune obiectiva, oferta
castigatoare, care, in absenta unor precizari si solicitari exprese din partea
autoritatii contractante a fost formulata incomplet in termenul limita.

Observand natura clarificarilor solicitate de entitatea contractanta, care
ar trebui sa nu prezinte relevanta in alegerea ofertantului castigator este
evident ca acestea nu au avut, asadar, scopul legitim de executare a
hotararii judecatoresti, ci, dimpotriva, modificarea conditiilor de proba a
conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire pentru unul
dintre ofertanti prin solicitarile de clarificari dupa publicarea anuntului si
anularea primei atribuiri pe cale judecatoreasca, renuntand la cerinta probei
conformitatii cerintelor prin documente suport publicata initial fincalca
principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.

Entitatea contractanta a solicitat si admis completarea ofertei declarate
castigatoare (-) ulterior termenul limita pentru depunerea ofertelor si (-)
ulterior termenului limita de 10 zile stabilit prin Sentinta civila nr ............

Contestatorul retine ca ........... SRL nu a depus toate
documentele/informatiile cerute prin documentatia de atribuire, dar entitatea
contractanta i-a permis in mod nejustificat sa isi completeze documentatia si
in etapa de reevaluare prin solicitarea succesiva de clarificari/completari ale
documentatiei depuse.

Astfel cum rezulta din procesul verbal intermediar privind verificarea
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. 16921/22.07.2024 intocmit de achizitor, prin adresa nr.15807 din data
de 08.07.2024 s-au solicitat clarificari ofertantului SC ........... SRL cu privire
la prezentarea documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare cuprinse in fisa de date si intrucat raspunsul ofertantului nu a fost
complet, prin adresa nr 16255/15.07.2024 s-a transmis o noua solicitare de
clarificare cu acelasi continut privind certificatele de atestare fiscala. Conform
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare initial nr.
14707/21.06.2024, au fost solicitate clarificari ........... SRL si cu privire la
Modul de prezentare al propunerii tehnice prin adresa nr. 14304/18.06.2024,
cu privire la DUAE necompletat in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta prin adresa nr. 13014/04.06.2024 (inacceptabila conf.
art. 143 alin. (2) lit. b) din normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016), cu privire la Propunerea Tehnica prin adresele nr.
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13091/04.06.2024 si nr. 14479/19.06.2024, acestea fiind singurele
documente comunicate subscrisei.

In reevaluare, conform procesului verbal nr. R_3554/12.02.2025
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare prin solicitarile de clarificari nr.
2584/04.02.2025 si nr. 3122/07.02.2025 entitatea contractanta a
solicitat ........... SRL completarea elementelor de neconformitate analizate
de instanta, cu incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotararii judecatoresti
si atribuit achizitia in baza raspunsurilor la clarificari in etapa reevaluare cu
nr. 26/06.02.2025 si nr. 30/10.02.2025 depuse ulterior termenului de 10 zile
stabilit de instanta prin Sentinta civila nr. ........... , prin care a completat
inclusiv. documentele suport ale ofertei cu privire la echipamentele
neconforme si la cele neofertate in termenul limita de depunere a ofertelor.

Ori, reevaluarea dispusa de instanta nu da dreptul entitatii contractante
sa procedeze prin solicitarea de clarificari pentru conformarea ofertei anterior
evaluate cu cerintele achizitiei. i

Relevanta in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate de instanta, irevocabile sub acest aspect. Neofertarea reperelor
solicitate prin documentatia de achizitie si neconformitatea celor ofertate
analizate de instanta de judecata pentru care s-a dispus reevaluarea
propunerii tehnice nu poate face obiectul unor noi solicitari succesive de
clarificari in etapa de reevaluare pana la atingerea scopului urmarit, ca oferta
favorizata sa devina conforma si admisibila, cu incalcarea autoritatii de lucru
judecat a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus reevaluarea aceleiasi
oferte pentru neconformitate.

In aceste conditii, potrivit considerentelor hotararii definitive a Curtii de
Apel ......... , propunerea tehnica a societatii ........... SRL este incompleta si
neconforma, astfel ca nu se mai impunea nicio cerere de lamuriri din partea
autoritatii contractante asupra acestora.

Entitatea contractanta nu are dreptul de a reevalua o oferta sine die,
ori de cate ori doreste, acesta din urma fiind obligata sa respecte dispozitiile
art. 2 din Lg. 99/2016. Pe cale de consecinta, raportat la modul in care a
actionat in aplicarea lor, in ceea ce priveste oferta castigatoare, entitatea
contractanta nu a respectat prev. art. 430 C.pr.c. si art. 35 alin. 2 din Lg.
101/2016.

Prevederile art. 221 din Lg. 99/2016, desi prevad la alin. 1 faptul ca
,entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare" in cazul
in care ,informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente", aceasta procedura se deruleaza cu ,respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei", iar potrivit alin. 2 ,entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".
Avand in vedere ca prin dispozitiile art. 221 alin. 1 ind. 1 se instituie expres
o situatie de exceptie in sensul ca ,entitatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare clarificari/completari ale documentelor prezentate de
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acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei" numai 1in cazul
~procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene", rezulta ca
entitatea contractanta nu poate solicita clarificari/completari discretionar
pana cand ofertantul vizat considera ca este in masura sa raspunda.

Astfel, solicitarile succesive de clarificari si completari au privit
nedepunerea unor inscrisuri prevazute in documentatia de atribuire si
completarea ofertei tehnice, fara sa existe o justificare obiectiva ori o
imprejurare mai presus de vointa ofertantului care l-ar fi impiedicat sa

Entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
completarea ofertei dupa data limita de depunere a ofertelor deoarece prin
aceasta conduita se incalca art. 221 alin. 2 din Lg. 99/2016, determinandu-
se aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului declarat castigator,
care, prin depunerea documentelor lipsa si-a transformat oferta din
neconforma, fin admisibila, fiind avantajat, in_ mod clar, contrar
considerentelor Sentintei civile nr. ........... si Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (ICCJ) nr. 66/2018.

Intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a depus
noi documente doveditoare pentru specificatiile tehnice, este evident in
opinia contestatorului ca nu poate fi vorba despre vicii de forma, deoarece nu
avem de-a face cu erori sau omisiuni din cadrul unui document, ci cu lipsa
totala din oferta a unor echipamente si documente suport ale cerintelor din
documentatia de atribuire care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta initial
depusa.

Acceptarea depunerii inscrisurilor necesare reevaluarii cerintelor ori
transmiterii informatiilor cunoscute prin simpla lectura a caietului de sarcini,
ulterior termenului limita pentru depunerea ofertelor si ulterior termenului
limita stabilit prin hotararea instantei pentru reevaluarea ofertei neconforme,
constituie o incalcare a prevederilor art. 221 din Lg. 99/2016 si 141 alin. 3
din norme.

Astfel:

(i) Cu privire la radarul naval, in cele doua propuneri de oferta era clar
mentionat radar-ul Halo20+ si pagina din manual referitoare la acesta,
indicand la documentatie pagina 27 din manualul de instalare SIMRAD, la
care sunt mentionate caracteristicile modelelor Halo20 si Halo20+, spre a nu
se confunda cu pagina 28 unde sunt mentionate caracteristicile modelului
Halo24 CARE NU A FOST OFERTAT, asadar prin intermediul solicitarilor
succesive de clarificari a fost inlocuit prin asumarea unei fise tehnice
secretizate radarul neconform initial ofertat!

(ii) Nicaieri in ofertele tehnice din 2024 nu se descrie de vreo
modificare a SeaBat IDH T20-R. Ceea ce face acum ........... nu este o
clarificare ci o completare de oferta pentru a avea oferta conforma. Prea
tarziu. Faptul au prin clarificari refacut oferta tehnica cu 2 bucati PU nu
inseamna ca va functiona corect in mediul acvatic solicitat de entitatea
contractanta. Teledyne RESON nu mentioneaza nicaieri, niciodata ca ofera
configuratii "Dual-Swath" pentru vreun echipament din seria SeaBat Txx,
tocmai pentru ca, fara stabilizare pentru tangaj, functionarea este
defectuoasa la cele mai mici miscari ale navei. Exemplificativ, Kongsberg
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Discovery, care are in toate modelele din seria EM, stabilizare dupa tangaj,
ofera pentru toate echipamentele optiunea "Dual Sweath" care functioneaza
corect. Curtea de Apel a retinut in considerente argumentele contestatoarei
in acest sens dar, in final nu a impus clarificarea conformitatii cerintei de
stabilizare, asa cum este ceruta, pentru "ruliu, tangaj si ambardee", cele 3
miscari unghiulare pe care le poate avea nava, echipamentul fiind
neconform. Seria SeaBat Txx are stabilizare DOAR pentru RULIU, fara a
specifica limita unghiulara in care aceasta functioneaza. Teledyne RESON,
intelege. exact ce inseamna o cerinta de stabilizare dupa toate cele 3 miscari
unghiulare posibile, intrucat, la seria de echipamente HydroSweep (DS,
MD/30 si MD/50), mentioneaza in clar stabilizarea si limitele unghiulare ale
acesteia, dar nu si pentru seria SeaBat Txx cum, exemplificativ, Kongsberg
Discovery mentioneaza. De fapt, nici macar stabilizarea dupa ruliu nu este
mentionata in clar in vreun document. Entitatea contractanta nu s-a
autosesizat sa verifice si a considerat in mod partinitor pentru a doua oara
cerinta indeplinita.

(iii) Sonarul cu scanare laterala a fost indicat (ofertat) dupa aproape un
an de la depunerea ofertelor. Din punctul nostru de vedere, le-a fost teama
sa-l denumeasca in clar, pentru ca nu au nici un fel de posibilitate de a-I
pune in functiune conform, de a efectua vreo instruire pentru el si de a
demonstra ca va exista suport tehnic calificat si garantia/post garantia
producatorului in Romania. Din punctul nostru de vedere, abia acum au
ofertat sonarul. Asumarea conformitatii sonarului nu este legala, iar listarea
caracteristicilor reale ale echipamentului, acum, modifica oferta/ofertele
initiale!

(iv) Senzorul de masurare viteza sunet in apa - s-a procedat la
modificarea ofertei pentru a se demonstra conformitatea echipamentului cu
specificatiile tehnice neindicate in niciuna din Propunerile de oferta.
Caracteristicile listate in fise de date sunt anexe ale ofertei tehnice pentru a
dovedi cele scrise in Propunerea tehnica, iar Propunerea tehnica TREBUIE
REDACTATA IN LIMBA ROMANA! Fisele de date sunt in alta limba, neinsotite
de traducerea autorizata in limba romana conform alineatului ultim de la cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din Fisa de date, sunt DOCUMENTE
SUPORT si nu pot inlocui Propunerea tehnica!

(v) Cerinta personalului de specialitate cunoscator al limbii romane de
la pct. 7 din Caietul de sarcini nu poate fi complinita de furnizor, care nu este
participant la procedura - nu a fost declarat ca ASOCIAT/ SUBCONTRACTOR!
Entitatea contractanta omite acesta neconformitate in ceea ce priveste
executarea unei parti din contract, asa cum subliniaza caietul de sarcini.
Instruirea prin traducator/translator nu este permisa prin caietul de sarcini,
cerinta fiind de personal calificat cunoscator al limbii romane. Ofertantul
castigator nu a demonstrat, nici in reevaluare, conformitatea cu cerintele de
instruire, asa cum sunt mentionate in Caietul de Sarcini, respectiv: (-) pct.
7.2. Instruirea echipajului si a personalului auxiliar (...) cerinte generale
(...); pct. 7.2.1. Instruirea in perioada testelor: (...) cerinte specifice (...);
pct. 7.2.2. Instruirea in perioada de garantie: (...) detaliere intr-un singur
paragraf (...); Mentiuni finale - 4 paragrafe, din care: (-) primul paragraf:
"Instruirea se va efectua in limba romana.", (-) ultimul paragraf: "Instruirile
se vor efectua de catre specialisti autorizati de producatorul fiecarui
echipament/sistem, (-) respectiv, certificati in utilizarea pachetelor software
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furnizate." Deci, fiecare ofertant trebuie sa furnizeze documente doveditoare
despre specialisti incadrati cu contract de munca pe perioada nedeterminatag,
de ofertant (lider asociere, asociat, subcontractor declarat), AUTORIZAT de
PRODUCATORUL fiecarui echipament/sistem, cel putin: (i) pentru orice
ambarcatiune (-) Sistemul de Propulsie si Sistemul de Guvernare; (-)
Sistemul de navigatie si comunicatii (capitolul 5 din prezentul caiet de
sarcini) si (ii) Specific pentru aceasta ambarcatiune hidrografica (-) 6.
Sistemul de Cercetare Batimetrica, (-)6.1. Sonda hidrografica multifascicul,
(-) 6.2. Sonda hidrografica monofascicul, (-) 6.3. Sonar cu scanare laterala,
(-) 6.4. - 6.14. O multime de alte echipamente auxiliare si accesorii.
Entitatea contractanta nu a verificat existenta autorizatiilor macar pentru
echipamentele majore de la pct. 6.2. si 6.3. asa cum se cere in clar in caietul
de sarcini. Curtea de Apel a retinut lipsa acestora, dar nu a subliniat
necesitatea acestei verificari in reevaluare prin prisma neconformitatii
integrale a ofertei, iar ACN a evitat sa puna pe ........... SRL in dificultate,
demonstrand, daca mai era nevoie, incd o data partinire si complicitate.

In aceste conditii, dincolo de nerespectarea hotararii judecatoresti si a
Deciziei ICCJ nr 66/2018, contestatorul opineaza ca oferta ........... SRL
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. 5 din Lg. cu nr.
99/2016 si al art. 143 alin. 3 lit. a) din normele metodologice aprobate prin
H.G. 394/2016 - nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Contestatorul sustine ca prezenta se constituie si cerere de repunere in
termenul de motivare a contestatiei, in temeiul prev. art. 186 C.pr.c. rap la
art. 68 si art. 8 din Lg. 101/2016, formulata in termenul de 10 zile prevazut
de art. 8 din Lg. 101/2016 de la momentul la care contestatoarei i s-a
acordat accesul la documentele dosarului CNSC si accesul limitat la actele
depuse de ofertantul castigator, fara a se permite accesul la documentele de
oferta tehnica.

In ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, prin invocarea
confidentialitatii documentelor de oferta depusa in ambele etape, interventia
este motivata de obstructionare a procesului de verificare a legalitatii
propriei oferte, de a obtine avantaje necuvenite prin inlaturarea din concurs
a cerintelor de conformitate din caietul de sarcini pe care astfel recunoaste
ca nu le indeplineste, urmand a fi analizata prin prisma interesului legitim.
Cum nu se identifica in cuprinsul cererii nici o sustinere in interesul entitatii
contractante sau de protectie a unui drept castigat, cu indeplinirea cerintelor
legale in materia achizitiilor sectoriale a celor de transparenta incidente
cauzei, neconformitatea ofertei si lipsa de temei a sustinerilor interveniente
privind conformitatea ofertei tehnice intrand sub autoritatea de lucru
judecat, Consiliul este tinut la analiza riguroasa a intrunirii cerintelor de
admisibilitate a cererii de la art. 61 si urm. C.pr.c.

Cu privire la argumentele entitatii contractante exprimate prin punctul
de vedere depus la dosar, contestarea legalitatii hotararii definitive a Curtii in
fata Consiliului contureaza incalcarea principiul bunei credinte reglementat
prin art. 14 alin. 1 C.Civ si in privinta executarii obligatiilor civile ce ii revin
prin prisma art. 430 C.pr. c., art. 2 din Lg. 99/2016, Consiliul avand a
aprecia asupra nesocotirii acestora si a dispozitiilor hotararii judecatoresti
atat prin prisma prelungirii termenului de executare a obligatiilor stabilite de
instanta cat si prin prisma neexecutarii lor.
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Pentru toate argumentele mai sus expuse, precum si al celor dezvoltate
in contestatie si cererile depuse la dosar, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si precizata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL reitereaza
cererea de acces la documentele de oferta tehnica depuse in etapele de
evaluare si reevaluare de ofertantul castigator ........... SRL in procedura de
atribuire ce face obiectul prezentei contestatii/dosar nr. ...

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune adresa

ANAP nr. 2066/15.04.2025 de raspuns la sesizarea contestatoarei, prin care
institutia de resort subliniaza caracterul obligatoriu al hotararii judecatoresti
in solutionarea prezentei cauze. Dat fiind ca motivele admiterii plangerii si
desfiintarii deciziei anterioare a Consiliului au vizat si nerespectarea
principiului transparentei constand in refuzul nelegal al accesului la oferta
tehnica declarata castigatoare, pentru asigurarea exigentelor impuse de art.
15 din Lg. nr.101/2016 privind legalitatea si transparenta derularii acestei
proceduri si a inlaturarii oricarui dubiu de impartialitate a membrilor
completului in activitatea administrativ - jurisdictionala, contestatorul revine
la solicitarea de asigurare a legalitatii procedurii din cuprinsul contestatiei
prin punerea in vedere entitatii contractante de catre Consiliu sa depuna la
dosar, in forma desecretizata, toate Formularele de Propunere tehnica
conform model Anexa 1 din Sectiunea IV Formulare si Toate arhivele Data
Sheet-uri.zip identificat cu nr. (........... /00039) la pct. 2.3. din Rap. initial al
procedurii nr. 17109/24.07.2024 si la pct. 2.3. din Rap. procedurii nr.
3911/17.02.2025 continand documente suport depuse de ofertantul declarat
castigator la dosarul achizitiei in evaluarea initiala si in reevaluare, pentru a
inlatura orice dubiu de inlocuire a acestora de catre entitatea contractanta si
ofertantul declarat castigator si in procedura de reevaluare finalizata conf.
Rap. procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a crea Consiliului posibilitatea
verificarii in concret a legalitatii modalitatii de reatribuire.

Contestatorul ataseaza in sensul celor de mai sus, adresa entitatii
contractante de raspuns la ultima sa solicitare de acces la documentele
ofertei castigatoare, reiterand in consecinta solicitarea din cuprinsul
contestatiei de acordare a accesului contestatoarei la documentele ofertei
tehnice susmentionate, rezervandu-si dreptul ca, ulterior analizarii
documentelor primite, sa dezvolte/completeze contestatia, inclusiv de a
accesa institutia repunerii in termen/formularii unei contestatii/motive noi de
la data luarii la cunostinta a unor informatii noi:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra transmisd prin intermediul
postei electronice si inregistrata la Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
sub nr. 2066/25.03.2025, in temeiul dispozitiilor art. 3 lit. b) din OUG nr.
13/2015 si raportat exclusiv la informatiile transmise prin adresele sus-
mentionate, va comunicam urmatoarele;

1.Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin adresa dumneavoastra, ne solicitati un punct de vedere cu privire
la anumite aspecte de nelegalitate ce vizeaza o procedura de atribuire si
actele de evaluare intocmite de autoritatea contractanta cu incalcarea
prevederilor Legii nr, 99/2016 si a hotarérii judecatoresti, prin favorizarea
ofertantului castigator.

2.Sediul materiei
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Art. 435 alin. (1) prima teza din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art. 247 alin, (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Art. 4, art. 26 alin. (101), art. 28 alin, (1) si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

Art. 1 alin. (4) si art. 133 alin. (1) din Anexa la HG nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Art. 5, art. 7 si art. 15 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii.

3.Consiliere metodologica

Pentru inceput, va informam ca in cadrul aplicatiei online Ghidul
achizitiilor publice, disponibile la adresa www.achgitiipyblfce.gov.ro.
accesédnd meniul ,INTERACTIVITATE", sectiunea , Biblioteca de spete", puteti
consulta raspunsuri ale Institutiei noastre la intrebdri adresate de
autoritati/entitati contractante si operatori economici.

in continuare, mentionam ca potrivit dispozitiilor art. 2 din OUG nr,
13/2015, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice are ca principale
obiective elaborarea, promovarea st implementarea politicii in domeniul
achizitiilor publice, stabilirea si implementarea sistemului de verificare si
control al aplicarii unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul
achizitiilor publice, precum si monitorizarea functiondarii eficiente a sistemului
de achizitii publice.

Pe de alta parte, precizam ca, potrivit prevederilor art. 5 alin. (3) si art.
7 alin. (3) OUG nr. 98/2017, ,controlat (..) ex ante se exercita de ANAP in
mod selectiv, pe baza unei metodologii de selectie” iar, ,metodologia de
selectie trebuie sa asigure realizarea controlului (,,} pentru un procent de
maximum 10% din totalul procedurilor de atribuire ce pot face obiectul
controlului ex ante (..), aferente contractelor/acordurilor-cadru cu o valoare
estimata mai mare decat pragul valoric stabilit de legislatie pentru realizarea
achizitiei directe, cu accent pe acelea aferente contractelor ce se incadreaza
In categoriile cu riscul cel mai mare, asa cum vor fi definite prin normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta".

Procesul de verificare ex-ante presupune bifarea indeplinirii din punct
de vedere procedural a etapelor administrative in procesul de evaluare a
ofertelor, fara a avea pretentia aplecarii asupra aspectelor de fond din
evaluarea acestora, aspect/aspecte care revin ca si responsabilitate
autoritatii contractante prin comisiile de evaluare desemnate in acest scop,
situatie evidentiata de art. 15 din OUG nr. 98/2016, potrivit caruia , procesul
de control ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza
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listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul
de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile".

De asemenea, va aducem la cunostinta ca prin prevederile art. 26 alin,
(I01) si ale art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit in
sarcina Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv in
sarcina instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
sa indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Totodata, subliniem ca potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei", conform art. 29
din acelasi act normativ, ,Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre
orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere ia
instanta de judecata competenta, atat pentru moVve de nelegalitate, cat si
de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate", iar
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza ca ,Hotarédrea prin
care instanta solutioneaza pldngerea este definitiva".

Din coroborarea acestor dispozitii legale cu ale art. 435 alin. (1) prima
teza din Legea nr. 134/2010, care stipuleaza ca ,Hotaradrea judecatoreasca
este obligatorie (...)", rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a
aduce la indeplinire intocmai o decizie ramasa definitiva a Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor/instantei de judecata.

In contextul celor enuntate, raportat la imprejurarea ca aspectele
solicitate privesc exclusiv modul de punere in aplicare a deciziei dispusa de
intanta de judecata si la atributiile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
astfel cum sunt reglementate prin dispozitiile OUG nr. 13/2015 si ale HG nr.
634/2015» precizam ca institutia noastra nu are competenta de a se
pronunta cu privire ta actiunile/masurile/deciziile necesare a fii
intreprinse/adoptate de entitatea contractanta in cadrul reevaluarii,
neputédndu-ne substitui comisiei de evaluare.

Facem precizarea ca responsabilitatea adoptarii unei decizii pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, inclusiv cu privire la modalitatea
de punere in aplicare a unei decizii ramasa definitiva pronuntata de instanta
de judecata, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. {2} din Legea nr. 98/2016,
raméne in competenta persoanelor desemnate pentru derularea acestui
proces, potrivit prevederilor coroborate ale art. 1 alin. (4) si art. 133 alin.
{1} din Anexa la HG nr. 394/2016.

in ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra privind verificarea,
controlul si tragerea la raspundere a persoanelor vinovate de nerespectarea
legii si sesizarea organelor competente, subliniem ca in conformitate cu
prevederile art. 247 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, astfel cum, a fost
modificat prin OUG nr. 45/2018 , ,(1) Constatarea contraventiilor si
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aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite
in acest scop de Curtea de Conturi a Roméaniei".

in concluzie, avdnd in vedere ca, in prezent, rezultatul procedurii de
atribuire este contestat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
precizam ca, in aceasta faza procesuala, competenta pentru efectuarea unui
control de legalitate nu revine ANAP, ci CNSC» respectiv Instantei de
judecata competente potrivit prevederilor art. 4 din Legea nr. 101/2016.

in subsidiar, precizam ca punctul de vedere al ANAP nu reprezinta o
manifestare de vointa producatoare de efecte juridice, nu este emis in scopul
de a naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii, ci reprezinta doar o
interpretare a prevederilor legale privind achizitiile publice, in temeiul
atributiilor sale de consiliere metodologica in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale si de concesiune, cu rol de suport
operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu, potrivit art. 3
lit. ¢) din OUG nr. 13/2015".

Prin adresa ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ) eeeneeenns SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata

Intervenientul solicita Consiliului ca la pronuntarea deciziei sa ia in
considerare argumentele formulate in Cererea de interventie, argumentele
entitatii contractante din Punctul de vedere, precum si urmatoarele aspecte
care au rezultat din studierea dosarului la CNSC:

Prin adresa inaintata la dosarul cauzei in data de 01.04.2025,
contestatoarea precizeaza ca nu a avut acces la documentele ofertei
castigatoare si ca este indreptatita a formula noi capete de cerere si noi
critici de nelegalitate ale actelor de evaluare emise de entitatea contractanta,
fiind repusa in termenul de contestare.

Intervenientul solicita CNSC aplicarea dispozitiilor art. art. 21 alin, (3}
din Legea nr. 101/2016, care dispune ca "este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 430
cod procedura civila privind autoritatea de lucru judecat, se solicita
respingerea acestor sustineri ca neintemeiate, pentru motivele aratate in
cererea de interventie.

In acest sens, criticile care nu au fost prezentate in contestatie, in
termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu mai pot fi
primite de CNSC, intrucat sunt inadmisibile.

Pentru critica privind lipsa motivari Raportului procedurii, intervenientul
solicita CNSC a avea in vedere argumentele privind caracterul nefondat al
contestatiei, dezvoltate la pct. 1 lit. @) din Cererea de interventie.

Un motiv nou al contestatiei, inadmisibil conform art. 21 din Legea nr.
101/2016 este si nefondat (aparare subsidiara), dupa cum urmeaza:

Contestatoarea sustine ca, in realitate, ........... SRL nu ar fi ofertat
,ambarcatiunea/nava descrisa prin cerintele de la pct. 3.3.2 la 3.3.5 din
caietul de sarcini, parte esentiala a contractului de achizitie in competitie,
completandu-si ulterior oferta in etapa de evaluare prin concursul entitatii
contractante manifestat prin solicitarile succesive de clarificari".
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Intervenientul solicita a se constata tardivitatea acestor critici, care se
refera la prima evaluare a ofertelor, anterior pronuntarii Sentintei civile
o] P

Se mentioneaza ca intervenientul nu a depus doua oferte tehnice, asa
cum de altfel s-a retinut si in primul ciclu procesual. Ofertantul constata ca
prin invocarea acestor argumente ......... SRL aduce critici Sentintei
pronuntata de Curtea de Apel ......... prin contestatia prezenta la reevaluarea
ofertei castigatoare. O astfel de cale de atac impotriva solutiei definitive
pronuntata de Curtea de Apel ......... nu reprezinta o cale de atac prevazuta
de lege, sens in care se solicita respingerea argumentului potrivit caruia
.existenta a 2 formulare ale Propunerii tehnice ale aceluiasi ofertant"
reprezinta ,un aspect care procedural scapa analizei de fond efectuate de
catre Curtea de Apel".

Ulterior, tot la pag. 3 din documentul datat 01.04.2025, contestatoarea
reia criticile formulate in dosarul CNSC nr. .... ce a avut ca obiect contestatia
......... la prima evaluare a ofertelor. Intervenientul solicita respingerea
acestora ca tardive fata de etapa in care se afla procedura de achizitie
publica.

Se solicita a inlatura sustinerile contestatoarei potrivit carora ,instanta
a retinut caracterul incomplet si neconform al ofertei tehnice castigatoare
lansate in concurs de ofertantul ........... SRL", intrucat Curtea de Apel .........
nu a statuat asupra acestui fapt si nu a interzis autoritatii contractante
solicitarea de noi clarificari subscrisei.

Instanta a retinut cu privire la autorizatiile si personalul
calificat/autorizat/certificat in vederea punerii in functiune, modelul de radar,
sonda hidrografica multifascicul, sonarul cu scanare laterala si senzorul de
masurare a vitezei sunetului in apa ca in oferta ........... SRL nu sunt
prezentate toate informatiile necesare, retinand chiar ca in lipsa informatiilor
,Nici autoritatea contractanta si nici instanta de judecata nu poate verifica
conformitatea acestei oferte".

Drept urmare, instanta nu a stabilit neconformitatea ofertei ...........
SRL si nici ,vicii iremediabile" ale acesteia, asa cum eronat sustine
contestatoarea.

In mod corect entitatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Invocarea dispozitiilor Deciziei ICC] nr. 66/2018 de catre contestatoare
si sustinerea de catre aceasta ca ,reevaluarea dispusa in sarcina entitatii
contractante nu permite emiterea de noi solicitari de clarificari si completari"
nu reprezintda un argument fundamentat, intrucat obiectul deciziei
pronuntata de ICCJ cu referire la limitele reevaluarii statueaza asupra
extinderii acesteia la aspectele care au mai facut obiectul unei evaluari
anterioare si nu ia aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Intervenientul solicita respingerea in subsidiar ca neintemeiat al acestui
motiv al contestatiei dupa expirarea termenului legal.

Al doilea motiv suplimentar invocat peste termen de catre
contestatoare, dupa analiza procesului verbal de reevaluare nr.
R_3554/12.02.2025, este ca entitatea contractanta incalca propriile cerinte
din documentatia de atribuire, ?ntrucAét a permis completarea propunerii
tehnice dupa data depunerii ofertelor. In fapt, al doilea motiv al contestatiei
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invocat peste termen se sprijinda pe aceleasi argumente ca cel precedent,
adica pretinsa interdictie in Sentinta civila nr. 488/2024 de a mai fi solicitate
clarificari subscrisei in etapa reevaluarii.

Intervenientul solicita CNSC a avea in vedere sustinerile sale
precedente si cele din cererea de interventie si sa dispuna respingerea
contestatiei.

Cu privire la aspectele tehnice punctuale din documentul emis la data
de 01.04.2025, intervenientul apreciaza contestatia nefondata.

Contestatoarea afirma ca prin solicitarea de clarificare in etapa de
reevaluare a ofertei ........... SRL autoritatea contractanta a incalcat cerintele
din documentatia de atribuire. Contrar acestor sustineri, intrebarea adresata
de autoritatea contractanta, respectiv daca societatea Teldyne Reson este
furnizorul fintregului sistem batimetric (adica si a componentelor), nu
reprezinta oincalcare a cerintelor publicate, iar afirmatia contestatoarei ca
echipamentele provin de la mai multi producator nu este corecta.

Solicitarea de clarificare cu privire la Teldyne Reson nu privea calitatea
acestuia de furnizor al tuturor produselor din oferta, ci doar pentru
componentele din sistemul batimetric. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 26/06.02.2025 ofertantul a precizat calitatea de furnizor a
acestei companii si modalitatea in care se presteaza serviciile accesorii
furnizarii, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Se apreciaza ca in mod eronat contestatoarea sustine ca cerinta din
documentatie  privind activitatea de instruire vizeaza ,personal
calificat/autorizat/certificat, vorbitor al limbii romane". In realitate, cerinta a
fost pentru activitate, respectiv ca instruirea sa se efectueze in limba romana
si nu pentru personalul autorizat, sens in care, se asigura translator in mod
corespunzator pentru acei experti care nu sunt de nationalitate romana.

De asemenea, eronat afirma contestatoarea ca prin decizia Curtii de
Apel ......... s-ar fi retinut ca oferta intervenientului ar fi trebuit respinsa
intrucat nu a subcontractat serviciile de instruire.

Cerinta de la pct. 7.1. din caietul de sarcini solicita ca instruirea sa se
faca de catre personal autorizat de catre producator, iar intervenientul a
prezentat in cadrul ofertei certificatele expertilor care vor efectua instruirea.

Curtea de Apel ......... nu a retinut, asa cum eronat precizeaza
contestatoarea, ca intervenientul nu dispune de personal
calificat/autorizat/certificat, ci doar analizeaza cerinta din documentatia de
atribuire si impune ca in reevaluare sa fie clarificate documentele depuse.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a solicitat clarificari cu
respectarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 98/2016, rezultand in mod
corect ca oferta intervenientului indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu
privire la instruirea personalului beneficiarului, iar contestatia este nefondata
sub acest aspect.

Criticile cu privire la punctajul obtinut nu au fost invocate nici in prima
contestatie ce a format obiectul dosarului CNSC nr. .... si nici in prezenta
cauza pana la data limita de formulare a contestatiei, astfel incat
intervenientul solicita respingerea ca inadmisibila a criticii.

Avand in vedere cele ce preced, intervenientul solicita Consiliului
admiterea prezentei cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL mentinadnd rezultatul procedurii si actele entitatii
contractante emise in etapa reevaluarii ofertei ........... SRL.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211103964/1 din
04.03.2025, emisa de .... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de
119.179,20 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Ambarcatiune pentru masuratori hidrografice”, cod CPV
34520000-8.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ........... /20.03.2024, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", iar valoarea totala
estimata a contractului fiind de 5.958.960 lei, fara TVA.

In Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, s-a consemnat
depunerea a doua oferte, respectiv ofera ........... S.R.L. - ofertant unic si
oferta Asocierii ......... S.R.L. (lider de asociere) & ........... S.R.L. (asociat).

Potrivit Raportului procedurii nr. 17109/24.07.2024, oferta ...........
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in cuantum de
5.756.950 lei, fara TVA, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul doi.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 17111/24.07.2024 si in Raportul procedurii
nr. 17109/24.07.2024, ......... SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ........... , solutionat prin Decizia CNSC nr. ........... , In care
Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ........... . SRL a depus plangere la
Curtea de Apel ......... , ce a facut obiectul dosarului nr. ........... , aceasta fiind
solutionata prin Hotararea nr. ........... , In care instanta a dispus:

LAdmite plangerea
Respinge exceptia tardivitatii formularii plangerii ca neintemeiata.

Admite plangerea formulata de petenta ......... SRL in contradictoriu cu
intimata autoritate contractanta .... SA si intimata intervenienta ........... SRL.
Desfiinteaza Decizia nr. ........... pronuntata de Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor si retine cauza spre judecare pe fond. Stabileste
termen pentru judecarea pe fond a cauzei la data de 12.12.2024, ora 13:00,
pentru cand se vor cita partile. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin grefa instantei, astazi, 29.11.2024.

Document: Hotardre 361/2024 29.11.2024".

In urma judecarii cauzei pe fond, prin Hotararea nr. ........... , instanta a
dispus:
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~Admite contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL in
contradictoriu cu intimata .... si intervenienta ........... SRL. Anuleaza
Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.111/27.07.2024 si Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024. Obliga autoritatea contractanta Ia

reevaluarea propunerii tehnice a ........... SRL, in limita considerentelor
prezentei hotaréari, in termen de 10 de zile de la comunicare. Respinge
cererea de interventie formulata de ........... SRL. Definitiva. Pronuntata prin

punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi,
17.12.2024.

Document: Hotarére ........... 17.12.2024".

Ulterior, la data de 10.02.2025 prin incheierea nr. 10 Curtea de
Apel ......... a admis cererea de lamurire a Sentintei civile nr. ...........
pronuntata in dosarul nr. ........... si a dispus lamurirea dispozitivului
sentintei, dupa cum urmeaza:

,Dispune lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. ... in ceea ce

priveste dispozitia de anulare a actelor atacate, in sensul ca dispune
anularea Raportului procedurii nr 17109, a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17.110/27.07.2024, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17.111/ 27.07.2024 si Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei

depuse de ........... S.R.L. Definitivd." Incheierea nr. 10/10.02.2025 a fost
comunicata Entitatii prin posta la data 25.02.2025.
In urma reevaluarii propunerii tehnice a ........... SRL, entitatea

contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 3911/17.02.2025, in care a
consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si

desemnarea ofertei depusa de ........... S.R.L. castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un puctaj total de 100 puncte si o propunere financiara in
cuantum de 5.756.950 lei, fara TVA; oferta contestatorului ......... SRL s-a

clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 67,63 puncte si o propunere
financiara de 5.958.950,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 3911/17.02.2025, ......... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .....

Analizadnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ........... SRL; aceasta are interes sa intervina in

cauza, deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit Raportul procedurii nr. 3911/17.02.2025, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In urma judecarii cauzei pe fond, prin Hotararea nr. ........... , instanta
de control judiciar, respectiv Curtea de Apel ......... a dispus:
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+Admite contestatia formulatd de contestatoarea ......... SRL in
contradictoriu cu intimata .... si intervenienta ........... SRL. Anuleaza
Raportul procedurii nr. 17109/24.07.2024, Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 17.110/27.07.2024, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
17.111/27.07.2024 si Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024. Obliga autoritatea contractanta Ia

reevaluarea propunerii tehnice a ........... SRL, in limita considerentelor
prezentei hotdrari, in termen de 10 de zile de la comunicare. Respinge
cererea de interventie formulata de ........... SRL. Definitiva.
In considerentele Hotaréarii nr. ........... , instanta a retinut urmatoarele:
,Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de
intervenienta ........... SRL, intrucadt aceasta ,nu detine calificarile si

personalul necesar si nu respecta documentele achizitiei, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini" invocata de contestatoare, s-a retinut in
decizia CNSC ca, ,in propunerea sa tehnica, ofertantul ........... SRL a
declarat faptul ca dispune de personal tehnic specializat, certificat de
producatorul echipamentului multifascicul si a prezentat certificatul de
competenta privind personalul autorizat pentru instalarea, punerea in
functiune si calibrarea echipamentului multifascicul, precum si instruirea
operatorilor CNSC apreciind astfel ca o simpla sustinere, fara niciun element
probator in acest sens, valoreaza Iindeplinirea acestor conditii privind
calificarile/certificarile personalului tehnic detinut de ofertantul declarat

castigator.
Or, contrar sustinerilor intevenientei si a aprecierilor CNSC, din
cuprinsul documentatiei tehnice depuse de ofertantul ........... SRL, Curtea

de Apel retine ca, in conditiile in care acesta nu detine autorizatiile si
personalul calificat/autorizat/certificat in vederea punerii in functiune, a
receptiei, a probelor echipamentelor/ambarcatiunii si a instruirii in limba
romana a operatorilor de sistem ai beneficiarului in utilizarea si mentenanta
tuturor echipamentelor barimetrice, se impunea nominalizarea unuia sau mai
multor subcontractori, dar intervenienta nu a procedat in acest sens, nu a
nominalizat niciun subcontractor de specialitate si niciun asociat sau tert
sustinator tehnic.

Astfel, la pct. 7.1 din Caietul de sarcini- Servicii-Punere in functiune se
arata ca , Punerea in functiune si procedurile de calibrare vor fi efectuate de
catre personal tehnic specializat, certificat de producatorul echipamentului
multifascicul in cazul in care se foloseste un pachet software de la un alt
producator, personalul tehnic implicat in aceasta etapa de lucrari trebuie sa
fie certificat si de producatorul pachetului software.

Oferta tehnica va include copii dupa documentele de certificare
mentionate mai sus.

Daca aceste servicii ce necesita certificare vor fi efectuate de catre
specialistii altui operator economic, furnizorul va preciza calitatea in care
participa acesta la procedura (subcontractant, asociat) avand in vedere ca va
realiza o parte din propunerea tehnica, cu responsabilitatile si documentarea
acestei calitati conform legii. "

Din cuprinsului dosarului de achizitie publica, retine Curtea de Apel ca
autoritatea contractantd a solicitat clarificari de la ofertantul ........... SRL
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prin adresa nr. 13.598/10.06.2024 prin care, in conformitate cu cerinta
prevazutd in documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date, cap. IV.4.1,
punctele 2 si 3, a solicitat ,transmiterea certificatelor emise de producatorul
echipamentului multifascicul pentru personalul tehnic care va realiza punerea
in functiune si calibararea sistemului batimetristic in configuratia instalata
(introducere offset-uri, efectuarea intregii proceduri standard ,patch-test”,
parametrii de roii, pitch, yaw si latency) "; , transmiterea certificatului emis
de producatorul pachetului software pentru personalul tehnic, in cazul in care
acesta foloseste un pachet software de la un producator diferit de
producatorul echpamentul multifascicul

Or, prin raspunsul la clarificari exprimat prin adresa nr. 93/14.06.2024,
ofertantul ........... SRL a depus Certificatul de competenta emis de Teledyne
Reson, care insd are calitatea de tert fatd de procedura de achizitie supusa
analizei, fara ca acesta sa fie insotit de procurile speciale acordate de
reprezentantul legal al Teledyne Reson pentru detasarea si angajarea
personalului propriu in executia de lucrari in afara granitelor tarii in care este
stabilit si Isi desfasoara activitatea si de declaratiile de disponibilitate ale
celor trei ingineri nominalizati de Teledyne Reson, pe toata durata de
executare a contractului, in perioada de mentenanta si de garantie/de
garantie extinsa si nici ca acestia cunosc limba romana.

De asemenea, din niciun document depus de ofertantul ........... SRL nu
se _identifica daca sau care dintre inginerii Teledyne Reson este vorbitor al
limbii roméne in vederea efectuarii instruirii, nu este facuta nicio precizare
cu privire la restul echipamentelor, cine autorizeaza specialistul in sonarul cu
scanare laterald, fara nume si producator.

In continuare, in dezacord cu sustinerile autoritatii contractante, Curtea
de Apel retine ca, in ceea ce priveste modelul de radar ofertat de
intervenienta _........... SRL, respectiv modelul Halo20+, acesta nu
corespunde cerintelor prevazute in caietul de sarcini in care se solicita
"antena de tip dom minim 600 mm", modelul ofertat de intervenientd avand
doar 510 mm, de asemenea, caracteristica "unghiul fascicului de semnal
orizontal maxim 2°" solicitat prin caietul de sarcini nu este indeplinita de
modelul Halo20+ care prezintd un unghi fascicul ce variaza intre 4,9° si
2,5°, situatie in care Curtea de Apel apreciaza cad modelul de radar ofertat nu
este concorm cu cerintele din Caietul de sarcini.

De asemenea, in <ceea ce priveste sonda hidrografica
multifascicul, ........... SRL a ofertat ,Seabat Integrated Dual Head T20-R
with additional processor" a _cadror caracteritici _nu indeplinesc conditiile
impuse in Caietul de sarcini, respectiv, un minim de 1600 fascicule
simultane, produsul ofertat de asigurdnd doar 1024 de fascicule simultane;
,senzor singular sau combinat, cu acoperire (swath) de minim 220°",
echipamentul ofertat acoperind doar un maxim de 210°.

In ceeea ce priveste Sonarul cu scanare laterala, in acord cu criticile
contestaoarei, retine Curte de Apel ca, inca o data, oferta ........... SRL
copiaza cerintele in coloana de oferta, fara insd a indica vreun producator
sau model de echipament, vreo caracteristica tehnica si fara niciun
document de referinta, situatie in care nici autoritatea contractanta si nici
instanta de judecata nu poate verifica conformitatea acestei oferte.

In continuare, in ceea ce priveste senzorul de mdasurare a vitezei
sunetului in apa, interevenienta ........... SRL a ofertat produsul Valeport
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miniSVS, dar nici de aceasta data nu a completat caracteristicile tehnice ale
acestuia, ci doar a copiat cerintele din caietul de sarcini.

Concluziondnd, instanta constata ca oferta tehnica depusa de ...........
reprezintd un ,copy-paste" al cerintelor prevazute in caietul de sarcini, cu
nespecificarea numarului de obiecte ofertate si a caracteristicilor propriu-zise
ale produselor ofertate, transpundnd doar in oferta mentiunile de ,minim N"
sau ,maxim M", chiar daca, in chiar nota finala din ,Formularul Anexa 1
Propunere tehnica" impus de autoritatea contractanta se precizeaza expres:
Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultadti legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice "

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia sa puna in aplicare
Hotararea nr. ........... pronuntata de Curtea de Apel ......... , hotarare
definitiva, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr.101/2016.

Consiliul retine inca odata faptul ca instanta de control judiciar, in
dispozitivul sentintei judecatoresti sus amintite a precizat faptul ca obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a ........... SRL, in
limita considerentelor prezentei hotarari, iar in considerentele acesteia a
retinut faptul ca oferta tehnica prezentata de ........... SRL nu indeplineste in
totalitate cerintele caietului de sarcini. Asa cum se poate observa, prin
Hotararea nr. ........... pronuntata de Curtea de Apel ......... , hu a fost
retinutda solicitarea unor clarificari suplimentare, ci doar a fost constatata
neconformitatea ofertei tehnice raportat la faptul ca anumite componente ale
acesteia nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini sau ca oferta nu a fost
intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta avea
obligatia sa respecte intocmai cele dispuse de Curtea de Apel ......... prin
Hotararea nr. ........... , definitiva si obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara presupune incalcarea
dispozitiilor art.34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre instanta de control judiciar, ci de
autoritatea/entitatea contractanta.

Or, in cauza, Consiliul observa ca entitatea contractanta, in dezacord cu

cele retinute in decizia Curtii de Apel ......... , a decis solicitarea unor
clarificari suplimentare ofertantului ........... SRL, desi in Hotararea
] nu au fost retinute aceste aspecte, asa cum a fost retinut
anterior.

Chiar daca la data de 10.02.2025 prin incheierea nr. 10, Curtea de Apel
......... a admis cererea de lamurire a Sentintei civile nr. ........... pronuntata
in dosarul nr. ........... , In sensul lamuririi dispozitivului acesteia, in opinia

Consiliului, aceasta situatie nu a schimbat cu nimic limitele reevaluarii ofertei
........... SRL, limite stabilite in considerentele Sentintei civile nr. ............
Conform incheierii prin care s-a admis lamurirea dispozitivului
sentintei, pronuntate in data de 10.02.2025, instanta a retinut urmatoarele:
~Dispune lamurirea dispozitivului sentintei civile nr. ........... in ceea ce
priveste dispozitia de anulare a actelor atacate, in sensul ca dispune
anularea Raportului procedurii nr 17109, a Comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 17.110/27.07.2024, a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
17.111/ 27.07.2024 si Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare nr. 14707/21.06.2024 doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei

depuse de ........... SRL. Definitiva."

In consecinta, asa cum se poate observa, instanta a precizat faptul ca
anularea actelor enumerate se refera doar la oferta depusa de ........... SRL,
considerentele sentintei civile nr. ........... ramanand nemodificate.

In concluzie, desi in considerentele sentintei civile nr. ........... a Curtii
de Apel ......... au fost retinute motive de neconformitate a ofertei tehnice
depuse de ........... SRL, entitatea contractanta a ales sa ignore cele precizate

de instanta de control judiciar, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune analizarea celorlalte critici formulate de contestator in prezenta
cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ........... SRL, precum si
continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Hotararii nr. ...........
pronuntata de Curtea de Apel ......... , in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vovvrnnenn

Dispune anularea Raportului procedurii nr. 3911/17.02.2025 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta

........... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin punerea in aplicare a Hotararii
o] R pronuntata de Curtea de Apel ......... , in termen de 10 zile de la
comunicare.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge cererea de interventie formulata de ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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