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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..,
sat ......... , comuna Chiajna, judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Director General,
formulata impotriva rezultatului evaluarii tehnice, emis de
catre ............ , cu sediul in strada ..., jud. ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,......... " lot 5, cod CPV 50421000-2, s-a solicitat anularea
comunicarii intermediare cu nr. 5317 din data de 20.02.......... , anularea

deciziei prin care oferta contestatorului a fost considerata neconforma si
dispunerea reevaluarii ofertelor tehnice pentru acest lot, refacerea
comunicarii privind evaluarea propunerii tehnice, urmand a se constata
ca oferta tehnica depusa este conforma si admisibila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
Nre veeenne. [eoiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, mpotriva rezultatului
evaluarii tehnice, emis de catre ............ , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
R " lot 5, cod CPV 50421000-2, s-a solicitat anularea comunicarii
intermediare cu nr. 5317 din data de 20.02.......... , anularea deciziei prin
care oferta contestatorului a fost considerata neconforma si dispunerea
reevaluarii ofertelor tehnice pentru acest lot, refacerea comunicarii
privind evaluarea propunerii tehnice, urmand a se constata ca oferta
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tehnica depusa este conforma si admisibila. Contestatorul afirma ca a
depus oferta pentru lotul 5.

In fapt, contestatorul arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 4969/16.02.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificari/explicitari
privind timpul maxim de raspuns la solicitarea autoritatii contractante.

In propunerea tehnicd, contestatorul a declarat c& ,personalul
calificat al prestatorului va raspunde solicitarii in termen de maximum 24
ore de la primirea solicitarii, inclusiv in zilele de sambata, duminica,
sarbatori legale”. Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta solicita clarificari/explicitari asupra
timpului maxim de interventie declarat, intrucat in caietul de sarcini se
solicita: , Timpul maxim de raspuns, la solicitarea beneficiarului, este
dupa cum urmeaza:

- 30 min- in intervalul orar 07-15- in zilele lucratoare

- 2 ore - inintervalul orar 15-07-in zilele lucratoare

- 3 ore - in zilele de week-end si sarbatori legale”.

Contestatorul sustine ca a raspuns solicitarii prin adresa nr. 150/
20.02.......... , prin care clarifica confuzia creata de expresia ,in termen
de maximum 24 ore de la primirea solicitarii, inclusiv in zilele de
sambata, duminica, sarbatori legale” exprimata in propunerea tehnica,
pentru care autoritatea contractanta a decis sa solicite aceste clarificari.
Contestatorul considera ca a demonstrat ca are capacitatea tehnica de a
,0nora cu succes orice solicitare venita din partea spitalului”, cu
incadrare in termenele solicitate de acesta.

Prin comunicarea intermediara de evaluare, cu nr. 5317/
20.02.......... , autoritatea contractanta declara oferta contestatorului
neconforma, in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016,
sustinand ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a modificat
continutul propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 209, alin. 2
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Contestatorul precizeaza ca, in urma primirii rezultatului, a
formulat notificare prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
transmisa autoritatii contractante in data de 22.02.......... , prin care
sesizeaza aspectele pentru care considera ca evaluarea propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari transmise a fost
realizata in mod defectuos.

La aceasta notificare prealabila autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 5719/23.02.......... , prin care nu dispune nicio masura de
remediere din cele solicitate.
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Contestatorul considera ca raspunsul dat la solicitarea de clarificari
nu modifica propunerea tehnica ci doar detaliaza/expliciteaza cele
declarate in propunerea tehnica cu privire la timpul de interventie.

Astfel, faptul ca poate interveni in maxim 24 de ore inseamna ca
poate interveni in orice interval de timp pana la 24 de ore, inclusiv cele
solicitate de spital in caietul de sarcini. Cum intr-adevar acest lucru nu a
fost exprimat suficient de clar in propunerea tehnica, la solicitarea
spitalului nu a facut decat sa clarifice acest aspect, neaducand propunerii
tehnice modificari care sa aduca avantaje fata de alti ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca a fost initiativa autoritatii contractante
sa solicite aceasta clarificare, conform dreptului prevazut la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, avand ca obiect aspecte care pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
insa, avand in vedere argumentele prezentate de autoritatea
contractanta cum ca raspunsul lui la aceasta solicitare de clarificari aduce
modificari propunerii tehnice, considera ca orice raspuns ar fi dat,
rezultatul ar fi fost acelasi, deoarece orice clarificare modifica propunerea
tehnica. Problema care ar trebui pusa este daca aceste modificari
reprezinta sau nu clarificari/explicitari ale aspectelor declarate in oferta
depusa initial.

Avand in vedere cele precizate in paragraful anterior, contestatorul
considera ca, declararea ofertei lui, insotita de clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta, ca fiind neconforma creeaza un precedent
periculos, in sensul ca orice clarificare ar putea fi considerata ca fiind o
»,modificare a propunerii tehnice” care ,determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, chiar si atunci cand aceasta
aduce doar clarificari/explicitari si/sau eventual completari la propunerea
tehnica. Drept consecinta, s-ar ajunge la disparitia chiar a conceptului de
clarificare, lasand la atitudinea autoritatii contractante decizia cu privire
la considerarea acestora ca fiind fie modificari ale ofertei, fie clarificari.
Astfel, s-ar crea un mediu propice favorizarii anumitor operatori
economici, prin posibilitatea refuzului mult prea usor a acceptarii
clarificarilor depuse de competitorii acestora.

Contestatorul precizeaza ca majoritatea spitalelor din Romania
solicita interventii service in termen de maxim 24 de ore de la solicitare,
chiar si spitalele din Bucuresti, desi aici isi au sediul numerosi operatori
economici in domeniu, care ar avea posibilitatea de a interveni in termen
mai scurt. Astfel, termenele solicitate de autoritatea contractanta par
nerezonabile si menite sa favorizeze operatori economici cu sediul sau cu
personalul in apropierea spitalului. Insa, avand in vedere faptul ca si
contestatorul are un inginer de service care are posibilitatea de a
interveni in intervalele solicitate, nu a contestat aceste aspecte din
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, oferta lui tehnica ia in
calcul si situatia evenimentelor neprevazute, cum ar fi accidentele,



situatiile familiale etc. - nici un angajat nu poate ramane disponibil 24 de
ore din 24, 365 de zile pe an, nici macar daca ar lucra in incinta spitalului
- situatii in care se angajeaza sa asigure preluarea cu succes a
atributiilor inginerului de service din zona de catre personal din alte zone
din tara, in termen de maxim 24 de ore - desi chiar si de la Bucuresti s-
ar putea interveni in timp mult mai scurt.

De asemenea, avand in vedere ca raspunsul dat la solicitarea de
clarificari clarifica/expliciteaza anumite aspecte cuprinse in propunerea
tehnica depusa la data limita de depunere a ofertelor, contestatorul
sustine ca, prin clarificarile si completarile solicitate, autoritatea
contractanta nu a determinat aparitia vreunui avantaj evident in
favoarea lui, asa cum sustine aceasta. Un avantaj ar fi fost creat daca s-
ar fi solicitat o declaratie prin care sa se angajeze sa intervina in timp si
mai scurt fata de alti operatori economici, sau daca ar fi declarat initial
ca va interveni in termen de fix 24 de ore, aproximativ 24 de ore, sau
minim 24 de ore. Cum nici una din aceste situatii nu a avut loc,
contestatorul considera ca nu s-au incalcat prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, ba dimpotriva, s-a asigurat un cadru concurential
propice utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, in modelul de
contract, parte integrata a documentatiei de atribuire, la pct. 7.2 se
specifica: ,Executarea contractului se va face cu respectarea termenelor
prevazute in prezentul si in Caietul de sarcini asumat de catre prestator
la data depunerii ofertei”. Contestatorul arata ca a depus, in cadrul
ofertei, declaratie pe propria raspundere privind acceptarea si asumarea
conditiilor contractuale si implicit a caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 7151/......... ......... /01.03.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
7124/07.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 8893/15.03.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de prestari servicii pe un
numar de 13 loturi.

Pentru lotul nr. 5 au fost depuse doua oferte, SC .... SRL care a si
fost declarata castigatoare si cea a contestatorului, declarata
neconforma. Ulterior analizarii si evaluarii DUAE-ului celor 2 (doi)
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ofertanti a procedat la evaluarea/analizarea propunerilor tehnice depuse
de catre acestia, sub aspectul indeplinirii cerintelor impuse prin caietul
de sarcini, cu raportare la dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, ocazie cu care s-a constat faptul ca propunerea tehnica
depusa nu respecta timpii de interventie mentionati expres prin caietul
de sarcini (pag. 2 din CS).

Astfel prin Caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus ca
timpii de interventie sa fie de:

- 30 min in intervalul orar 07 - 15 in zilele lucratoare;

- 2 orein intervalul orar 15 - 07 in zilele lucratoare;

- 3 orein zilele de week-end si sarbatori legale.

Necesitatea acordarii unor timpi de interventie ca cei mentionati,
este data de natura si activitatea spitalului, pentru care orice interventie
facuta cu intarziere poate conduce la grave probleme inclusiv decesul
pacientilor.

Afirmatiile contestatorului fata de acesti timpi de interventie sunt
tardive, in opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca orice
nemultumire fata de documentele postate de autoritatea contractanta
putea face obiectul unor clarificari care puteau fi solicitate in perioada de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere neconcordanta dintre propunerea tehnica si caietul
de sarcini, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatorului prin adresa
nr. 4969/16.02.......... sa expliciteze faptul ca timpul de raspuns la
solicitarea autoritatii contractante ofertat este de maxim 24 ore fata de
timpii de interventie impusi prin caietul de sarcini, clarificare la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 150/20.02.......... si, sesizand
neconformitatea propunerii tehnice depuse, face o descriere a echipei de
service si  ca unul dintre acestia locuieste in aproprierea
municipiului ......... si in atare situatie sunt in masura sa intervina in
timpii impusi de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece considera ca ofertantul
contestator si-a modificat continutul propunerii tehnice.

Referitor la faptul ca, in contestatia depusa, contestatorul incearca
sa expliciteze ca sintagma de maxim 24 ore include si intervalul impus
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca acest gen de explicitare nu poate fi avuta in
vedere cu atat mai mult nu poate fi considerata ca fiind intemeiata
deoarece, in ipoteza in care ar fi acceptat modificarea propunerii tehnice
iar oferta contestatorului ar fi fost declarata castigatoare si pe parcursul
derularii contractului la o sesizare de interventie acesta ar fi raspuns in
23 ore autoritatea contractanta nu ar fi putut sanctiona sub nicio forma
operatorul, intrucat timpul de raspuns este in conformitate cu oferta
acceptata.



Referitor la faptul ca, in urma unei clarificari, oferta sa a fost
declarata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza/ apreciaza ca
legiuitorul, prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 confera dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari [...] si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
[...], cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
declarata neconforma deoarece prin raspunsul la clarificare a modificat in
totalitate oferta tehnica, respectiv timpii de raspuns la interventie, si
considera ca a respectat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In ceea
ce priveste alegatia contestatorului, conform careia majoritatea spitalelor
din Romania solicita interventia in 24 ore de la sesizare, ca timpii de
interventie impusi de autoritatea contractanta sunt meniti a favoriza pe
»cineva” si ca oferta (initiala) a luat in calcul si eventuale evenimente
nedorite ce se pot ivi la personalul care va asigura service-ul, este facuta
sa justifice intr-un fel de ce a acordat maxim 24 ore timp de interventie
ceea este cat se poate de multumitor, deoarece practic este o
recunoastere a neconformitatii propunerii tehnice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii
sa detina un punct de lucru in municipiul ......... cum se induce ideea ci
doar sa-si asume timpii de interventie care sunt vitali intr-o astfel de
activitate si in care orice intarziere poate conduce inclusiv la decesul
pacientilor.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,oferta
noastra tehnica este superioara cerintelor caietului de sarcini”, aceasta
nu poate fi retinuta avand in vedere ca in continuare prin contestatia
formulata, contestatorul isi mentine timpul de interventie de maxim 24
ore contrar cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Acceptiunea de
cerinta superioara este de alta natura fata de cum intelege contestatorul
sau cum incearca sa induca ideea ca ar fi.

Avand in vedere ca ofertantul contestator incearca sa-si justifice
neconformitatea propunerii tehnice prin trimitere la cuprinsul contractului
de prestari servicii cat si la acea declaratie prin care ofertantii vor
respecta conditiile contractuale si cele ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca ofertantului contestator ii scapa o nuanta in toata
argumentatia sa si anume ca daca ar fi sa se admita acest gen de
justificare ar fi in situatia ca pe viitor sa accepte in baza unei eventuale
decizii CNSC de admisibilitate a acestui gen de actiune, ca operatorii
economici participanti la procedura sa nu mai depuna nicio propunere
tehnica sau niciun document de calificare sau financiar ci sa se rezume la
o simpla declaratie prin care sa mentioneze ca este in masura sa
indeplineasca contractul in cerintele impuse de o autoritate contractanta.

6



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 50421000-2, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... / e , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 850.500,00 lei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste adresa
de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice a ofertei SC ......... SRL
aferente lotului nr. 5 conform careia oferta acestuia din urma este
considerata ca fiind neconforma deoarece nu respecta cerinta din caietul
de sarcini referitoare la ,timpul maxim de raspuns de la solicitarea
autoritatii contractante”, Consiliul va analiza aceste aspecte prin
raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia
specifica in domeniu.

Astfel, potrivit cerintelor obligatorii aferente procedurii avand ca
obiect ,servicii de reparare si intretinere echipament medical - lot 5”7 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus ca timpii de
interventie sa fie de:

- 30 min. in intervalul orar 07-15 in zilele lucratoare;

- 2 orein intervalul orar 15 - 07 in zilele lucratoare;

- 3 ore in zilele de week-end si sarbatori legale.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu de
reparare si intretinere a echipamentelor medicale precum si timpii de
interventie au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016. In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta
fara putinta de tagada faptul ca necesitatea timpilor de interventie
solicitati in caietul de sarcini este data de natura si specificul activitatii
spitalului, unde orice interventie facuta cu intarziere poate conduce la
grave probleme inclusiv decesul pacientilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost



impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor antementionate,
contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care la timpul
maxim de raspuns la solicitarea autoritatii contractante acesta a ofertat:
~Personalul calificat al prestatorului va raspunde solicitarii in termen de
maximum 24 ore de la primirea solicitarii, inclusiv in zilele de sambata,
duminica, sarbatori legale” (fila 178 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei).

Rezulta fara putinta de tdagada faptul ca cerinta obligatorie cu
privire la ,timpii de interventie”, propusa de catre ofertantul contestator
in cadrul ofertei depusa nu corespunde necesitatii autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
accepte raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr.
150/ 20.02.......... , deoarece un astfel de demers ar fi constituit un
avantaj evident in favoarea SC ......... SRL, avantaj constadnd in
transformarea ofertei sale neconforme intr-o oferta conforma, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
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urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilirea
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, intruneste conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt nefondate, urméand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu
CU ivvvvinnnnns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .............
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



