In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional de
domnul avocat ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de furnizare de mobilier si materiale didactice in cadrul
proiectului ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din ..., judetul ...”, cod
CPV 39160000-1, cu data-limita initiala de depunere a ofertelor
13.05.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in
principal, obligarea autoritatii la restructurarea procedurii in trei loturi
sau, in subsidiar, anularea procedurii, cu obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor ,de judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de a structura intr-un singur lot procedura de atribuire,
invederand in motivare ca aceasta are in compozitie 64 de produse,
respectiv articole de mobilier scolar, materiale didactice pentru diverse
materii scolare si articole de sport. Fata de aceasta compozitie,
autoritatea trebuia sa restructureze procedura in trei loturi distincte.

Intre cele 64 de produse nu exista nicio legatura functionala care
sa impuna atribuirea unui singur contract. Primele 19 repere reprezinta
articole de mobilier scolar, urmatoarele 40 reprezinta materiale didactice
pentru diverse materii scolare, iar ultimele 5 reprezinta articole de sport.
Chiar autoritatea a grupat produsele in diverse categorii, insa nu a
realizat o impartire pe loturi, cum era necesar. Aglomerarea produselor
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intr-un singur lot implica restrictionarea competitiei, in mod cert fiind
mai putini operatori capabili de a oferta toate produsele, in comparatie
cu numarul celor capabili sa oferteze oferte pentru trei loturi.

Desi produsele solicitate par a avea o componenta similara, fiind
inglobate intr-un singur lot denumit ,mobilier si materiale didactice”,
multe ,sunt interdependente”, iar functionarea unuia nu depinde si nu
afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte.

Gruparea mai multor produse distincte si independente in cadrul
unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a concurentei,
blocand nejustificat accesul acelor operatori economici care nu pot
furniza cumulativ toate produse solicitate prin acelasi lot, dar ar putea
depune oferte pentru unele dintre acestea. Alcatuirea loturilor se
realizeaza prin includerea in componenta acestora doar de produse
similare, sintagma ce presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii:
sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si, respectiv, sa faca
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.
Or, analizand tipul produselor obiect al acestei achizitii, se observa ca,
desi destinate dotarii scolare, ele sunt destinate unor utilizari diferite.

Legislatia nationala si europeana, precum si jurisprudenta
Consiliului  promoveaza concurenta intre operatorii economici,
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca nu se
poate imparti o procedura pe loturi dupa publicarea acesteia in SEAP.

Referitor la restrangerea competitiei la care contestatoarea face
trimitere, autoritatea sustine ca in contractul de finantare, conform
planului de achizitii ce sta la baza implementarii contractului, plan vizat
inclusiv de institutia finantatoare, se regaseste obiectul contractului
divizat in doua proceduri. La poz. 2 se regaseste contractul avand
obiectul ,,Mobilier si materiale didactice pentru 12 Sali de clasa + Mobilier
specific si materiale didactice specifice pentru dotare laborator
multidisciplinar + Mobilier specific pentru 2 laboratoare de informatica +
Achizitie mobilier si materiale didactice sala sport”, care va fi atribuit prin
procedura simplificata nedivizata pe loturi. Autoritatea s-a raportat la
planul de achizitii din cadrul contractului de finantare semnat cu institutia
finantatoare.

Solicitarile si afirmatiile contestatorului sunt ,imposibile la acest
moment” si neprobate.

In privinta cheltuielilor de judecata, autoritatea mentioneaza ca nu
i-au fost prezentate, neputand a se pronunta asupra cuantumului
acestora.
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Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 19.04.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de diverse piese de mobilier si materiale didactice (,mobilier si
materiale didactice pentru 12 sali de clasa + mobilier specific si
materiale didactice specifice pentru dotare laborator multidisciplinar +
mobilier specific pentru 2 laboratoare de informatica + mobilier si
materiale didactice sala sport”), estimate valoric la 403.349,80 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 19.04.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca achizitionarea cumulata a produselor ce
formeaza obiectul procedurii este restrictiva si contravine dispozitiilor
legale, ...SRL a atacat-o in termenul legal la Consiliu, prin contestatia
care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 8.080 lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data
de 30.04.2024, in baza ordinului de plata nr. ....

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a enumerat si descris mai multe categorii de produse destinate cu
precadere sectorului didactic, intre care: scaune, mese, catedre,
dulapuri, rafturi, birouri, canapele, cuiere, suporturi planse, planse, truse
de laborator, chiuveta, lupe, microscoape, sticlarie, instrumente,
consumabile, atlase, echipamente de protectie, harti, globuri geografice,
colectii minerale, porti de fotbal, cosuri de baschet si mingi.

Asadar, obiectul achizitiei include mai multe categorii de produse,
cu utilizare in mediul pedagogic, categorii ale caror valori nu depasesc in
total 403.349,80 lei, fara TVA. ...SRL, nemultumita de reunirea
respectivelor categorii, a initiat disputa aflata in prezent pe rolul forului
administrativ-jurisdictional. Fata de argumentele de ordin general expuse
in cuprinsul contestatiei, nu se poate raspunde afirmativ solicitarii
reclamantei de divizare a obiectului proceduri, prin formarea a trei loturi,
cum solicita in prima pagina a contestatiei, sau a doua loturi, cum
solicita n ultima pagina a contestatiei. Obiectul licitarii grupeaza produse
avand aceeasi principala destinatie didactica, care pot fi comercializate
impreuna de furnizorii specializati, eventual prin asociere, prin
subcontractare ori prin procurare libera de la magazinele generaliste,
inclusiv de pe Internet, astfel incat nu se justifica separarea in doua sau
trei loturi. Trebuie amintit ca operatorii economici participanti la
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea
beneficiara si sa isi adapteze conduita astfel incat sa isi alcatuiasca oferta
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in directia dorita de autoritate. Sunt considerati profesionisti toti cei care
exploateaza o intreprindere [art. 3 alin. (2) C. civ.].

Referitor la solicitarea contestatoarei de fragmentare pe loturi,
Consiliul retine ca, in legislatia privind achizitiile publice, nu este
prevazuta expres o astfel de obligatie pentru autoritatea contractanta.
Dimpotriva, potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecirui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte
pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazutd la alin. (5), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei criteriile
si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi
atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decét
numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai
multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile sau
grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele
depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi
un punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de
ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9)
prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi,
prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu.

norme din care reiese ca autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are
optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate produsele, fie
de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. In plus, nicdieri nu se
prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile numai din produse
identice ori similare, cum lasa a se intelege contestatoarea.
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In Strategia nationald in domeniul achizitiilor publice, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 901/2015, referitor la ,Dreptul sau obligatia de

a lotiza” se arata:

1) Statele membre pot face obligatorie atribuirea contractelor sub forma de loturi
separate in temeiul anumitor conditii care urmeaza sa fie specificate in conformitate cu dreptul
intern si avand in vedere dreptul Uniunii.
cu optiunea Romaniei:

Art. 46 alin. (4): NU

De ce?: Desi divizarea pe loturi incurajeaza accesul IMM-urilor, decizia privind
fmpartirea sau nu in loturi, iar in caz afirmativ numarul si tipurile de loturi, ar trebui sa fie
Iisata la latitudinea fiecdrei autorititi contractante. in acest fel, 13sand la latitudinea
autoritatilor contractante impartirea in loturi, achizitiile publice care se vor face vor
reflecta mai bine circumstantele specifice fiecarei cerinte/nevoi in parte.

Faptul ca daca autoritatile contractante nu decid sa Tmparta in loturi trebuie sa
justifice/explice decizia lor in documentele achizitiei ar trebui sa fincurajeze autoritatile
contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza.

Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de
a se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea participarii la
procedura de achizitie publica in cazul in care nu au capacitatea de
furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii contractului. Nimic nu impiedica operatorul economic
contestator sa se asocieze cu furnizorii sau comerciantii de produse pe
care nu le poate comercializa el ori sa subcontracteze furnizarea
acestora, dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa recurga la comenzi
de pe piata interna sau externa, inclusiv online.

De altminteri, este nu doar plauzibil, ci aproape sigur ca orice
distribuitor de materiale didactice are stabilita ori prefigurata o retea
producatori in gama de produse comercializate, iar pentru piesele de
mobilier scolar exista inclusiv producatori interni.

Extrem de important si de notat in speta este ca, in cele doua
pagini de motivare a contestatiei sale, operatorul ...SRL se margineste sa
formuleze alegatii de ordin general referitoare la accesul la licitatii si la
deschiderea pietei, insa nu precizeaza in concret ce anume il impiedica
sa participe la procedura simplificatd pe care o contesta, care este
produsul sau care sunt produsele pe care nu le poate oferta si ce o
impiedica sa fil/le oferteze si, nu mai putin important, ofertantul nu a
depus nicio dovada din care sa rezulte restrictionarea participarii sale
prin nedivizarea obiectului achizitiei avand aceeasi principala destinatie
didactica. Prin alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publica
pentru intreaga gama de produse ce compun obiectul, pe fondul absentei
cu desavarsire a vreunei argumentari si probari concrete a restrictionarii
accesului ...SRL, nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a
adus o atingere substantiala principiilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica sau ca ingradeste accesul operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere/ subcontractare. Singurul operator
care a pretins o asemenea restrictionare este ...SRL, neexistand
inregistrate alte contestatii.
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Reclamanta nu isi expune nici macar obiectul de activitate, iar
antetul ,...”, repetat pe fiecare pagind, sugereaza ca activeaza, mai
degraba, in domeniul dezinfectantilor, nu al produselor didactice si al
mobilierului scolar.

De la pct. 4 si pana la pct. 14 sunt insirate numai generalitati
vizand accesul la procedurile de atribuire prin lotizarea lor, fara niciun
argument concret din care sa reiasa ca ...SRL ar avea macar intentia de
a oferta la procedura demarata de ... si, implicit, dupa cum s-a retinut
mai sus, fara a se indica in ce fel ...SRL ar fi impiedicata sa oferteze, pe
care anume produs nu il poate oferta si ce o impiedica sa il oferteze prin
intermediul unui tert furnizor, usor identificabil la o cautare pe Internet.
Consideratiile societatii reclamante sunt exclusiv de ordin general,
teoretice, fara nicio ancorare in situatia proprie a reclamantei. Insa,
contestatia nu poate servi ca mijloc de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii gruparii produselor de catre organizatoarea achizitiei. In
decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca
[fosta ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, nr. 34/2006] nu
instituie posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri
pur teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins
vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public
(contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie
2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi
directie.

Naratiuni de principiu de genul celor redate de contestatoare nu pot
fi luate in considerare decat in subsidiarul unor argumente valide de
contestare care sa priveasca situatia concreta a reclamantei, din care sa
reiasa cu adevarat obstructionarea accesului ei la competitie, insa aceste
din urma argumente nu se regasesc niciunde in cuprinsul contestatiei, cu
toate ca redactarea ei este creatia exclusiva ori a beneficiat de suportul
unui avocat, familiarizat cu rigorile pe care le presupune initierea unui
demers jurisdictional. In plus, in eventualitatea unei cai de atac, dupa
cum se cunoaste, in lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Este veridic faptul ca pot exista situatii in care autoritatile
contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-l confera legea, intr-o
asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea
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contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal
si proportionalitatea. Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata,
avand in vedere ca achizitia este una de complexitate redusa si ca
produsele au aceeasi destinatie, ceea ce face ca asocierea sau
subcontractarea sa nu constituie o dificultate insurmontabila pentru
operatorii economici care nu au in portofoliul lor toata gama de articole
cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca autoritatea, prin
achizitionarea impreuna a produselor specifice care compun obiectul
contestat, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-I confera
dispozitiile normative precitate.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama de particularitatile
spetei, de faptul ca divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante, drept care nu s-a demonstrat in concret de catre
reclamanta ca i-ar afecta in vreun fel accesul la procedura concurentialg,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica ...SRL legata de actuala
grupare a produselor. Astfel fiind si fara a da nastere unui precedent, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor de
ordin general formulate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu .... Respins este si capatul
de cerere de acordare a cheltuielilor aferente contestarii, intrucat
organizatoarea nu s-a aflat in culpa procesuala, iar contestatoarea nu
este partea care a castigat procesul, ci dimpotriva.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat exclusiv prin prisma
motivelor de ordin general invocate de contestatoare, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ..., inclusiv in privinta capatului de cerere de acordare a cheltuielilor
aferente contestarii. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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