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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. CI 71/18.01.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2390/18.01.2019,
formulata de SC ... BORZESTI, cu sediul in ..., reprezentata legal de ing.
Dumitru COMAN - Director executiv, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 14/16.01.2019, precum si a raportului
procedurii nr. 201/16.01.2019, documente emise de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect: ,Amoniac solutie 25%, Sulfat feros (acord-
cadru)”, pentru lotul nr. 1 - Amoniac solutie 25%, potrivit anuntului de
participare nr. CN1006420, publicat in SEAP in data de 14.11.2018, s-a
solicitat:

- Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 201/16.012019, in
partea ce priveste evaluarea tehnica a ofertei depuse de SC
BORZESTI, pentru lotul 1 - Amoniac solutie 25%:;

- Anularea comunicarii nr. 147/16.01.2019, prin care entitatea
contractanta a declarat oferta SC ... ... ca fiind neconforma, in conditiile
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si, totodata, a comunicat ca
achizitia de produse pentru lotul 1 - Amoniac solutie 25% se anuleaza;

- Obligarea entitatii contractante la evaluarea si declararea conforma
a ofertei tehnice depuse de SC ... ...., in temeiul art. 166 alin. (4), (5),
(6) si art. 169 din Legea nr. 99/2016;

- Continuarea procedurii pentru lotul 1 - Amoniac solutie 25%.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... ... impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 14/16.01.2019, precum si a raportului procedurii nr.
201/16.01.2019, prin care se solicita: anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 201/16.012019, in partea ce priveste evaluarea tehnica a
ofertei depuse de SC ... ... pentru lotul 1 - Amoniac solutie 25%, ce a avut
la baza procesul-verbal nr. 96/09.01.2019, nepublicat; anularea
comunicarii nr. 147/16.01.2019, prin care entitatea contractanta a
declarat oferta SC ... ... ca fiind neconforma, in conditiile art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, deoarece ,termenul de garantie ofertat este
de 6 luni de la data fabricatiei, fatd de termenul de livrare solicitat prin
caietul de sarcini de 12 luni de la data livrarii" si, totodata, s-a comunicat
ca achizitia de produse pentru lotul 1 - Amoniac solutie 25% se anuleaza;
obligarea entitatii contractante la evaluarea si declararea ofertei tehnice
depusa de SC ... .... , ca fiind conforma, in temeiul art. 166 alin. (4), (5) si
(6), precum si a art. 169 din Legea nr. 99/2016; continuarea procedurii
pentru Lotul 1 - Amoniac solutie 25%.

SC ... ... precizeaza ca este fabricant al produsului amoniac, solutie
apoasa (min. 25%) si furnizor al acestui produs in cadrul contractelor
subsecvente derulate cu .... in baza acordului-cadru de furnizare nr.
467/CEOSE/10.02.2017 pe o durata de 24 de luni, atribuit in temeiul
Legii nr. 99/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in actuala procedura de atribuire a
depus oferta pentru lotul nr. 1 - Amoniac solutie 25%, ofertand acelasi
produs livrat in prezent la CE ...., respectiv: Amoniac solutie apoasa,
conform Specificatiei tehnice, STP nr. 02/23016, care are termen de
valabilitate 6 luni de la data fabricatiei.

In contestatie se sustine ca, termenul de valabilitate de 6 luni, care
este diferit de garantia tehnica de 12 luni solicitata de entitatea
contractanta in caietul de sarcini, a fost stabilit de SC ... ... in urma
verificarii contraprobelor de produs, in Laboratorul incercari produse
chimice, laborator acreditat RENAR.

Pentru demonstrarea conformitatii propunerii sale tehnice cu
caracteristicile solicitate de entitatea contractanta, contestatoarea arata
ca a depus:

- Specificatia tehnica STP nr. 02/2016;

- Raportul de incercari nr. 12735/ 06.12.2018 emis de Laboratorul
ofertantului, in care sunt inregistrate rezultatele Iincercarilor
(probelor/analizelor) pe lotul nr. G.I. R1123/500 ml, fabricat in data de
06.12.2018;

- Certificatul LI 660 de acreditare RENAR, a Laboratorului de
incercari produse chimice (publicata pe www.renar.ro), prin care se
atesta indeplinirea cerintelor SE RN ISO/CEI17025/2005;

- Declaratie de conformitate si Certificat de calitate nr.
10789/07.12.2018;



http://www.renar.ro/

- Tabel detalii producator - Formular 2;

- Fisa cu date de securitate a produsului;

- Certificate ISO 9001 si ISO 14001:2015, privind indeplinirea
cerintelor Sistemului de Management Integrat de Calitate-Mediu.

Contestatoarea mai arata ca in etapa de evaluare tehnica a ofertei
sale, entitatea contractanta i-a solicitat clarificari privind ,garantia
tehnica acordata produsului ofertat, tindnd cont de cerintele capitolului V
din caietul de sarcini”, la care SC ... ... a raspuns prin adresa nr. C.I.
17/07.01.2019, justificAnd termenul de valabilitate de 6 Iuni de la
fabricatie, astfel:

1. In cadrul Laboratorului de incercari produse chimice, acreditat
RENAR, au fost verificate contraprobe pe acest produs si s-a stabilit ca
amoniacul in solutie de 25% are termen de valabilitate de 6 luni de la
data fabricatiei;

2. Produsul ce urmeaza a fi livrat va fi fabricat de SC ... ...,
incepand cu data primirii comenzii ferme de livrare a fiecarei Sucursale
electrice apartinand achizitorului;

3. Certificatul de acreditare nr. LI 660, actualizat la data de
26.07.2018 in urma auditului efectuat de RENAR, atesta competenta
Laboratorului de incercari produse chimice de a efectua incercari, in
conformitate cu cerintele Standardului de -calitate SE RN ISO/CEI
17025/2005 si ca aceasta acreditare data de RENAR demonstreaza ca
acest laborator al SC ... ...este competent si capabil sa genereze
rezultate valide, recunoscute nu numai in Europa, ci si in intreaga lume;

4. Au fost depuse documente constatatoare emise de CE ..., prin
care se demonstreaza ca produsul amoniac solutie cu termen de
valabilitate 6 luni, ofertat de SC ... ... in procedura aflata in derulare,
corespunde cerintelor entitatii contractante, fiind utilizat in instalatiile SE

.., apartindnd entitatii contractante CE Oltenia, conform contractelor
subsecvente acordului-cadru nr. 467/CEOSE/ 10.02.2017, avand ca
obiect furnizarea cantitatii de 407 tone amoniac solutie 25%.

La data de 16.01.2017, entitatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 201, in care a declarat oferta SC ... ... ca fiind
neconforma, insa contestatoarea considera ca propunerea sa tehnica nu
a fost evaluata in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016 si nici in
conformitate cu normele europene, respectiv cu Regulamentul (CE) nr.
765/2008.

In opinia SC ... .... , oferta sa este conforma, avand in vedere
demonstrarea ca termenul de 6 luni indeplineste intr-un mod echivalent
cerinta entitatii contractante, prin raportare la contractele de furnizare
amoniac solutie 25%, avand ca referinta art. 166 alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 99/2016, inclusiv prin detalierea acreditarii RENAR si
precizarea Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 iulie 2008, de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 - art. 169 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.



Entitatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
1703/25.01.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 3222/28.01.2019, in
care sAoIicité respingerea contestatiei ca nefondata.

In punctul de vedere transmis se arata ca entitatea contractanta a
solicitat, in data de 04.01.2019, clarificari in SEAP ofertantului SC ... .... ,
respectiv i-a solicitat sa clarifice garantia tehnica acordata produsului
ofertat. Contestatoarea a transmis raspunsul sau in care preciza ca
termenul de valabilitate al produsului a fost stabilit la 6 luni de la data
fabricatiei, ca urmare a verificarii contraprobelor de produs in laboratorul
acreditat RENAR.

Propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini, iar rezultatele evaluarii se regasesc in procesul-
verbal nr. 96/09.01.2019, prin care comisia de evaluare a stabilit ca
oferta SC ... ... este neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv termenul de garantie ofertat este de 6 luni
de la data fabricatiei, fata de termenul de garantie solicitat prin caietul
de sarcini de 12 luni de la data livrarii.

In raportul procedurii nr. 201/16.01.2019, comisia de evaluare a
consemnat decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1
- Amoniac solutie 25%, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Prin adresa nr. 147/16.01.2019, ofertantului SC ... ...i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa, fiind considerata neconforma,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
termenul de garantie ofertat este de 6 luni de la data fabricatiei, fata de
termenul de garantie solicitat prin caietul de sarcini de 12 luni de la data
livrarii.

Fata de contestatia depusa de SC ... ..., pe cale de exceptie,
entitatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei formulate, prin
netransmiterea acesteia atat entitatatii contractante cat si Consiliului in
termenul legal de contestare, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si a prevederilor art. 8 din aceeasi lege.

Astfel, aceasta invedereaza ca prezenta procedura de atribuire a
fost initiata la data de 14.11.2018, iar in fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a
prevazut: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in limba roméana,
astfel incat aceasta sa respecte cerintele prevazute in caietul de sarcini
nr. 297/16.10.2019. Propunerea tehnica va fi astfel intocmitd incat sa
rezulte clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, garantii
etc. Ca parte componenta a propunerii tehnice, ofertantul va prezenta:
producatorul produsului ofertat (se va completa Formularul 2 - Tabel
detalii producator), specificatia/fisa tehnica a produsului care sa certifice
caracteristicile tehnice ofertate, termenul de garantie si termenul de
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livrare pentru produsele ofertate. Nota: specificatiile tehnice din caietul
de sarcini care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Termenul de
livrare/furnizare este maxim 20 zile de la data emiterii comenzii de catre
achizitor. Furnizarea produselor se va face in baza comenzilor ferme
emise de achizitor. Propunerea tehnica va contine toate cerintele
caietului de sarcini prezentarea ofertei tehnice este obligatorie”.

Totodata, entitatea precizeaza ca in caietul de sarcini nr.
297/16.10.2018, la capitolul V - Garantii, s-a prevazut ,Minim 12 luni
de la data livrarii. In situatia in care, in perioada de garantie se constata
ca produsele nu corespund din punct de vedere tehnic si calitativ cu cele
contractate, beneficiarul va instiinta ofertantul despre neconformitatile
constatate, acesta din urma avand obligatia de a remedia sau inlocui
produsele in maxim 20 de zile de la primirea instiintdrii. In cazul
produselor neconforme in perioada de garantie, ofertantul va acorda o
noud garantie de 12 luni de la data eliminarii neconformitatii (remediere
sau inlocuire produs)”.

Fata de faptul ca la data de 14.11.2018 a fost publicat anuntul de
participare nr. CN1006420/14.11.2018, precum si documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), entitatea apreciaza ca in acel
moment SC ... ... a luat la cunostinta de cerintele caietului de sarcini,
respectiv de faptul ca termenul de garantie solicitat prin caietul de
sarcini este de 12 luni de la data livrarii.

Avand in vedere ca documentul contestat de catre ... este caietul
de sarcini nr. 297/16.10.2018, entitatea considera ca termenul limita
pentru depunerea contestatiei este de 5 zile de la luarea la cunostinta a
respectivului document, respectiv de la data de 14.11.2018.

Pe cale de consecinta, raportat la cele precizate, in punctul de
vedere transmis se solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea
contestatiei, ca tardiva, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea actelor entitatii ca fiind temeinice si legale.

Referior la faptul ca in contestatie se face trimitere la termenul de
valabilitate ca fiind diferit de garantia tehnica, desi prevederile caietului
de sarcini nr. 297/16.10.2018 nefiind contestate au devenit obligatorii,
entitatea contractanta considera ca a intocmit documentatia de atribuire
Cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta invedereaza ca in data de 04.01.2019 a
solicitat clarificari ofertantului SC ... .... , respectiv i-a solicitat sa clarifice
garantia tehnica acordata produsului ofertat, la care acesta a raspuns in
data de 07.01.2019, comunicand faptul ca termenul de valabilitate al
produsului a fost stabilit la 6 luni de la data fabricatiei, ca urmare a
verificarii contraprobelor de produs in laboratorul acreditat .....
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Entitatea contractanta reitereaza ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a prevazut
cele precizate anterior, subliniind totodata ca daca contestatoarea ar fi
considerat ca termenul de garantie solicitat prin caietul de sarcini de 12
luni de la data livrarii nu ar fi conform, avea posibilitatea sa solicite
clarificari cu privire la acest aspect sau sa formuleze contestatie in
termen, iar prin neformularea acestor solicitari/contestatii aceasta
cerinta a caietului de sarcini a devenit obligatorie pentru contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere ca oferta
SC ... ...nu a respectat prevederile caietului de sarcini, in ceea ce
priveste termenul de garantie al produselor de 12 luni de la data livrarii,
entitatea apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a respins
aceasta oferta ca neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, hotarand anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 -
Amoniac solutie 25%, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, fata de cele mai sus aratate, .... SA solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile contestatoarei nu sunt intemeiate si sa respinga
contestatia formulata de SC ... ... pe cale de exceptie ca tardiv formulata,
iar pe fondul cauzei ca nefondata, cu mentinerea actelor entitatii
contractante ca temeinice si legale.

Fata de exceptia tardivatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, SC ... ... a transmis un punct de vedere, prin adresa nr.
76/30.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 3740/30.01.2019, in care
solicita respingerea exceptiei invocate ca fiind neintemeiata, motivat de
faptul ca aceasta contestatie a fost depusa in termen, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca actele contestate sunt raportul
procedurii nr. 201/16.01.2019 si comunicarea nr. 147/16.01.2019, acte
emise in urma evaluarii tehnice a ofertei sale pentru lotul nr. 1, iar
contestatia a fost depusa in data de 18.01.2019, cu respectarea
termenului legal de formulare a contestatiei, prevazut art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, considera ca in mod gresit entitatea contractanta a
calculat termenul de contestare, raportdndu-se la data de 14.11.2018,
data la care a fost initiata in SEAP procedura de atribuire, intrucat
contestatia nu este formulata impotriva cerintelor caietului de sarcini,
acestea fiind reglementate prin clarificarile transmise in termenul legal.

In concluzie, SC ... ... precizeaza ca a contestat actele emise de
entitatea contractanta, solicitand obligarea acesteia la emiterea unui act
legal, la adoptarea masurilor de remediere, recunoasterea dreptului
pretins si a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala,
potrivit Legii nr. 101/2016.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarele:

In calitate de entitate contractanta, ... SA, a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect: ,Amoniac solutie 25%; Sulfat feros (acord-cadru)”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1006420, in data de
14.11.2018, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa intre
197.480 si 629.450 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul
cel mai scazut”.

Pentru lotul nr. 1 - Amoniac solutie 25%, care face obiectul
contestatiei formulate de SC ... .... , valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 131.080 si 416.970 lei fara TVA, iar valoarea maxima
a celui mai mare contract subsecvent este de 131.080 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor nr.
5572/18.12.2018, pentru lotul 1 singura oferta depusa a fost cea a
SC........

Conform raportului procedurii nr. 201/16.01.2019, oferta depusa
de SC ... ... pentru lotul 1 a fost declarata neconforma, potrivit art. 143
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, pentru urmatorul motiv: ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (termenul
de garantie ofertat este de 6 luni de la data fabricatiei, fata de
termenul de livrare solicitat prin caietul de sarcini de 12 luni de la data
livrarii)”.

De asemenea, prin acelasi document, procedura de atribuire pentru
lotul nr. 1 - Amoniac solutie 25% a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, respectiv nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila.

Cu adresa nr. 147/16.01.2019, entitatea contractanta a comunicat
ofertantului SC ... ... rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art.
143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,(termenul de
garantie ofertat este de 6 luni de la data fabricatiei, fata de termenul
de livrare solicitat prin caietul de sarcini de 12 luni de la data livrarii)".

Impotriva acestui act, SC ... ... a formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... ... a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 2621,60 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205197515/1/23.01.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. 73/C4/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61!
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Vazand invocarea de catre entitatea contractanta a exceptiei
tardivitatii contestatiei, Consiliul da intadietate analizei acesteia, conform
obligatiei rezultdnd din dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Astfel, Consiliul retine ca actul atacat nu este documentatia de
atribuire, asa cum sustine entitatea contractanta, contestatia fiind
indreptata impotriva raportului procedurii nr. 201/16.01.2019 si a
comunicarii  nr. 147/16.01.2019 (,Referitor: Raportul  nr.
201/16.01.2019 si Comunicarea nr. 147/16.01.2019”, asa cum se
specifica in preambulul contestatiei), acte a caror anulare este solicitata
de contestatoare. De asemenea, aceasta mai solicita continuarea
procedurii de atribuire pentru lotul 1 cu reevaluarea ofertei sale tehnice
si declararea conformitatii acesteia, in temeiul art. 166 alin. (4) - (6) si
art. 169 din Legea nr. 99/2016.

Raportat la aceste acte, despre care contestatoarea a luat
cunostinta la data emiterii acestora, respectiv 16.01.2019, la tipul
acordului-cadru (de furnizare), la valoarea estimata a acestuia, de
629.450 lei fara TVA, sub pragul de 1.994.386 lei prevazut la art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, ultima zi a termenului prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit
prevederilor art. 5 din acelasi act normativ, era data de luni 21.01/2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ... ... a
transmis contestatia nr. C.I. 71/18.01.8019, la Consiliu, prin fax, in data
de 18.01.2019, fiind inregistrata cu nr. 2390/18.01.2019 si prin curier
AWB 2418928850005, in data de 18.01.2018, fiind inregistrata sub nr.
2531/21.01.2019. La entitatea contractanta contestatia a fost transmisa
prin curier AWB 2418928850006 in data de 18.01.2018, fiind
inregistrata cu nr. 1318/21.01.2019 si DS/21.01.2019. Asadar,
contestatia nu numai ca a fost depusa in termen, dar a si fost primita,
atat la Consiliu, cat si la entitatea contractanta in termenul de inaintare
a acesteia, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... ...a indeplinit procedura de
depunere a contestatiei in termenul prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta.

In continuare, Consiliul va analiza, pe fond, contestatia depusa de

Preliminar, Consiliul va face o analiza a textului prin care entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei motivul pentru care oferta
acesteia a fost declarata neconforma, respectiv: ,termenul de
garantie ofertat este de 6 luni de la data fabricatiei, fata de termenul
de livrare solicitat prin caietul de sarcini de 12 luni de la data livrarii”.
Mai intdi, Consiliul constata ca acest text a figurat in procesul-verbal nr.
96/09.01.2019 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu



prevederile caietului de sarcini, fiind preluat apoi in raportul procedurii si
in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Din punct de vedere lexical, acest text nu are sens, fiind comparate
doua termene diferite, respectiv ,termenul de garantie” si ,termenul de
livrare”. Prin urmare, textul ar trebui sa faca referire la un singur
termen, fie ,termenul de garantie” fie ,termenul de livrare”.

Potrivit caietului de sarcini:

»IV. Termene si durata

IV.1 Livrare (...)

Ofertantul are obligatia de a onora o solicitare de livrare in cel mult
20 de zile de la primirea in scris a solicitarii fiecarui beneficiar. (...)

V. Garantii

Minim 12 luni de la data livrarii.”

Asadar, potrivit caietului de sarcini termenul de livrare este de
maximum 20 de zile de la solicitarea scrisa, iar termenul de garantie
este de minimum 12 luni de la data livrarii.

Consiliul are in vedere ca in procesul-verbal nr. 96/09.01.2019 si in
raportul procedurii cu privire la aceste termene din oferta contestatoarei
S-a consemnat:

~Termen de livrare: referinta din propunerea tehnica (...) - 20 zile
de la solicitare — cerinta minima indeplinita” si

»~Garantie tehnica: referinta din propunerea tehnica (...) - 6 luni de
la data fabricatiei - cerinta minima neindeplinita (...) oferta
neconforma”.

De aici rezulta ca neconformitatea ofertei este data de
neindeplinirea termenului de garantie, de 12 luni, si nu de cel privind
termenul de livrare, care a fost indeplinit de oferta contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in textul analizat s-a strecurat o
eroare materialda, iar textul respectiv trebuie citit astfel: ,termenul de
garantie ofertat este de 6 luni de la data fabricatiei, fata de termenul
de garantie solicitat prin caietul de sarcini de 12 luni de la data livrarii”.

Aceasta eroare materiala apartinand entitatii contractante nu a
avut vreun efect, contestatorea dand aceeasi interpretare ca si Consiliul
textului in cauza, in contestatie nefiind facuta vreo alta referire la
~termenul de livrare”,

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Cu privire la termenul de garantie, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi ale caietului de sarcini:

»V — Garantii

Minim 12 luni de la data livrarii.

In situatia in care, in perioada de garantie se constata ca produsele
nu corespund din punct de vedere tehnic si calitativ cu cele contractate,
beneficiarul va instiinta ofertantul despre neconformitatile constatate,
acesta din urma avand obligatia de a remedia sau inlocui produsele in
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maxim 20 de zile de la primirea instiintdrii. in cazul produselor
neconforme in perioada de garantie, ofertantul va acorda o noua
garantie de 12 luni de la data eliminarii neconformitatii (remediere sau
inlocuire produs)”.

Cu privire la acest termen de garantie de minimum 12 luni de la
data livrarii, Consiliul constata ca in oferta tehnica a contestatoarei si in
documentele depuse in dovedirea celor prezentate in aceasta s-a
specificat:

- in propunerea tehnica la pct. 5: ,Valabilitate produs -
valabiltatea produsului este de 6 luni de la data fabricatiei, cu
respectarea conditiilor de transport, manipulare, depozitare si utilizare,
prevazute in STP. Termenul de 6 luni a fost stabilit in urma verificarii
contraprobelor de produs in Laboratorul Incercari Produse Chimice
al ... ... (www.renar.ro);

- in Declaratia de conformitate nr. 10789/07.12.2018: , Termenul
de valabilitate al produsului este de 6 luni de la data fabricatiei,
Cu respectarea conditiilor de transport, manipulare, depozitare si
utilizare”;

- in Specificatia tehnica de produs Amoniac, solutie apoasa STP nr.
02/2016: ,5. Termen de valabilitate. In conditiile de depozitare si
transport prevazute la punctul 4, termenul de valabilitate al produsului
este de 6 luni de la data fabricatiei”.

Consiliul constata ca, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca
termenul de garantie sa fie de 12 luni de la data livrarii, in oferta sa
contestatoarea a prevazut un termen de valabilitate de 6 luni de la data
fabricatiei.

Consiliul retine ca propunerea sa tehnica, ... ...nu a facut vreo
referire la ,termen de garantie”, ,garantie tehnica” sau alta sintagma
asemanatoare in afara de ,termen de valabilitate” sau ,valabilitatea
produsului”, astfel incat se poate considera ca atunci cand s-a referit la
termen de valabilitate” sau , valabilitatea produsului”, contestatoarea s-a
referit la ,termenul de garantie” sau ,garantia tehnica”. Acest aspect
reiese si din adresa nr. C.I. 17/07.01.2019, in care referitor la
indeplinirea cerintei de la punctul V din caietul de sarcini, SC
...raspunde folosind sintagma ,termenul de valabilitate” si care va fi
analizata mai jos.

In acest sens sunt si definitile din DEX pentru ,garantie” si
»Vvalabilitate”, respectiv: ,garantie - obligatie in virtutea careia o
persoana sau o institutie raspunde de ceva; mijloc legal prin care se
asigura executarea unei obligatii (materiale); (concr). ceea ce serveste
drept asigurare ca o obligatie luata va fi tinuta”, ,valabilitate - calitatea
sau starea a ceea ce este valabil” si ,valabil - care este recunoscut,
admis, acceptat ca fiind bun, adevarat, autentic, care intruneste
conditiile cerute de lege, de o entitate, pe baza caruia se confera”.
Potrivit acestor definitii, in cazul concret al acestei spete, entitatea
contractanta a solicitat un termen de garantie de 12 luni de la
furnizare, deci asumarea raspunderii ofertantului cu privire la produsul
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ofertat pentru o perioada de 12 de la furnizare, in timp ce SC ... ... a
ofertat un produs care isi mentine caracteristicile tehnice pentru o
perioada de 6 luni de la fabricatie. Avand in vedere ca perioada de
garantie acordata produsului nu poate fi mai mare decat perioada de
valabilitate a acestuia, iar data furnizarii este ulterioara sau, in cel mai
bun caz, aceeasi cu data fabricarii, este evident ca termenul de garantie
ofertat de SC ... ... nu poate fi decat de cel mult 6 luni de la furnizare.

In acest context, entitatea contractanta putea sa declare
neconformitate ofertei fara a mai solicita alte clarificari. Insa entitatea
contractanta a dat dovada de diligenta fata de SC ... ... si in data de
04.01.2019 a transmis acestui ofertant, prin intermediul SEAP
urmatoarea solicitare de clarificare: ,Va rugam sa precizati garantia
tehnica acordata produsului ofertat tinand cont de cerintele capitolului V
din caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca aceasta solicitare a fost intocmita in conformitate
cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) si (3)
din H.G. nr. 394/2016, fiind clara si facand referire la cerinta din caietul
de sarcini cu privire la care se solicita clarificarea.

Cu adresa nr. C.I. 17/07.01.2019, SC ... ... a raspuns solicitarii
entitatii contractante, precizand:
~Termenul de valabilitate al produsului fabricat de SC ... ... a

fost stabilit la 6 luni de la data fabricatiei, ca urmare a verificarii
contraprobelor de produs in laboratorul acreditat.”

De asemenea, la finele raspunsului, contestatoarea a mentionat:

JReferitor la cerintele autoritatii contractante privind produsul
ofertat de ... ... , precizam faptul ca in instalatiile SE .... ale ..... a fost
furnizat - si in prezent este furnizat acelasi produs cu termen de
valabilitate de 6 luni, in baza acordului-cadru nr. 467/CEOSE din data de
10.02.2017 si a contractelor subsecvente incheiate in vederea furnizarii
celor 407 tone din acordul-cadru (atribuit prin procedura de achizitie
publica), si nu au fost inregistrate neconformitati calitative, produsul
ofertat fiind corespunzator cerintelor achizitorului conform documentelor
constatatoare anexate prezentei.”

In urma acestui raspuns, entitatea contractanta a declarat
neconforma aceasta oferta, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, respectiv, ,termenul de garantie ofertat este de 6 luni de la
data fabricatiei, fata de termenul de garantie solicitat prin caietul de
sarcini de 12 luni de la data livrarii”, asa cum Consiliul a stabilit mai sus.

Prin contestatie, SC ... ... sustine ca produsul ofertat indeplineste in
mod similar cerinta entitatii contractante, respectiv faptul ca termenul
de valabilitate de 6 luni este diferit de garantia tehnica de 12 luni
solicitata prin caietul de sarcini, iar acest termen de valabilitate a fost
stabilit intr-un laborator acreditat.

Mai sustine contestatoarea ca produsul ofertat al carui termen de
valabilitate este de 6 luni indeplineste in mod echivalent cerintele
entitatii contractante, raportat la prevederile art. 166 alin. (4)-(6), art.
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169 din Legea nr. 99/2016, prin faptul ca, in cadrul unor contracte
precedente, acelasi produs a corespuns cerintelor entitatii contractante.

Cu privire la aceste critici, Consiliul constata ca din niciun
document depus in propunerea tehnica a contestatoarei nu reiese ca a
fost ofertatda o perioada de garantie de 12 luni si nici ca perioada de
valabilitate de 6 luni ofertata indeplineste in mod echivalent perioada de
garantie solicitata in caietul de sarcini.

In situatia in care considera ca cerinta entitatii contractante este
imposibil de indeplinit din motive tehnice, contestatoarea putea
atentiona despre aceasta entitatea contractanta pe calea solicitarilor de
clarificari sau putea contesta aceasta prevedere a documentatiei de
atribuire. Cum nu a recurs la niciuna dintre acestea, documentatia de
atribuire a capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat
si pentru entitatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele
in conformitate cu aceste prevederi.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 166 alin. (4)-(6),
art. 169 din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine ca entitatea contractanta
a definit cerinta privind garantia produsului prin raportare la cerinte de
performanta, conform art. 166 alin. (1) lit. a), astfel ca nu sunt incidente
prevederile art. 166 alin. (4) la care face referire contestatoarea.

In ceea ce priveste invocarea art. 166 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, Consiliul retine ca petenta nu a indicat nici in propunerea
tehnica si nici in contestatie ca produsul sau este conform ,cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare”, potrivit carora garantia
produsului este de 1 an de zile.

Faptul ca intr-o procedura anterioara entitatea contractanta a
considerat conform produsul ofertat de contestatoare si in aceasta
procedura este lipsit de orice relevanta. Evaluarea ofertelor se face pe
baza documentatiei de atribuire elaborata pentru pentru procedura de
atribuire respectiva, astfel ca responsabilitatea evaluarii ofertelor revine
comisiei de evaluare si nu are legatura cu evaluarea ofertelor in cadrul
unor proceduri anterioare.

Si invocarea prevederilor art. 169 din Legea nr. 99/2016 este
lipsita de sens, atata vreme cat nu s-a pus problema neluarii in
considerare a vreunui document depus in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei indiferent de motiv, deci nici pentru acreditarea
laboratorului care a efectuat determinarile respective. Dimpotriva, din
toate documentele depuse a rezultat ca produsul ofertat prezinta un
termen de garantie/valabilitate de 6 luni de la producere, in vreme ce
prin caietul de sarcini s-a solicitat ca termenul de garantie sa fie de 1 an
de la furnizare.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca in procesul de
evaluare a ofertei depusa de SC ... ... entitatea contractanta a respectat
prevederile H.G. nr. 143 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 394/2016, art. 219
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alin. (1) lit. a) si art. 228 alin. (3) si (5) din Legea nr. 99/2016, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ...., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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