In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1880/C1/1938
Data: 24.08.2021

Prin contestatia nr. 5458/28.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39493/29.07.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeernneny eeeenees , avand
CUI ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ?mpo’griva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre ......... - PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , Cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Servicii de management de proiect pentru obiectivul de
investitii: Modernizarea parcului auto de transport calatori din .........
prin achizitionarea de vehicule nepoluante pentru transportul public” cod
CPV 79411000-8, s-a solicitat:

1. Anularea, ca nelegal, a raportului procedurii nr. 26822/20.07.2021,
cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei depuse, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

2. Anularea ca nelegala a adresei nr. 27005/21.07.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

a) continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire;

b) reanalizarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie tinand cont de raspunsurile la clarificari transmise in termen in
conditiile Legii nr. 98/2016;

c) emiterea de catre autoritatea contractanta a unui nou raport
al procedurii cu aplicarea corecta a criteriilor de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire;
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3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
reprezentand onorariul de avocat, efectuate in etapa procedurii
administrativ-jurisdictionale in fata CNSC.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei,
urmare a evaluarii documentelor depuse in vederea sustinerii celor
declarate initial prin DUAE si a raspunsurilor prezentate la solicitarile de
clarificari, prin adresa nr. 27005 din 21.07.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin intermediul SEAP, rezultatul procedurii;
oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. 21132/08.06.2021, nr.
25324/09.07.2021 si nr. 26395/16.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, la care s-a raspuns in termenul stabilit prin adresele
nr. 76/10.06.2021, nr. 87/14.07.2021 si nr. 89/19.07.2021, oferind
clarificari pentru toate solicitarile.

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

,Din evaluarea documentelor depuse in etapa de evaluare a
documentelor justificative prin care se demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE si din documentele prezentate pe calea raspunsului la solicitarile
de clarificari a reiesit faptul ca [ofertantul] nu face dovada experientei
similare asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire (...). Din
analiza documentelor emise de beneficiarul final, transmise de
dumneavoastra pe calea raspunsului la solicitarile de clarificari, nu
rezulta prestarea serviciilor similare conform celor descrise in caietul de
sarcini, respectiv servicii de consultantd/implementare proiect si nici
valoarea serviciilor similare prestate de catre dumneavoastra, in calitate
de subcontractant”.

Considerand ca decizia autoritatii contractante este nelegalg,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna masurile de remediere
solicitate in preambulul prezentei contestatii.

Contestatorul apreciazéa ca prin modul in care a actionat,
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prevazut
de Legea nr. 98/2016, sens in care invoca practica CJUE.

Precizeaza ca oferta depusa a fost respinsa in mod nelegal,
deoarece clarificarile transmise au fost depuse in termenul acordat si au
fost concludente cu privire la situatia de fapt asupra careia s-au solicitat
explicatii, respectiv cu privire la indeplinirea criteriului referitor la
experienta similara. Considera ca prin raspunsurile date a explicat in ce
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mod este indeplinita cerinta privind experienta anterioara si ca a furnizat
toate documentele edificatoare.

Aplicand principiul tratamentului egal, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu ar trebui sa refuze sa ia in considerare
anumite documente in mod nejustificat, asa cum s-a intamplat cu
contractele si cu scrisorile de recomandare depuse.

In opinia contestatorului, motivele invocate in comunicarea privind
rezultatul procedurii sunt bazate pe o interpretare distorsionata a
prevederilor documentatiei de atribuire, o analiza superficiala a ofertei
depuse si pe invocarea unei situatii nereale a ofertei. Este evident ca
autoritatea contractanta a evitat sa clarifice situatia ofertei depuse si ca
a incalcat principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii in
procesul de evaluare a ofertelor.

Sustine de asemenea ca decizia de anulare a procedurii a fost luata
cu nesocotirea experientei similare si cu incalcarea limitelor a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopului procedurii, prin
nealegerea masurii celei mai putin constrangatoare, astfel incat
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport de scopurile
urmarite.

Contestatorul precizeaza ca indeplineste cerinta stabilita privind
prestarea de servicii similare, in ultimii 3 ani pana la data limita de
depunere a ofertei, conform celor mentionate in caietul de sarcini,
respectiv consultanta management/ implementare proiect, avand valoare
cumulata de minimum 360.000,00 lei fara TVA, realizata in cadrul a cel
mult 3 contracte.

Contestatorul arata ca potrivit Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, din fisa de date ,Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei, a prestat
servicii similare duse la bun sfarsit, conform celor descrise in caietul de
sarcini (consultanta management/implementare proiect), in valoare
cumulata de minim 360.000,00 lei fara TVA. Cerinta specifica raportata
la complexitatea si anvergura contractului: Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii de operatori economici impreuna) trebuie
sa demonstreze ca a (au) prestat servicii similare a caror valoare
cumulata a fost de minim 360.000,00 lei fara TVA, realizata in cadrul a
cel mult 3 (trei) contracte”.

Contestatorul sustine ca, potrivit practicii achizitiilor publice,
experienta similara nu inseamna , experienta identica”.

Astfel, contractul nr. 38/14.11.2016 incheiat intre SC ......... SRL,
in calitate de subcontractant si SC ...SRL, avand ca beneficiar final
SC ...SRL, prevede, la art. 2 punctul 2.3. urmatoarele: ,Subcontractantul
presteaza servicii de management de proiect, proiectare si consultanta
tehnica de specialitate necesare emiterii de acorduri/avize/autorizatii de
mediu, de gospodarirea apelor, sanatate publica, precum si intocmirii de
documentatii de mediu precum Bilant de mediu nivel I, bilant de mediu
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nivel II, Raport la bilant de mediu nivel I, Raport la bilant de mediu nivel
II (...). Serviciile ce vor fi prestate de Subcontractor sunt in principal
urmatoarele si sunt denumite in continuare, in mod colectiv, , Serviciile”:
Asigurarea Managementului de proiect in relatia cu tertii (reprezentantii
locali ...Marketing, reprezentantii autoritatilor publice etc. (...)".

Contestatorul precizeaza ca aceasta experienta relevanta este
intarita de scrisoarea de recomandare emisa de SC ...SRL la data de
20.05.2021 care confirma ca SC ......... SRL a desfasurat, in perioada
01.06.2018-30.04.2021, activitati de management de proiect, proiectare
si consultanta tehnica de specialitate avand o valoare totala a serviciilor
receptionate de 1.188.981,14 lei fara TVA.

Mai mult, contestatorul arata ca a depus o recomandare emisa de
beneficiarul final al contractului de achizitie nr. 99005029, ...SRL, care
dovedeste din nou ca, in calitate de subcontractant, SC ......... SRL a
prestat servicii necesare pentru ,realizarea tuturor demersurilor necesare
pentru obtinerea, revizuirea sau reinnoirea autorizatiilor de gospodarirea
apelor, respectiv elaborarea documentatiilor tehnice necesare,
depunerea documentatiilor, reprezentarea in fata autoritatilor
competente si obtinerea autorizatiilor de gospodarirea apelor”.

Mentioneaza ca toate acestea au fost confirmate de autoritatea
contraActanté in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

In sustinere, mentioneaza ca a transmis catre autoritatea
contractanta urmatoarele documente aditionale:

1. Act aditional nr. 1/13.11.2020 la Contractul cadru de prestari
servicii nr. 38 din data de 14.11.2016, din care reiese prelungirea
contractului pana la stingerea obligatiilor din contractul principal;

2. Extras din Contractul principal incheiat de SC ...SRL cu ...SRL,
precum si actele aditionale de prelungire la zi;

3. Recomandarea ...SRL din data de 24.07.2020 catre SC .........
SRL in calitate de subcontractant pentru parte din serviciile care fac
obiectul contractului principal.

Insa, in fapt, beneficiarul final al serviciilor de consultanta si
management de proiect este insusi SC ...SRL, asa cum reiese din
,Contractul cadru de prestari servicii nr. 38 din data de 14.11.2016
pentru Servicii de management de proiect, proiectare si consultanta
tehnica de specialitate” al carui obiect este similar cu cel la care se refera
prezenta procedura, precum si din recomandarea emisa de acesta catre
ofertantul SC ......... SRL, trebuie avut in vedere ca experienta similara
poate fi dovedita si prin contractele de servicii prestate ca si
subcontractor. Recomandarea emisa de ...SRL a fost pusa la dispozitia
autoritatii contractante de catre ofertant cu buna credinta, pentru a
raspunde solicitarii autoritatii contractante nr. 26395/16.07.2021, prin
care aceasta din urma a cerut sa i se transmita: ,Contractul cadru de
prestari servicii nr. 38 din data de 14.11.2016, nu reiese faptul ca a fost
semnat un contract de prestari servicii ca urmare a participarii la licitatia
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din data de 21.11.2016 in care Dumneavoastra ati avut calitatea de
subcontractant si ati prestat serviciile ce fac obiectul recomandarii emise
de SC ...in data de 20.05.2021".

In consecinta, contestatorul precizeaza ca a transmis cu buna
credinta raspuns prin adresa nr. 89/19.07.2021, prezentand contractul
incheiat intre SC ...SRL si ...SRL, precum si un document care sa ateste
(o R SRL este subcontractant declarat in cadrul licitatiei (in speta
recomandarea SC ...SRL catre ......... SRL pentru ,parte din serviciile
care fac obiectul contractului principal”, asa cum a fost explicat in
raspunsul la solicitarea de clarificari).

Considera astfel ca, prin punerea la dispozitie a respectivului
contract, a inteles sa se conformeze exclusiv solicitarii de clarificare
primita de la autoritatea contractanta, iar neluarea in considerare la
evaluarea ofertei a contractul cadru de prestari servicii nr. 38 din data de
14.11.2016 incheiat cu SC ...SRL, precum si a recomandarii din data de
20.05.2021 emisa de SC ...SRL in calitatea de Beneficiar final a
serviciilor de consultanta si management de proiect, servicii tehnice de
specialitate similare cu obiectul procedurii de achizitie, trebuie
considerata o incalcare a legii, din partea comisiei de evaluare.

Mentioneaza de asemenea ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a inclus nici o referire la similaritatea serviciilor dintre
contractul prezentat si serviciile care fac obiectul procedurii de achizitie

Cu privire la contractul cadru de prestari servicii nr. 98/18.01.2019
incheiat intre SC ......... SRL si SC ... ... SRL, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca ,nu este relevant
pentru experienta similara a subscrisei”

Astfel, din scrisoarea de recomandare emisa de SC ... - ... ... SRL,
rezulta in mod explicit ca SC ......... SRL a desfasurat, in perioada,
18.01.2019 - 31.08.2020, servicii de consultanta tehnica si financiara
pentru managementul lucrarilor de constructii cu o valoare totala a
serviciilor receptionate de 146.422, 42 lei fara TVA.

Serviciile au fost executate cu participarea dnei ..., in calitate de
manager de proiect si consultant tehnic. Contractul cadru de prestari
servicii nr. 98/18.01.2019 a avut ca obiect verificarea documentelor
necesare pentru implementarea proiectelor de constructii si de
consultanta pe care SC ... ... SRL le are cu clientii sai, activitati ce
repre;inté management de proiect.

In acest context, contestatorul considera ca este lipsita de
fundament faptic afirmatia autoritatii contractante din raportul procedurii
si din comunicarea privind rezultatul procedurii ca, din documentele

depuse, nu reiese calitatea pe care SC ......... SRL a avut-o in derularea
Acordurilor cadru nr. 99004730, nr. 99004733 si nr. 99004735 din
08.02.2017. Calitatea pe care SC ......... SRL a avut-o rezulta din chiar

obiectul contractului nr. 98/18.01.2019.
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In raport de cele de mai sus, contestatorul apreciazd c& in mod
nelegal au fost inlaturate ca nerelevante documentele transmise ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 26395 din data de 16.07.2021,

respectiv:

1. Extrase din Acordurile cadru incheiate de SC ... SRL - SC ... ...
SRL cu SC ...SA pentru care SC ......... a furnizat servicii prin dna ......... ,
in calitate de manager de contract al SC ... - ... ... SRL;

2. Recomandari emise de ...SA catre SC ... SRL - SC ... ... SRL;

3. Extras din cartea tehnica a investitiei ,Lucrari suprafata foraj sd
413 B Slatioarele”, respectiv Proces Verbal la terminarea lucrarilor de
executie si pagina de capat din Planul calitatii avizat de Beneficiarul final
unde este mentionata dna ... cu functia de Manager de contract;

4. Notificarea emisa de SC ... — SC ... ... SRL la schimbarea
managerului de contract din persoana dnei ..., la incetarea activitatii de
furnizare servicii conform contract;

5. Exemple de Rapoarte de activitate ale SC ......... SRL catre SC ...
= e s SRL.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta a
manifestat superficialitate atunci cand a refuzat sa ia in considerare
pentru dovedirea experientei similare contractul de prestari servicii nr.
2167/13.05.2019, aceasta fiind si experienta care ar fi cantarit cel mai
mult.

In continuare, contestatorul considerd cd autoritatea contractantd a
incdlcat si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
afirmatia autoritatii contractante din raportul procedurii conform careia
»,Din documentele prezentate nu rezulta prestarea serviciilor similare
conform celor descrise in caietul de sarcini, respectiv servicii de
consultanta/implementare proiect dupa semnarea Contractului de
Finantare si implementarea acestuia, ci se retine faptul ca ati prestat
servicii de consultanta derulate anterior semnarii Contractului de
Finantare, servicii ce nu se circumscriu sferei serviciilor achizitionate prin
prezenta procedura” reprezinta un simplu pretext pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei.

Subliniaza de asemenea ca prin comunicarea nr.
27005/21.07.2021, publicata in SEAP autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa ca ,inacceptabila” pe motiv ca: ,niciunul din cele 3
contracte prezentate de ofertant ca experienta similara nu face dovada
experientei similare”.

Considera ca prin cele de mai sus autoritatea contractanta a adus
completari si modificari raportul procedurii, completari ce nu sunt
asumate integral de membrii comisiei de evaluare, iar astfel
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Comunicarea nr. 27005/21.07.2021 nu este in concordanta cu Raportul
procedurii, motiv pentru care, este necesara anularea acesteia.

De asemenea, considera nelegal si faptul ca aspectele incluse in
comunicarea nr. 27005/21.07.2021 privind similaritatea serviciilor din
cele 3 contracte prezentate de ofertant ca experienta similara nu au
facut obiectul unei solicitari de clarificare in acest sens. Din contractul de
prestari servicii nr. 2167/13.05.2019 si din scrisoarea de recomandare
nr. 2521/04.06.2020 rezulta, fara echivoc, cap prezenta societate are
experienta similara in ceea ce priveste serviciile de consultanta/
management/implementare proiect, intrucat Contractul nr. 2167/
13.05.2019 a avut ca obiect ,Servicii de consultanta privind
managementul pregatirii proiectului - Serviciu integrat de transport
public urban in contextul dezvoltarii durabile a Orasului ...”, iar pretul a
fost de 125.000 lei la care s-a adaugat TVA.

Arata ca in derularea acestui din urma contract, dna ... a avut
calitatea de manager de proiect si consultant tehnic, fiind recomandata
pentru ocuparea pozitiei de manager de proiect/consultant tehnic in
cadrul unor contracte similare.

Un alt aspect important este faptul ca valoarea insumata a
contractelor mentionate depaseste pragul de 360.000,00 lei fara TVA,
conditie impusa prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27005/21.07.2021, autoritatea contractanta, a
mentionat in plus fata de raportul procedurii, urmatoarele: ,Din
contractul de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019 incheiat intre
dumneavoastra si Primaria Orasului ... (in calitate de beneficiar final) si
Scrisoarea de recomandare nr. 2421/06.2020 emisa de beneficiarul final,
se retine faptul ca ati prestat servicii de consultanta privind
managementul pregatirii proiectului: Serviciu Integrat de transport
public urban in contextul dezvoltarii durabile a Orasului ...”, in vederea
depunerii cererii de finantare in cadrul Programului Operational Regional.
Din documentele prezentate nu rezulta prestarea serviciilor similare,
conform celor descrise in caietul de sarcini, respectiv servicii de
consultanta/implementare proiect dupa semnarea Contractului de
finantare si implementarea acestuia, ci se retine faptul ca ati prestat
servicii de consultanta derulate anterior semnarii contractului de
finantare, servicii ce nu se circumscriu sferei serviciilor achizitionate prin
prezenta procedura”.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca interpretarea
autoritatii contractante este ca experienta trebuie sa fie ,identica” si nu
similara, ceea ce contravine atat conform legii, cat si prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea Contractanta a definit prin fisa de date a
achizitiei cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala dupa cum
urmeaza: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la
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data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii similare duse la bun
sfarsit, conform celor descrise in caietul de sarcini (consultanta
management/ implementare proiect), in valoare cumulata de minim
360.000,00 lei fara TVA”; autoritatea contractanta nu a precizat si nici
nu a detaliat aceasta cerinta si in caietul de sarcini.

Mentioneaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita
ca experienta similara sa se refere la  ,servicii de
consultanta/implementare proiect dupa semnarea contractului de
finantare si implementarea acestuia”, astfel cum s-a retinut, ulterior, in
actele autoritatii contractante considerate nelegale. Autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa demonstreze doar ca au prestat
servicii ,similare” celor mentionate in caietul de sarcini, iar serviciile de
consultanta management pentru scrierea cererii de finantare si pentru
implementarea proiectului includ aceleasi activitati concrete de
management si consultanta.

Spre exemplificare, dintre cele solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini ca ,Servicii specifice management proiect”
mentioneaza urmatoarele servicii care sunt similare atat pentru faza de
scriere cerere de finantare cat si pentru cea implementare cerere de
finantare: Elaborare Plan de lucru actualizat; intalniri de lucru;
Gestionarea, completarea si modificarea/actualizarea, in aplicatia
MySMIS, ori de cate ori este necesar, a informatiilor si documentelor
necesare pe intreaga perioada de implementare a proiectului; Asigura
sistemul de monitorizare in termenele si in conditiile aprobate conform
contractului de finantare - pe toata perioada de valabilitate a contractului
de consultanta; intocmire proiecte de notificari catre autoritatea de
management/organism intermediar si documentatii aferente acestora -
ori de cate ori este nevoie; - intocmire raspunsuri la solicitari de
clarificari, respectiv solicitari de clarificari in raporturile cu AM, OIR, orice
alta institutie cu rol de monitorizare si control in cadrul proiectului - ori
de cate ori este nevoie; Monitorizarea activitatii de vizibilitate a
proiectului (verifica modul de intocmire a materialului de prezentare cu
privire la stadiul proiectului, modul de realizare a comunicatului final
supus spre aprobare Beneficiarului, verifica daca materialele realizate,
comunicatele de presa, panourile publicitare respecta cerintele din
manualul de identitate vizuala, etc.) pe toata perioada de valabilitate a
contractului de consultantd; arhiveaza si opiseaza toate documentele
electronic realizate; alte obligatii specifice managementului de proiect;
Realizarea tuturor activitatilor precum si elaborarea tuturor
documentelor care se dovedesc a fi necesare implementarii proiectului;

Asigura servicii monitorizare contracte de achizitii publice
incheiate”.

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste contractul de
prestari servicii nr. 2167/13.05.2019, acesta nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante, situatie in care
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apare ca nelegalda si abuziva neluarea in considerare ca experienta
similara a acestui contract, fara ca ofertantului sa i se dea sansa, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin (2) din HG nr. 395/2016, de a
clarifica similaritatea intre activitatile de consultanta management pentru
scrierea cererii de finantare, cu serviciile de consultanta si management
pentru implementare.

In consecintd, solicitda Consiliului sa constate ca este nelegala
neluarea 1n considerare de catre autoritatea contractanta si a
contractului de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019 avand ca obiect
,Servicii de consultanta privind managementul pregatirii proiectului” ca
experienta similara in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Prin adresa nr. 5464/02.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40262/03.08.2021, contestatorul depune 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207395946/1 din data de 02.08.2021,
tranzactia nr. 1112141499/1909017049, emisa de CEC Bank Unitatea:
Sucursala Victoria, in valoare 7.200 lei, aferenta dosarului in cauza,
constituita conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5475/05.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40979/06.08.2021, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 28598/03.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40581/04.08.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Pe cale de exceptie, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. b) si ale art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca tardiva, motivat de
nerespectarea termenului de 7 zile ce curge incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cauza de fata acesta fiind raportul procedurii.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, arata ca raportul procedurii a
fost publicat in SEAP in data de 20.07.2021, data urmatoare luarii la
cunostinta fiind 21.07.2021, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, fiind indeplinita obligatia de informare a
ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii de atribuire in termen de 3
zile de la emiterea deciziei, in cazul de fata acest termen curgand de la
aprobarea Raportului procedurii prin care s-a respins ca inacceptabila
oferta si s-a dispus anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului catre ofertant s-a realizat prin intermediul SEAP la data de
21.07.2021, insa ofertantul luase la cunostinta despre rezultatul
procedurii din data de 20.07.2021 cand fusese publicat in SEAP actul
raportul procedurii.

Astfel, considera ca este indubitabil faptul ca actul prezumtiv
vatamator este raportul procedurii, si nu comunicarea rezultatului, asa
cum sustine eronat contestatorul. De altfel, obiectul contestatiei este dat
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in principal de anularea ca nelegal a raportului procedurii; comunicarea
rezultatului constituie un act subsecvent, a carui anulare nu ar putea fi
realizata fara anularea raportului procedurii in sine. Masurile de
remediere pe care le solicita contestatorul constituie, de asemenea,
operatiuni subsecvente anularii raportului procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
termenele procedurale stabilite de acest act normativ, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; in cazul de
fata, termenul de contestare a raportului procedurii a inceput sa curga
de la data de 21.07.2021 si s-a implinit la data de 27.07.2021, orele
23:59, contestatia depusa in data de 28.07.2021 fiind asadar tardiva.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

In caietul de sarcini aferent achizitiei (Capitolul III. Contextul
realizarii achizitiei) este mentionat expres faptul ca obiectivul de investitii
sus-mentionat face obiectul unui contract de finantare nerambursabila,
indicandu-se data si numarul contractului, semnatarii acestuia,
activitatile planificate in cadrul proiectului (pag. 2-4), perioada de
implementare a acestuia, conditii legate de implementarea proiectului,
respectiv prin intermediul echipei de proiect si prin consultanta cu
caracter preponderent tehnic in management de proiect, motivat de
faptul ca institutia beneficiara a rezultatelor proiectului nu detine
expertiza de specialitate in domeniul infrastructurii de transport (Cap.
ITI, paragraf final, pag. 4).

Descrierea serviciilor si a operatiunilor din cadrul acestora se
regaseste detaliata la Capitolul VII. din Caietul de sarcini, un profesionist
de anvergura contestatoarei fiind in masura sa surprinda elementele
specifice managementului de proiect atribuit prin prezenta procedura -
etapa de implementare a acestuia, deci de dupa semnarea contractului
de finantare nerambursabild, prezentand relevanta in derularea prezentei
proceduri serviciile specifice constand in elaborare rapoarte financiare,
cereri de rambursare/ plata, rapoarte de progres intermediare si final,
proiecte de acte aditionale la contractul de finantare si documentatii
aferente, urmarirea eligibilitatii cheltuielilor efectuate - servicii pentru
care contestatoarea nu a facut dovada prestarii pe baza unor contracte
anterioare.

Caietul de sarcini aferent achizitiei a continut repere suficiente
pentru ca operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei
privind experienta similara, prin corelare cu modul in care este descrisa,
cu rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica reiesind din specificatiile caietului de
sarcini si din proiectul de contract ce face parte integranta din
documentatia de atribuire din cadrul procedurii.
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In acest context, trebuie observat c3 toate criticile contestatorului
cu privire la presupusa incadlcare a prevederilor Instructiunii ANAP nr.
2/2017 vizeaza documentatia de atribuire, sens in care acestea sunt
tardiv formulate, ofertantul achiesand prin depunerea ofertei la cerintele
autoritatii contractante. Pana la termenul limita de depunere a ofertelor
contestatorul nu a formulat solicitari de clarificari asupra documentatiei
de atribuire si nici nu a contestat-o, aceasta avand caracter obligatoriu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat oferta depusa in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de servicii
respectand in totalitate prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice, pornind de la cerintele din documentatia de atribuire si analizand
modul de raspuns la acestea pe calea documentatiei de oferta si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare.

In vederea atribuirii contractului de servicii, criteriile de calificare
au fost prevazute prin impunerea unei experiente similare in
conformitate cu dispozitiile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 29 din HG nr. 395/2016, in baza cdrora s-a impus
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, respectiv existenta unui nivel
corespunzator de experienta prin raportare la contractele prestate in
trecut.

Prin fisa de date a achizitiei (Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pag. 9-10), s-a prevazut: ,Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a
ofertei, a prestat servicii similare duse la bun sfarsit, conform celor
descrise in caietul de sarcini (consultanta management/implementare
proiect), in valoare cumulata de minim 360.000,00 lei fara TVA. Cerinta
specifica raportata la complexitatea si anvergura contractului: Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii de operatori economici
impreund) trebuie sa demonstreze ca a (au) prestat servicii similare a
caror valoare cumulata a fost de minim 360.000,00 lei fara TVA,
realizata in cadrul a cel mult 3 (trei) contracte. Prin sintagma ,duse la
bun sfarsit” se intelege: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii;
sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie. Ultimii 3
ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017".

Precizeaza de asemenea ca cerinta privind experienta similara a
ofertantului a fost definita in cadrul procedurii cu titlu de criteriu de
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calificare, locul de reglementare fiind fisa de date a achizitiei, astfel incat
raspunsul ofertantilor cu privire la aceasta cerinta sa fie furnizat prin
intermediul DUAE, potrivit dispozitiilor art. 193 din Legea nr. 98/2016.
Scopul acestui mod de reglementare a fost acela de a asigura verificarea
acestor informatii in prima etapa de evaluare, ca o conditie
premergatoare etapei de evaluare tehnica.

In conformitate cu dispozitiile art. 132 din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare a ofertelor a procedat din prima etapa de evaluare
la verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
ofertantul contestator, prin analizarea continutului Formularului DUAE.
Astfel, s-a retinut ca ofertantul a prezentat in DUAE informatii
(consemnate in Procesul verbal nr. 19890/28.05.2021) cu privire la
detinerea experientei similare la nivelul a trei contracte, dupa cum
urmeaza:

1. Servicii de management de proiect, proiectare si consultanta
tehnica de specialitate - Contract nr. 38 din 14.11.2016 cu valoare de
1.266.948,14 lei fara TVA, din care in perioada 01.06.2018 -30.04.2021
a prestat servicii cu o valoarea totala a serviciilor receptionate de
1.188.981,14 lei fara TVA, beneficiar fiind SC ...SRL;

2. Servicii de consultanta privind managementul pregatirii
proiectului - Serviciu Integrat de Transport Public Urban in contextul
dezvoltarii durabile a Orasului ... - Contract nr. 2167 din data de
13.05.2019, cu valoare de 125.000,00 lei, beneficiar fiind Primaria
Orasului ...;

3. Servicii de consultanta tehnica si financiara pentru
managementul lucrarilor de constructii - Contract nr. 98 din data de
18.01.2019, in valoare de 146.422,42 lei, avand ca beneficiar SC ...
- ...SRL (SC ... ... SRL).

In faza de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si la verificarea modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, comisia de evaluare a efectuat analiza continutului DUAE,
urmand a solicita documentele doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 132 alin (2) din HG nr. 395/2016. Totodata, in aceasta faza,
prin raportare la obiectul contractelor enumerate in DUAE, Comisia de
evaluare a constatat ca cerinta experientei similare se va verifica la
nivelul contractelor indicate la punctele 1 si 3 ale caror servicii fusesera
enuntate cu caracter general, contractul de la pozitia nr. 2 (beneficiar
Primaria Orasului ..., cu valoare de 125.000 lei) avand ca obiect servicii
ce se inscriu Tn etapa premergatoare obtinerii unei finantari
nerambursabile, diferita de serviciile specifice de management proiect
aplicabile dupa semnarea contractului de finantare. Din punct de vedere
valoric, s-a retinut ca din contractele indicate in DUAE, cele de la pozitiile

Pagina 12 din 47



2 si 3 sunt insuficiente pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

In etapa de evaluare tehnica, in urma verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, dupa evaluarea
raspunsului furnizat de ofertant la solicitarea de clarificari, dupa
evaluarea propunerii tehnice pe baza criteriului de atribuire, prin
punctarea factorilor de evaluare, precum si in etapa de evaluare
financiara, dupa verificarea propunerii financiare prezentate de ofertant,
Comisia de evaluare a declarat oferta admisibila, obtindnd un punctaj de
86 de puncte in urma aplicarii factorilor de evaluare.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 196 alin (2) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 25324/09.07.2021 (publicata in
SEAP la orele 14.38) ofertantului clasat pe primul loc (in clasamentul
intermediar) dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, asa cum au fost solicitate prin fisa de date
a achizitiei.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara,
ofertantul a transmis prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 26247/15.07.2021, incarcata in SEAP la data de 15.07.2021 ora
15:00, urmatoarele documente:

a) copia contractului cadru de prestari servicii nr. 38 din data de
14.11.2016 (4 pagini), avand ca obiect servicii de management de
proiect, proiectare si consultanta tehnica de specialitate, beneficiar
SC ...SRL;

b) copia scrisorii de recomandare fara numar, emisa de SC
...SRL din data de 20.05.2021 (3 pagini);

c) copia contractului cadru de prestari servicii nr. 98/18.01.2019
contindnd doar paginile 1, 2 si 6 ale contractului;

d) copia scrisorii de recomandare fara numar, emisa de SC ...
- ...SRL din data 04.09.2020, avand ca obiect servicii de consultanta
tehnica si financiara pentru managementul lucrarilor de constructii;

e) copia contractului de prestare servicii nr. 2167/13.05.2019
incheiat intre ofertantul SC ......... SRL si Primaria Orasului ... (in calitate
de beneficiar final) avand ca obiect servicii de consultanta privind
managementul pregatirii proiectului ,Serviciu Integrat de transport
public urban in contextul dezvoltarii durabile a Orasului ...”, in vederea
depunerii cererii de finantare in cadrul Programului Operational Regional,
continand doar paginile 1, 2 si 6 ale contractului (3 pagini);

f) copia scrisorii de recomandare nr. 2421/04.06.2020 emisa de
Primaria Orasului ... (1 pagina), avand ca obiect servicii de consultanta
privind managementul pregatirii proiectului.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat documentele
prezentate de catre contestator si a retinut urmatoarele:

1. La nivelul Contractului cadru de prestari servicii nr. 38 din data
de 14.11.2016:

a. Operatorul economic SC ...SRL a actionat in calitate de
contractant, iar contestatoarea in calitate de subcontractant, partile
convenind ,sa participe Tmpreuna la licitatia din data de 21.11.2016
organizata de catre Autoritatea Contractanta ...SRL avand ca obiect
contractarea serviciilor de , Obtinere autorizatii apa, mediu si de sanatate
publica pentru statii de distributie carburanti”, oferta TEN-MKT-16-OPM-
328 avand numarul de referinta 2230/17.10.2016"” din aceste elemente
reiese fara echivoc faptul ca beneficiarul final al serviciilor este
organizatorul licitatiei, iar serviciile contractate au constat in obtinerea
unor autorizatii pentru statii de distributie carburanti; din actele
prezentate nu reiese valoarea serviciilor subcontractate de catre
contestatoare;

b. subcontractantul, ofertantul din prezenta procedura, s-a
angajat prin Contractul nr. 38/14.11.2016 (art. 2.3.) ca va presta servicii
de management de proiect, proiectare si consultanta tehnica de
specialitate necesare emiterii de acorduri/avize/autorizatii de mediu, de
gospodarirea apelor, sanatate publica, precum si intocmirea
documentatiilor de mediu precum Bilant de mediu nivel I, bilant de
mediu nivel II, studiu de evaluare a riscului, documentatii pentru
certificarea sursei de apa”.

Potrivit contractului prezentat cu titlu de experienta similara (art.
2.3. - continuare) ,Serviciile ce vor fi prestate de Subcontractor sunt in
principal urmatoarele:

- Asigurarea Managementului de proiect in relatia cu tertii
(reprezentantii locali ...Marketing, reprezentantii autoritatilor publice
etc.);

- Realizarea activitatii premergatoare realizarii documentatiilor de
specialitate;

- Realizarea documentatiilor tehnice de specialitate precum relevee,
masuratori topografice, planuri de retele etc.;

- Depunerea si obtinerea autorizatiilor, certificarilor etc. care fac
obiectul contractului”.

Din aceste elemente contractuale, s-a retinut faptul ca ofertantul s-
a obligat sa presteze servicii premergatoare obtinerii de acorduri/ avize/
autorizatii de mediu, fara ca acestea sa fi fost detaliate in actele
prezentate (sub aspectul livrabilelor, spre exemplu), precum si servicii
avand ca livrabile documentatii necesare in cadrul contractului incheiat in
acest scop de beneficiarul final ...SRL. Comisia de evaluare a constatat
faptul ca aceste servicii nu au legatura cu obiectul serviciilor achizitionate
in cadrul prezentei proceduri de atribuire.
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Contractul mai sus mentionat a fost insotit de Scrisoarea de
recomandare emisa de SC ...SRL in data de 20.05.2021 prin care se
specifica faptul ca operatorul economic ......... SRL a desfasurat
management de proiect, proiectare si consultanta tehnica de specialitate
cu o valoare totala a serviciilor receptionate de 1.188.981,14 lei fara TVA
in perioada 01.06.2018 - 30.04.2021. Prin recomandare se confirma
faptul ca serviciile prestate au fost realizate in cadrul contractului cadru
din 2016 pentru obtinere autorizatii apa, mediu si de sanatate publica
pentru statii de distributie carburanti apartinand ...SRL S-a retinut, prin
urmare, din documentul depus de contestatoare ca dovada a ducerii la
final a serviciilor, ca obiectul acestora converge spre obiectul contractului
pentru care fusese organizata licitatia de catre ...SRL, nefiind insa emis
de catre beneficiarul final, astfel cum a fost prevazut expres in Fisa de
date a achizitiei, Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Modalitatea de indeplinire, Nota nr. 3 potrivit careia, in caz
de subcontractare, confirmarile privind prestarea si valoarea serviciilor
acceptate trebuie emise de catre beneficiarul final.

2. La nivelul Contractului cadru de prestari servicii nr.
98/18.01.2019 si recomandare tara numar, emisa de SC ... - ...SRL din
data 04.09.2020, Comisia de evaluare a retinut urmatoarele informatii:

- SC ......... SRL a avut calitatea de prestator de servicii de
consultanta tehnica si financiara pentru managementul lucrarilor
executate de ...SRL - ...SRL (fosta SC ... ... SRL) in baza acordurilor-
cadru nr. 99004730, nr. 99004733 si nr. 99004735 pentru Executie
lucrari de amenajare drumuri si careuri pentru foraj, echipare de
suprafata si constructii de conducte la sonde de extractie si injectie,
beneficiar final fiind ...SA;

- Contractul nr. 98/18.01./2019 a fost prezentat in extras (paginile
1, 2 si 6) din care reiese ca serviciile au ca scop verificarea documentelor
necesare pentru implementarea proiectelor de constructii si de
consultanta pe care ... ... SRL le are cu clientii sai, in special trei acorduri
cadru avand ca obiect executia lucrarilor sus-mentionate pentru ...SA.;
serviciile mentionate la clauzele referitoare la obiectul contractului sunt
formulate cu caracter general si fac trimitere din punct de vedere al
detalierii la o anexa ce nu a fost prezentata de catre ofertant; in mod
similar, in actele prezentate nu se regasesc informatii cu privire la
valoarea contractului;

- Beneficiarul serviciilor prestate de catre contestator a fost
declarat SC ...SRL - ...SRL (fosta SC ... ... SRL), emitent al
recomandarii;

- Valoarea serviciilor prestate de catre contestator pentru SC ...SRL
- ...SRL a fost de 146.422,42 lei, conform recomandarii emise de ...SRL.

S-a retinut ca serviciile au fost definite intr-un mod prea general
pentru a se putea evalua similitudinea acestora cu serviciile supuse
procedurii de atribuire si s-a constatat faptul ca valoarea serviciilor astfel
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prestate este sub nivelul valoric prevazut prin cerinta experientei
similare impuse in cadrul procedurii.

3. Din Contractul de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019, incheiat
intre ofertantul SC ......... SRL si Primaria Orasului ... (in calitate de
beneficiar final) si Scrisoarea de recomandare nr. 2421/04.06.2020
emisa de beneficiarul final, comisia de evaluare a retinut faptul ca au fost
prestate servicii de consultanta privind managementul pregatirii
proiectului ,Serviciu Integrat de transport public urban in contextul
dezvoltarii durabile a Orasului ...”, in vederea depunerii cererii de
finantare in cadrul Programului Operational Regional, asa cum reiese din
clauzele contractuale prevazute de art. 2.1, respectiv: ,prestatorul se
obliga sa presteze elaborarea documentatiilor in vederea depunerii
cererii de finantare a proiectului sus-mentionat” si art. 2.3 ,serviciile se
realizeaza inainte de semnarea contractului de finantare”.

Extrasul din contractul prezentat nu contine niciun fel de informatii
referitoare la livrabilele serviciilor contractate. Ofertantul a prezentat in
sustinerea experientei similare doar paginile 1, 2 si 6 ale contractului mai
sus mentionat, dar membrii Comisiei de evaluare detin experienta
necesara pentru delimitarea operatiunilor specifice unui proiect in cele
doua etape ale acestuia: anterior si ulterior semnarii contractului de
finantare nerambursabila.

Coroborand cerintele din documentatia de atribuire cu informatiile
retinute de comisia de evaluare din analiza documentelor transmise de
catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca s-a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari in contextul in care, din documentele
depuse cu privire la experienta similara, nu au rezultat informatii clare cu
privire la indeplinirea cerintelor solicitate prin Fisa de date a achizitiei,
respectiv prezentarea documentelor prin care sa se confirme prestarea
serviciilor de consultanta management/ implementare proiect, continand
referiri cel putin la: beneficiarul final al contractului; descrierea serviciilor
prestate; perioada in care s-a realizat contractul; valoarea contractului
fara TVA, modul de prestare a contractului.

Pe cale de consecinta, prin adresa nr. 26395/16.07.2021 comisia
de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la completarea
informatiilor cuprinse in documentele justificative depuse in sustinerea
celor prezentate in DUAE; acesta a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 26651/19.07.2021, incarcata in SEAP la
data de 19.07.2021 ora 16:11, atasand urmatoarele documente
(Documentele mentionate la punctele 1-4 au fost depuse ca dovezi
aferente Contractului nr. 38/13.11.2020, cele de la pct. 5-9 constituie
dovezi aferente Contractului nr. 98/18.01.2019):

1. Actul Aditional nr. 1/13.11.2020 la Contractul cadru de prestari

servicii cu nr. 38/14.11.2016 incheiat de contestatoare cu
SC ...SRL, din care rezulta ca perioada de prestare a serviciilor a
fost prelungita pana la data de 14.11.2021;
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2. Extras din Contractul nr. 99005029/08.05.2017 (paginile 1, 8,
24), incheiat intre ...SRL si SC ...SRL - din extrasele prezentate
nu reies activitatile contractate, nici valoarea serviciilor
contractate, nefiind detaliate in niciun fel operatiunile realizate
de catre contestatoare pentru a se putea verifica modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara; s-a retinut insa
faptul ca relatia contractuala dintre contestatoare si SC ...SRL a
fost stabilita pentru executarea contractului atribuit de ...SRL;

3. Acte Aditionale de prelungire a contractului de achizitie cu nr.
99005029 din 08.05.2017 incheiat intre ...SRL si SC ...SRL prin
care s-a constatat ca durata acestui contract s-a prelungit pana
la data de 30.09.2021; nici acestea nu contin informatii
referitoare la valoarea serviciilor contractate de ...SRL de la

...SRL;
4. Scrisoare de recomandare FN din 24.07.2020 emisa de ...SRL
din care reiese ca operatorul economic SC ......... SRL, in calitate

de subcontractant al SC ...SRL a realizat demersuri pentru
obtinerea, revizuirea sau reinnoirea  autorizatiilor de
gospodarirea apelor, respectiv elaborarea documentatiilor
tehnice necesare, depunerea documentatiilor, reprezentarea in
fata autoritatilor competente si obtinerea autorizatiilor de
gospodarirea apelor;

5. Acord Cadru pentru executie lucrari de amenajare drumuri si
careuri pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de
conducte la sonde de extractie si injectie - Lot 1;

6. Acord Cadru pentru executie lucrari de amenajare drumuri si
careuri pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de
conducte la sonde de extractie si injectie - Lot 2;

7. Acord Cadru pentru executie lucrari de amenajare drumuri si
careuri pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de
conducte la sonde de extractie si injectie - Lot 3;

8. Scrisori de recomandare din data de 12.04.2019, precum si una
nedatata, fara numar de inregistrare, cu emitenti imposibil de
stabilit (semnaturi olografe apartinand unui semnatar a carui
calitate nu este specificata), cu privire la serviciile prestate de
SC ... - ...SRL in baza Acordului cadru nr. 99004730, nr.
99004733, nr. 99004730, nr. 99004733 pentru executie lucrari
de amenajare drumuri si careuri pentru foraj echipare de
suprafata si constructii de conducte la sonde de extractie si
injectie - Lot 1 si Lot 2, atestand in fapt modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale asumate de ...SRL, nefiind deci vorba
despre servicii prestate de catre contestatoarea din prezenta
cauza.

Din evaluarea documentelor depuse in etapa de evaluare a

documentelor justificative prin care se demonstreaza indeplinirea
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criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
coroborate cu informatiile din documentele prezentate pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
concluzionat faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu face dovada
experientei similare asa cum a fost solicitata prin Documentatia de
atribuire, astfel:

1. La nivelul Contractului cadru de prestari servicii nr. 38 din data
de 14.11.2016:

a) din Contractul Cadru de prestari servicii nr. 38 din data de
14.11.2016 incheiat intre contestatoare (in calitate de subcontractant) si
SC ...SRL (in calitate de contractant al ...SRL) s-a retinut faptul ca partile
au convenit ,sa participe impreuna la licitatia din data de 21.11.2016
organizata de catre Autoritatea Contractanta ...SRL avand ca obiect
contractarea serviciilor de ,Obtinere autorizatii apa, mediu si de sanatate
publica pentru statii de distributie carburanti”, oferta TEN-MKT-16-OPM-
328 avand numarul de referinta 2230/17.10.2016"”, nefiind atasate
documente din care sa rezulte faptul ca a fost acceptata respectiva
oferta.

Reiese doar ca a fost semnat un contract de prestari servicii
intre ...SRL cu ...SRL, fara a fi indicata insa nicio valoare. Ofertantul
SC ......... SRL a prezentat actele din care reiese faptul ca a avut
calitatea de subcontractant al SC ...SRL si a prestat servicii ce fac
obiectul recomandarii emise de SC ...SRL in data 20.05.2021, ce
corespund obiectului contractului incheiat de aceasta din urma cu ...SRL,
dar nu au legatura cu serviciile achizitionate prin prezenta procedura de
atribuire.

S-a constatat asadar ca, in ceea ce priveste obligatiile contractuale
asumate de catre contestatoare, serviciile denumite ,management de
proiect, proiectare si consultanta tehnica de specialitate” sunt in fapt
operatiuni subsumate obiectului contractului stabilit de catre
organizatorul licitatiei din 21.11.2016, ...SRL, fiind vorba de servicii si
,demersuri” privind obtinerea, revizuirea sau reinnoirea autorizatiilor
pentru statiile de distributie carburanti, servicii ce nu au legatura cu
serviciile ce formeaza obiect al prezentei proceduri.

b) din Scrisoarea de recomandare emisa de SC ...SRL din data de
20.05.2021 se retine faptul ca s-a desfasurat serviciul denumit
management de proiect, proiectare si consultanta tehnica de specialitate
cu o valoare totala a serviciilor receptionate de 1.188.981,14 lei fara TVA
in perioada 01.06.2018 - 30.04.2021, in sustinerea acestor informatii
nefiind depuse si alte documente care sa probeze prestarea/ receptia
serviciilor acceptate. Din aceste acte reiese ca SC ......... SRL a prestat
servicii denumite management proiect pentru SC ...SRL si nu pentru
beneficiarul final al contractului la care se raporteaza experienta similarg,
servicile de management neregadsindu-se in recomandarea data de
beneficiarul final. Astfel, indiferent de modul in care contestatoarea si
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cocontractantul sau au ales sa isi denumeasca serviciile prestate,
Comisia de evaluare a constatat ca acestea au fost contractate in scopul
finalizarii contractului al carui beneficiar final este ...SRL, care a
confirmat doar realizarea demersurilor pentru obtinere autorizatii/avize
in domeniul gospodaririi apelor. Comisia de evaluare nu poate accepta
extinderea obiectului unui contract in afara cadrului pentru care acesta a
fost incheiat.

c) din Recomandarea emisa de beneficiarul final al Contractului de
achizitie nr. 99005029, ...SRL, se retine ca SC ......... SRL, in calitate de
subcontractant, a prestat servicii necesare pentru ,realizarea tuturor
demersurilor necesare pentru obtinerea, revizuirea sau reinnoirea
autorizatiilor de gospodarirea apelor, respectiv elaborarea
documentatiilor  tehnice necesare, depunerea documentatiilor,
reprezentarea in fata autoritatilor competente si obtinerea autorizatiilor
de gospodarirea apelor”, nu si servicii de management proiect.

De altfel, insasi contestatorul recunoaste ca beneficiarul serviciilor
de consultanta este SC ...SRL si nu ...SRL, pentru ale carui statii de
distributie carburanti au fost contractate serviciile lui ...SRL, servicii
avand insa ca obiect obtinere (revizuire, reinnoire) autorizatii, deci fara
elemente de asemanare cu serviciile supuse prezentei proceduri de
atribuire.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca in mod
corect comisia de evaluare nu a putut retine indeplinirea cerintei privind
experienta similara la nivelul acestui contract prezentat de catre
ofertant. Faptul ca partile contractante aleg sa isi defineasca propriile
contracte utilizand sintagma ,management proiect” nu confera serviciilor
efectiv prestate nici caracter de similitudine, nici complexitate si
anvergura asemanatoare, nici finalitate comparabila cu cea a serviciilor
achizitionate prin prezenta procedura de atribuire.

2. La nivelul Contractului cadru de prestari servicii nr.
98/18.01.2019 si recomandare fara numar, emisa de SC ... - ...SRL din
data 04.09.2020:

a) din Contractul cadru de prestari servicii nr. 98/18.01.2019 si
recomandare fara numar, emisa de SC ... - ...SRL din data 04.09.2020
nu reiese calitatea detinuta de ofertantul din prezenta procedura in
derularea Acordurilor cadru nr. 99004730, 99004733 si 99004735 din
08.02.2017 Iincheiate intre ...SA (in calitate de beneficiar final) si
Asocierea SC ...SRL - ...SRL (fosta SC ... ... SRL) si SC ...SRL (in calitate
de contractor), avand ca obiect executie lucrari;

b) din documentele depuse pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari, in sustinerea experientei similare aferente Contractului nr.
98/18.01.2019 incheiat cu SC ...SRL - ...SRL (fosta SC ... ... SRL), in
continuare nu reies: calitatea detinuta de ofertantul SC ......... SRL in
derularea Acordurilor cadru nr. 99004730, nr. 99004733 si nr. 99004735
din 08.02.2017 incheiate intre ...SA (in calitate de beneficiar final) si
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Asocierea SC ...SRL - ...SRL (fosta SC ... ... SRL) si SC ...SRL (in calitate
de contractor), nici serviciile efectiv prestate de catre contestatoare in
cadrul acestor relatii contractuale.

Rapoartele de activitate depuse nu sunt contrasemnate de
beneficiarul final, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar
valoarea insumata a serviciilor raportate in rapoartele de activitate nu
corespunde valorii serviciilor prezentate prin recomandarea fara numar
emisa de SC ...SRL - ...SRL. De altfel, din continutul rapoartelor de
activitate prezentate reies activitati prestate fara legatura cu contractele
de executie lucrari in considerarea carora a fost incheiat contractul dintre
contestatoare si ...SRL, raportandu-se operatiuni referitoare la licitatii
electronice si operatiuni de facturare si plati.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la faptul ca au fost
Jnlaturate ca nerelevante documentele transmise”, autoritatea
contractata considera ca acestea sunt nefondate.

In sustinere mentioneaza ca au fost analizate toate actele
prezentate de catre ofertant, insa s-a constatat ca acestea nu au fost
relevante in sustinerea experientei similare, raportat la durata
contractului invocat ca experienta similara, respectiv 18.01.2019 -
31.08.2020, dupa cum urmeaza:

- Extrasul din cartea tehnica a investitiei ,Lucrari suprafata foraj sd
413 B Slatioarele”, respectiv Proces Verbal la terminarea lucrarilor de
executie;

- Pagina de capat din Planul calitatii avizat de Beneficiarul final unde
este mentionata dna ... cu functia de Manager de contract.

Astfel, arata ca aceste documente nu sunt de natura sa probeze
indeplinirea cerintei privind experienta similara, motivat de faptul ca
toate au ca date de intocmire data de 03.11.2017 si 19.01.2017, data
anterioara semnarii contractului invocat (respectiv date anterioare datei
de 18.01.2019).

Cerinta cu privire la experienta similara vizeaza experienta
operatorului economic/ofertantului, nu cea a personalul propus pentru
prestarea serviciilor respectivului contract, pentru personalul ofertantilor
fiind prevazute cerinte la nivelul caietului de sarcini; astfel, in opinia
autoritatii contractante, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
dna ... (administrator al SC ......... SRL) a realizat managementul
contractului, iar serviciile prestate au fost la standarde ridicate, asa cum
acestea reies din recomandare, nu prezinta relevanta in dovedirea
experientei similare a operatorului economic. Mai mult decat atat, dna ...
este nominalizata in cadrul propunerii tehnice prezentate de contestator,
pe pozitia de expert constructii civile, pe pozitia de manager contract
fiind propus un al expert, care nu este salariatul societatii contestatoare.

3. La nivelul Contractului de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019
incheiat intre ofertant si Primaria Orasului ... nu s-a demonstrat
prestarea de servicii similare celor descrise in caietul de sarcini, respectiv
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servicii de consultanta/implementare proiect dupa semnarea contractului
de finantare si implementarea acestuia, retinandu-se faptul ca au fost
prestate servicii de consultanta derulate anterior semnarii Contractului
de Finantare, servicii ce nu se circumscriu sferei serviciilor achizitionate
prin prezenta procedura.

Autoritatea contractanta subliniaza ca serviciile specifice unui
proiect difera in functie de etapa in care se presteaza acesta cel putin din
punct de vedere al rezultatului: serviciile premergatoare obtinerii
finantarilor nerambursabile au livrabile clar determinate (cerere de
finantare, buget, alte documente conform ghidului solicitantului aplicabil)
si au ca scop Iincheierea contractului de finantare nerambursabila.
Serviciile de management proiect in faza de implementare presupun
realizarea activitatilor planificate conform calendarului proiectului,
atribuirea contractelor necesare in cadrul proiectului, urmarirea modului
de executare a contractelor incheiate, efectuarea cheltuielilor si
urmarirea caracterului de eligibilitate a acestora, raportarea permanenta
a modului de implementare (rapoarte de progres), rambursarea
cheltuielilor (cereri de rambursare/ plata), toate operatiunile avand ca
rezultat atingerea indicatorilor prevazuti in cadrul proiectului.

Arata ca a solicitat ca experienta similara detinuta de potentialii
ofertanti sa fie in prestarea de servicii de consultantda/implementare
proiect, coroborat cu activitatile descrise in caietul de sarcini, respectiv
prestarea serviciilor de management in baza contractului de finantare
incheiat intre ......... si Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Regional (AM POR), prin expresia ,implementare proiect”
intelegandu-se ,Realizarea tuturor activitatilor din cadrul proiectului, in
contextul Tindeplinirii obligatiilor prevazute in contractul/ordinul de
finantare incheiat intre Beneficiar si AM”. Prin contract de
consultanta/implementare proiect se intelege contract de servicii
consultanta/management al proiectelor dupa semnarea Contractului de
Finantare, acest aspect reiesind fara echivoc din informatiile prezentate
in cadrul caietului de sarcini aferent achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se afla in confuzie

atunci cand argumenteaza  similitudinea  serviciilor  specifice
managementului de proiect (pag. 11-12 din contestatie), amestecand
operatiunile specifice fazei scrierii cererii de finantare, cu cele din faza de
implementare proiect, fara nicio delimitare a evidentelor diferente:
- gestionarea, completarea si modificarea/actualizarea, in aplicatia
MySMIS, ori de cate ori este necesar, a informatiilor si documentelor
necesare ,pe intreaga perioada de implementare a proiectului”, potrivit
sustinerilor contestatorului, se realizeaza si anterior semnarii
contractelor de finantare nerambursabila, in sectiunile corespunzatoare
cererii de finantare aferente proiectului; dupa semnarea contractelor de
finantare, aplicatia MySMIS se utilizeaza pentru raportarea progresului
proiectului;
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- asigurare sistem de monitorizare in termenele si in ,conditiile
aprobate conform contractului de finantare” - pe toata perioada de
valabilitate a contractului de consultanta - include inca o data referirea la
faza de implementare a proiectului;

- intocmire raspunsuri la solicitari de clarificari, respectiv solicitari de
clarificari in raporturile cu AM OIR, orice alta institutie cu rol de
monitorizare si control ,in cadrul proiectului” - ori de cate ori este nevoie
se realizeaza in ambele etape, dar cu obiecte diferite: in etapa
premergatoare semnarii contractului de finantare, clarificarile vizeaza
cererea de finantare si anexele acesteia, in etapa de implementare
proiect clarificarile vizeaza modul de efectuare a cheltuielilor prin
raportare la angajamentele legale incheiate, caracterul eligibil al
cheltuielilor efectuate, progresul proiectului, atingerea indicatorilor,
modificari aduse contractului de finantare etc.;

- realizarea tuturor activitatilor precum si elaborarea tuturor
documentelor care se dovedesc a fi necesare implementarii proiectului -
serviciu ce defineste operatiuni universal valabile;

- servicii monitorizare contracte de achizitii publice incheiate -
specifice managementului de proiect dupa semnarea contractului de
finantare, experienta nedemonstrat a fi detinuta de catre contestatoare.

Fata de cele prezentate, se poate constata ca niciunul din actele
prezentate in cadrul ofertei depuse nu face dovada prestarii de catre
contestator a serviciilor de management proiect specifice etapei de dupa
semnarea unui contract de finantare nerambursabila, ofertantul
neprezentand nicio dovada a experientei detinute in servicii de elaborare
rapoarte financiare, cereri de rambursare/plata, rapoarte de progres
intermediare si final, proiecte de acte aditionale la contracte de
finantare, urmarire eligibilitate cheltuieli efectuate.

Independent de denumirea data de catre parti contractelor de
servicii pe care le incheie, obiectul acestora trebuie demonstrat prin
obligatiile concrete stipulate in sarcina partilor, prin operatiunile efectiv
realizate, verificabile in mod obiectiv prin intermediul livrabilelor aferente
serviciilor pentru a caror realizare trebuie prezentate documente
justificative. Reitereaza faptul ca, din cuprinsul documentelor prezentate,
ofertantul contestator nu a facut dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea de contracte
similare ca tip, anvergura si complexitate, precum si din punct de vedere
al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de servicii.

Mentioneaza ca, fara sa se fi cerut experienta similara detinuta in
aceeasi categorie de proiecte (in domeniul transportului public), scopul
cerintei a fost acela de a se asigura succesul contractului prin asigurarea
participarii la procedura a operatorilor economici care demonstreaza
realizarea de servicii similare din punct de vedere al complexitatii,
specificului (naturii serviciilor) si/sau scopului, ofertantul din prezenta
procedura nefacadnd nici macar dovada prestarii unor servicii de
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complexitate comparabila cu cele de management proiect descrise in
caietul de sarcini aferent achizitiei.

Considera de asemenea ca, facand abstractie de inadvertentele
constatate in actele prezentate de ofertant - cu privire la natura
serviciilor efectiv prestate, valoarea lor, beneficiarul final si perioada de
prestare, s-ar fi putut retine cel mult o experienta similara pentru
activitati secundare sau accesorii cum ar fi cele de obtinere avize, sau
intocmire a unor categorii de documente, insa, nu se poate retine
prestarea de servicii similare sau asemanatoare din punct de vedere al
complexitatii si efectelor in ceea ce priveste livrabilele serviciilor
achizitionate prin prezenta procedura. Experienta similara demonstrata
de catre ofertantul din prezenta procedura la nivelul celor 3 contracte
propuse nu este de natura sa demonstreze performanta sau nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal al contractului de servicii
descris in caietul de sarcini aferent achizitiei, iar simpla atasare la
denumirea unor servicii a notiunii de ,management” nu este de natura
sa confere prestatorului nici calitate de ,manager”, nici experienta
solicitata in cadrul prezentei proceduri.

Reitereaza faptul ca din analiza documentelor din cadrul ofertei nu
rezulta prestarea de servicii similare conform celor descrise in caietul de
sarcini, respectiv servicii de consultanta/implementare proiect, si nici
valoarea serviciilor similare prestate de catre contestatoare; de
asemenea, arata ca nu s-au putut lua in considerare documentele
prezentate, deoarece informatiile continute de acestea sunt
contradictorii, incomplete si prezinta grave inadvertente cu privire la
perioada de prestare, valoarea serviciilor prestate, natura serviciilor
prestate si beneficiarii finali ai acestora.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca toate criticile contestatorului cu privire
la incalcarea principiului proportionalitatii sunt nefondate. Arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016
solicitarea de clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de catre ofertanti este un drept al autoritatilor contractante,
si nu o obligatie. Mai mult, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 26395/16.07.2021 publicata in SEAP la orele 14:49, cu privire
la documentele depuse, indicand in mod clar sa se prezinte documente
prin care sa se confirme prestarea serviciilor de consultanta
management/ implementare proiect, continand referiri cel putin la:
beneficiarul final al contractului; descrierea serviciilor prestate; perioada
in care s-a realizat contractul, valoarea contractului Iara TVA, modul de
prestare a contractului, asa cum au fost acestea solicitate prin fisa de
date.

Autoritatea contractanta considera ca sunt total eronate si criticile
cu privire completarile aduse raportului procedurii, in fapt acest
document nesuferind nicio modificare/completare.
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In acest sens, precizeazd c& raportul procedurii a fost elaborat cu
respectarea dispozitiilor art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
continand informatiile analizate si evaluate de catre comisia de evaluare
prin coroborare cu cele din cadrul proceselor verbale intocmite pe
parcursul evaluarii ofertei. Comunicarea catre ofertant s-a realizat astfel
incat sa i se ofere acestuia toate elementele care au condus la
respingerea ofertei, neexistand nicio prevedere legala care sa impiedice
autoritatile contractante sa dezvolte prin comunicari argumentele
prezentate in cadrul raportului procedurii.

In opinia autoritatii contractante, adresa de comunicare a
rezultatului este in deplina concordanta cu raportul procedurii, in plus,
avand o detaliere suplimentara fata de informatiile din cadrul raportului
procedurii.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca prin modul de finalizare a
procedurii de atribuire nu s-a realizat nicio incalcare a principiului
proportionalitatii. Mai mult, prezenta procedura de atribuire s-a finalizat
cu respectarea principiului prioritatii interesului public, consacrat de
dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, ce implica subordonarea principiului libertatii contractuale,
acordul de vointa al partilor fiind supus regimului de drept public in cazul
contractelor de achizitie publica ce au are caracter administrativ si
reprezinta un mijloc prin care se realizeaza administratia publica.

In consecinta, raportat la considerentele mai sus precizate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului
respingerea acesteia, din urmatoarele considerente:

- actul atacat prin prezenta contestatie, il constituie rezultatul procedurii
si nu raportul procedurii, asa cum sustine autoritatea contractanta;

- despre rezultatul procedurii s-a luat la cunostinta in data de
21.07.2021, data la care s-a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27005/21.07.2021, iar contestatia a fost depusa atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de 28.07.2021,
respectiv in termenul legal de 7 zile, stabilit la art. 8 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul subliniaza ca data la care a luat la cunostinta despre
actul atacat este 21.07.2021, termenul procedural de contestare
incepand sa curga de la data de 22.07.2021, incadrandu-se in termenul
legal de 7 zile.

In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante conform cireia
rezultatul procedurii a fost generat automat de SEAP, contestatorul
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considera ca este neintemeiata, intrucat sistemul nu a emis notificari de
sistem, raportul procedurii neputand fi vizualizat.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art.
16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 249 cpc.

Pe langa faptul ca obiectul contestatiei il reprezinta anularea
rezultatului procedurii si nu anularea raportului procedurii, contestatorul
precizeaza ca un alt argument pe care sustine ca nu trebuie sa se tina
cont de data publicarii in SEAP a raportului procedurii la data de
20.07.2021, este faptul ca raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii au un continut diferit, acesta din urma fiind mai detaliat.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca indeplineste cerinta
stabilita privind prestarea serviciilor similare, in ultimii 3 ani, pana la
data limita de depunere a ofertelor, conform celor mentionate in caietul
de sarcini, respectiv consultantda management /implementare proiect,
avand valoarea cumulata de minimum 360.000 lei fara TVA, realizata in
cel mult 3 contracte; in cadrul ofertei au fost depuse si documentele
doveditoare.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere,
privitoare la contractul cadru de prestari servicii nr. 38 din data de
14.11.2016, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face
urmatoarele afirmatii contradictorii, respectiv:

- in Comunicarea privind rezultatul procedurii, la punctul 2 lit. a),
autoritatea contractanta sustine ca nu au fost depuse documente din
care sa rezulte ca a fost semnat un contract de prestari servicii ca
urmare a participarii la licitatia din data de 21.11.2016, in care
SC ......... SRL a avut calitatea de subcontractant si ca s-ar fi prestat
serviciile ce fac obiectul recomandarii emise de Fluid SC Development
SRL in data de 20.05.2021;

- pe de alta parte, in punctul de vedere, la pct. 1 lit. a), autoritatea
contractanta contrazice propriile afirmatii, sustindnd ca, din documentele
depuse de SC ......... SRL ,reiese fara echivoc faptul ca beneficiarul final
al serviciilor este organizatorul licitatiei, iar serviciile contractate au
constat in obtinerea unor autorizatii pentru statii de distributie
carburanti”. In continuarea, in ultimul paragraf din pag. 5, autoritatea
contractanta arata ca, de fapt, cunoaste valoarea totala a serviciilor,
respectiv. suma de 1.188.981,14 lei fara TVA. De asemenea, mai
departe, autoritatea contractanta confirma cele infirmate initial: ,Prin
recomandare se confirma faptul ca serviciile prestate au fost realizate in
cadrul contractului cadru din 2016 pentru obtinere autorizatii apa, mediu
si de sanatate publica pentru statii de distributie carburanti
apartinand ...SRL. S-a retinut, prin urmare, din documentul depus de
contestatoare ca dovada a ducerii la final a serviciilor, ca obiectul
acestora converge spre obiectul contractului pentru care fusese
organizata licitatia de catre ...SRL".
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Raportat la contractul cadru de prestari servicii nr. 98/18.01.2019,
in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
retine ca oferta SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila intrucat,
conform sustinerilor acesteia, nu reiese calitatea detinuta de prezenta
societate, in derularea acordurilor cadru nr. 99004730, nr. 99004733 si
nr. 99004735 din 08.02.2017 incheiate intre ...SA (in calitate de
beneficiar final) si Asocierea ...SRL - ... ... SRL (fosta ... ... SRL) si ...SRL
(in calitate de contractor).

In contradictoriu, in Punctul de vedere, la pag. 6, punctul 2,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,Comisia de evaluare a

retinut urmatoarele informatii: SC ......... SRL a avut calitatea de
prestator de servicii de consultanta tehnica si financiara pentru
managementul lucrarilor executate de ...SRL - ...SRL (fosta SC ... ...

SRL) in baza acordurilor-cadru nr. 99004730, nr. 99004733 si nr.
99004735 pentru Executie lucrari de amenajare drumuri si careuri
pentru foraj, echipare de suprafata si constructii de conducte la sonde de
extractie si injectie, beneficiar final fiind ...SA”. Mai afirma si ca ,(...)
servicile au ca scop verificarea documentelor necesare pentru
implementarea proiectelor de constructii si de consultanta pe care ... ...
SRL (cu denumirea schimbata ulterior in ... ... SRL) le are cu clientii sai,
in special trei acorduri cadru avand ca obiect executia lucrarilor sus-
mentionate pentru ...SA” si, cu toate acestea, doua paragrafe mai jos,
declara ca ,serviciile au fost definite intr-un mod prea general pentru a
se putea evalua similitudinea acestora cu serviciile supuse procedurii de
atribuire”.

Cu privire la contractul de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019
incheiat cu Primaria Orasului ..., reitereaza cele enuntate in contestatie,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta a manifestat superficialitate
atunci cand a refuzat sa ia in considerare pentru dovedirea experientei
similare contractul de prestari servicii nr. 2167/13.05.2019, aceasta fiind
si experienta care ar fi cantarit cel mai mult.

Totusi, comisia de evaluare a retinut faptul ca ,(...) au fost prestate
servicii de consultanta privind managementul pregatirii proiectului”, insa,
aceasta nu a luat in considerare experienta similara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta este in eroare,
deoarece serviciile specifice unui proiect in functie de etapa in care se
presteaza acesta, este activitatea similara de transpunere efectiv in
practica a obligatiilor beneficiarului in baza contractului de finantare
propus, deoarece pregatirea proiectului este una mult mai complexa,
respectiv pregatirea tuturor studiilor, expertizelor, a notelor conceptuale,
elaborarea solutiilor tehnice, a stabilirii cheltuielilor eligibile, a stabilirii
strategiei de contractare, a valorilor fiecarei achizitii in parte, a stabilirii
devizelor pe obiecte si mai ales a devizului general al investitiei,
respectiv bugetului proiectului pe fiecare activitate in parte si, mai ales,
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a capitolelor de cheltuieli aferente contractului de finantare, a
calendarului de implementare si a graficului de rambursare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante de la pag 9, punctul 3
din Punctul de vedere, potrivit careia: ,(...) gestionarea, completarea si
modificarea/actualizarea, in aplicatia MySMIS, ori de cate ori este
necesar, a informatiilor si documentelor necesare ,pe intreaga perioada
de implementare a proiectului”, potrivit sustinerilor contestatoarei, se
realizeaza si anterior semnarii contractelor de finantare nerambursabila,
in sectiunile corespunzatoare cererii de finantare aferente proiectului;
dupa semnarea contractelor de finantare, aplicatia MySMIS se utilizeaza
pentru raportarea progresului proiectului”, contestatorul completeaza,
aratand ca se utilizeaza si in faza de pregatire proiecte, dar este un
aspect nesemnificativ care nu afecteaza serviciile similare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante de la pag. 9, punctul
3 din punctul de vedere, respectiv ,(...) asigurare sistem de monitorizare
in termenele si in ,conditiile aprobate conform contractului de finantare”
- pe toata perioada de valabilitate a contractului de consultanta - include
inca o data referirea la faza de implementare a proiectului”, contestatorul
precizeaza ca nu se poate vorbi de activitati diferite, deoarece activitatile
de monitorizare au la baza activitatile prevazute in activitatea de
pregatire, activitatea fiind mult mai elaborata in faza de pregatire a
proiectelor.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante de la pag 9, punctul 3
din Punctul de vedere, potrivit careia: ,(...) intocmire raspunsuri la
solicitari de clarificari, respectiv solicitari de clarificari in raporturile cu
AM, OIR, orice alta institutie cu rol de monitorizare si control ,in cadrul
proiectului” - ori de cate ori este nevoie se realizeaza in ambele etape,
dar cu obiecte diferite: in etapa premergatoare semnarii contractului de
finantare, clarificarile vizeaza cererea de finantare si anexele acesteia, in
etapa de implementare proiect clarificarile vizeaza modul de efectuare a
cheltuielilor prin raportare la angajamentele legale incheiate, caracterul
eligibil al cheltuielilor efectuate, progresul proiectului, atingerea
indicatorilor modificari aduse contractului de finantare etc.”,
contestatorul precizeaza ca acest lucru este prezentat in mod tendentios,
deoarece in faza de evaluare sunt vizite de monitorizare ale OI-urilor, ale
AM-urilor de corespondenta ale situatiei reale din teren, de verificare a
costurilor unitare, a cantitatilor, a documentelor de eligibilitate, de
verificare si de control ale diversilor reprezentanti ale institutiilor
desemnate in intregul proces de contractare si de implementare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la pag. 9,
punctul 3 din Punctul de vedere, conform careia: ,(...) realizarea tuturor
activitatilor precum si elaborarea tuturor documentelor care se dovedesc
a fi necesare implementarii proiectului - serviciu ce defineste operatiuni
universal valabile”, contestatorul mentioneaza ca prin contractele
prezentate, a facut dovada experientei similare, implementarea
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proiectelor, respectiv a tuturor activitatilor prin solicitarile prezentate in
caietul de sarcini si in fisa de date.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la pag 9,
punctul 3 din Punctul de vedere, conform careia: ,(...) servicii
monitorizare contracte de achizitii publice incheiate - specifice
managementului de proiect dupa semnarea contractului de finantare,
experienta nedemonstrat a fi detinutda de catre contestatoare”,
contestatorul precizeaza ca monitorizarea contractelor de achizitie
publica este partea managerului de proiect, experienta similara deja
dovedita si realizata de SC ......... SRL catre SC ... ... SRL, in baza
contractului de servicii incheiat pentru management de proiect privind
implementare lucrari de constructii.

Contestatorul apreciaza ca un alt aspect important este faptul ca
autoritatea contractanta a adus completari raportului procedurii,
completari ce nu sunt asumate integral de membrii comisiei de evaluare,
astfel adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27005/
21.07.2021 nu este in concordanta cu Raportul procedurii.

Mentioneaza ca valoarea insumata a contractelor mentionate
depaseste pragul de 360.000,00 lei fara TVA, conditie impusa prin caietul
de sarcini. Aspectele incluse in comunicarea nr. 27005/21.07.2021
privind similaritatea serviciilor din cele 3 contracte prezentate ca
experienta similara nu au facut obiectul unei solicitari de clarificare in
acest sens; astfel considera abuzivda neconsiderarea ca experienta
similara a acestui contract fara a da sansa ofertantului de a clarifica
similaritatea activitatilor de consultanta management pentru redactarea
cererii de finantare si consultanta management pentru implementare.

In plus, arata ca in punctul de vedere, autoritatea contractanta
aduce in discutie recomandarea emisa de ...in baza contractului de
achizitie nr. 99005029, enumerand activitatile desfasurate de SC .........
SRL, respectiv ,realizarea tuturor demersurilor necesare pentru
obtinerea, revizuirea sau reinnoirea autorizatiilor de gospodarirea apelor,
respectiv elaborarea documentatiilor tehnice necesare, depunerea
documentatiilor, reprezentarea in fata autoritatilor competente si
obtinerea autorizatiilor de gospodarirea apelor”, insa nu le recunoaste ca
reprezentand activitati de management de proiect. Oricum, toate aceste
argumente privind contractul de achizitie nr. 99005029 nu se regasesc
nici in Raportul procedurii si nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in acest moment, autoritatea
contractanta nu mai are posibilitatea de a invoca motive noi pentru
declararea ofertei ca inacceptabila; nu are nici posibilitatea sa modifice
obiectul unui contract incheiat de prezenta societate, doar pentru a nu il
lua in considerare ca reprezentand experienta similara.

In final, contestatorul solicita Consiliului respingerea apararilor
autoritatii contractante, ca fiind nefondate.
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Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 41630/1938/C1/10.08.2021, Consiliul i-a comunicat
contestatorului, termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 12.08.2021.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 5490/13.08.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 42876/17.08.2021, reiterand capetele de cerere mentionate in
contestatie.

De asemenea, in preambul, acesta face o succinta prezentare a
situatiei de fapt.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
contestatorul reitereaza aspectele mentionate anterior, solicitand
Consiliului respingerea acesteia.

Pe fondul cauzei, prin concluziile scrise, contestatorul reitereaza
aspectele deja mentionate, atat in cuprinsul contestatiei, cat si in adresa
nr. 5476/05.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 41331/09.08.2021,
reprezentand concluziile scrise fata de punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... — PRIMARIA MUNICIPIULUI ........., in calitate de autoritate
contractantda, a organizat procedura simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
management de proiect pentru obiectivul de investitii: Modernizarea
parcului auto de transport calatori din ......... prin achizitionarea de
vehicule nepoluante pentru transportul public” cod CPV 79411000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../ 06.05.2021, conform
caruia valoarea estimata a contractului este de 360.000 lei, fara TVA.
Potrivit cap. II.2.5, criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In opinia autorit&tii contractante, contestatia apartinand SC .........
SRL ar fi tardiv formulata prin raportare la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii de atribuire.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine prevederile art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/
incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
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motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curédnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective” coroborat cu
alin. (2) lit. b) al aceleiasi norme juridice, potrivit careia ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27005/21.07.2021 (pag. 626-627 din dosarul achizitiei, vol. 3 al
dosarului cauze), prin intermediul sectiunii ,comunicari” din anexa
anuntului de participare simplificat publicat in SEAP, la data 21.07.2021
(aspect care nu este negat de catre contestator).

Totodata, Consiliul retine ca, aplicand prevederile art. 216 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute
la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul
economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, la data 20.07.2021 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire, in fisierul
cu identificatorul ,/[.../00038] Raportul procedurii.pdf.p7s”, in sectiunea
intitulata ,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale” din
anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
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inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Avand a stabili cu certitudine data la care urmeaza a se raporta
termenul de contestare de 7 zile prevazut de normele juridice anterior
mentionate, Consiliul retine ca data comunicarii rezultatului procedurii
nr. 27005/21.07.2021 este data 21.07.2021, astfel cum sustin la unison
atat autoritatea contractanta cat si intervenientul, fata de care

contestatia SC ......... SRL, transmisa prin curier rapid Fan Courier la
data 28.07.2021 este formulata in cadrul termenului legal.
Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia SC ......... SRL ar

fi luat cunostinta de respingerea ofertei sale din raportul procedurii
publicat in SEAP cu 1 zi inainte de transmiterea comunicarii rezultatului
respectiv in data 20.07.2021 nu poate fi retinuta deoarece faptul ca
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP raportul procedurii astfel cum
avea obligatia potrivit art. 216 alin. (11) din Legea nr. 98/2016 nu
conduce in mod automat la concluzia ca SC ......... SRL a putut sa
acceseze raportul procedurii sau ca a luat efectiv cunostinta de
continutul acestuia.

Consiliul retine ca termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 se raporteaza la data ,(...) ludrii Ia
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)",
aspect din care rezulta ca elementul esential in stabilirea tardivitatii este
data la care societatea contestatoare a luat cunostinta de respingerea
ofertei sale.

De la aceasta regula, legiuitorul a instituit o singura exceptie, in
cadrul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Ori, chiar daca este publicat in SEAP, raportul procedurii nu este
parte a documentatiei de atribuire, nu este document public si nici nu
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este disponibil spre consultare astfel cum se intdmpla cu anuntul de
participare, caietul de sarcini sau instructiunile pentru ofertanti, motiv
pentru care nu li se aplica prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 anterior citate.

Mai mult, Consiliul retine ca potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, regula generala este ca ,toate actele procedurale se transmit
fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de
primire”, rigori care nu sunt indeplinite prin simpla incarcare a raportului
procedurii in SEAP.

Avand in vedere faptul ca print-screen-ul de la pag. 623 din dosarul
achizitiei (vol. 3 al dosarului cauzei) nu face dovada luarii la cunostinta a
contestatorului despre continutul raportului procedurii ci doar despre
incarcarea acestuia in SEAP intr-o anumita sectiune, Consiliul nu va
putea retine sustinerile autoritatii contractante potrivit carora SC .........
SRL ar fi luat cunostinta de respingerea ofertei sale in data 20.07.2021,
urmand sa se raporteze la data transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, fata de care contestatia a fost depusa la serviciul
de curierat rapid in termenul legal.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 27005/21.07.2021 (pag. 626-627 din dosarul achizitiei,
vol. 3 al dosarului cauzei) motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit cerinta
de calificare privind experienta similara.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul retine ca, la
sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

.Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita
de depunere a ofertei, a prestat servicii similare duse la bun sfarsit,
conform celor descrise in caietul de sarcini (consultanta management/
implementare proiect), in valoare cumulata de minim 360.000,00 lei
fara TVA.

Cerinta specifica raportata la complexitatea si anvergura contractului:
Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori economici
Impreuna) trebuie sa demonstreze ca a (au) prestat servicii similare a caror
valoare cumulata a fost de minim 360.000,00 lei fara TVA, realizata in cadrul a
cel mult 3 (trei) contracte.

Prin sintagma , duse la bun sfarsit” se intelege:

a) servicii  receptionate partial, cu conditia ca  specificul
contractului/activitatilor ce reprezintda experienta similaréa sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;
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b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie.

Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In conformitate cu art. 193 din Legea nr. 98/2016, se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, prin raportare la valorile
serviciilor prestate, fara TVA, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate cel putin urmatoarele informatii:
numarul, data si obiectul contractului invocat drept experienta similara,
valoarea fara TVA, beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante publice sau clienti privati.

Pentru sustinerea experientei similare se vor prezenta: contracte,
comenzi, orice alte angajamente legale, procese verbale de receptie, procese
verbale de predare primire livrabile, dovezi de buna prestatie -
certificate/documente constatatoare, recomandari, prin care sa se confirme
prestarea serviciilor de consultanta management/implementare
proiect, continadnd referiri cel putin la: beneficiarul contractului; descrierea
serviciilor prestate;, perioada in care s-a realizat contractul, valoarea
contractului fara TVA, modul de prestare a contractului.

Respectivele documente/certificari va trebui sa indice cel putin:

1. benéeficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante -
institutii publice sau clienti privati;

2. valoarea contractului, fara TVA;

3. ponderea contributiei ofertantului in contract;

4. perioada, mai exact intervalul de timp (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a prestat contractul;

5. sd precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu;

6. daca serviciile au fost duse la bun sfarsit. - Nota 1: Certificarile vor fi
emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta publica sau
client privat).

Ofertantii se vor asigura cd documentele prezentate cu titlu de
experientd similara se raporteaza la contractele prezentate, la intervalul
de timp relevant, evitand prezentarea de documente necorelate sau
nerelevante (ex.: receptii aferente altor servicii decat cele in legatura cu
prezenta procedura, prestate de catre alti operatori economici decat cei
implicati in prezenta procedura, documente constatatoare emise pentru alte
contracte decat cele prezentate pentru sustinerea experientei similare), orice
inadvertente in actele prezentate putdnd conduce la respingerea ofertelor.

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care
au ca obiect prestatia mai multor tipuri de servicii, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar care sunt
serviciile de natura a indeplini solicitarile din prezenta documentatie
de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei.

Nota 3: In cazul in care un contract de achizitie publicd incheiat de o
autoritate contractanta publica a fost subcontractat, beneficiarul la care fac
referire cerintele de mai sus este autoritatea contractantd - institutie publica si
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nu operatorul economic care, avand calitatea de prestator in contractul de
achizitie publica, a subcontractat prestarea unei parti din acesta. Astfel,
documentele depuse vor fi emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta - institutie publica, aceasta fiind beneficiarul serviciilor.

Pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara.

Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate doar de prestatorul
initial.

Ratiunea acestei mentiuni are la baza prevederile art. 218 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Nota 4: Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul”, Persoanele juridice strdine vor prezenta
certificatele/documentele edificatoare in copie lizibilda cu mentiunea ,conform
cu originalul” insotite de traducere autorizata in limba romana.

Nota 5: In cazul ofertantilor nerezidenti valorile vor fi exprimate in lei, la
cursul comunicat de BNR in data publicarii Anuntului simplificat in SEAP.

Nota 6: In cazul unei asocieri cerinta minimad se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Ca si conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca
neindeplinita, documentele reprezentadnd certificari de buna prestatie vor avea
numdar de inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de
forma care lipsesc documentele de fortd probanta, aspect de natura a conduce
la respingerea ofertei.

In cazul in care, in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand
sustinerea unui tert, acesta va trebui sd prezinte odata cu DUAE si
angajamentul tertului sustinator impreuna cu documente anexate la
angajament, transmise de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia”.

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constatd ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:
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a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma?”;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”; i

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Fata de cele de mai sus rezulta in mod clar ca operatorii economici
trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca oferta
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cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin cerinta de calificare
cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta a pus in
sarcina operatorilor economici interesati obligatia sa demonstreze ca au
prestat anterior servicii similare cu cele enumerate in caietul de sarcini,
in valoare cumulata de minim 360.000,00 lei fara TVA, stabilind atat
natura documentelor doveditoare (,contracte, comenzi, orice alte
angajamente legale, procese verbale de receptie, procese verbale de predare
primire livrabile, dovezi de buna prestatie - certificate/documente
constatatoare, recomandari, prin care sa se confirme prestarea serviciilor de
consultanta management/implementare proiect, continand (...) descrierea
serviciilor prestate”) cat si modalitatea riguroasa in care solicita
evidentierea serviciilor similare (,Daca se vor prezenta ca experienta
similara contracte care au ca obiect prestatia mai multor tipuri de servicii,
atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod
clar care sunt serviciile de natura a indeplini solicitarile din prezenta
documentatie de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei”).

Din analiza modalitatii de dovedire a cerintei de calificare anterior
reprodusa, Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia sa completeze in
DUAE o scurta descriere a contractelor invocate drept experienta
similara, din care sa rezulte informatii precum numarul, data si obiectul
contractului invocat drept experienta similara, valoarea fara TVA,
beneficiari etc. urmand ca ulterior, in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE sa prezinte inscrisuri care sa ,(...) evidentieze si s&
dovedeasca in mod clar care sunt serviciile de natura a indeplini
solicitarile din prezenta documentatie de atribuire, sub sanctiunea
respingerii ofertei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 5 din
declaratia DUAE (pag. 178 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului
cauzei), SC ......... SRL a mentionat ca experienta sa similara ar rezulta
din urmatoarele contracte:

.Descriere: Servicii de management de proiect, proiectare si
consultanta tehnica de specialitate - Contract nr. 38 din 14112016 -
1.266.948,14 lei fara TVA din care in perioada 01.06.2018 -30.04.2021
a prestat servicii cu o valoare totala a serviciilor receptionate de
1.188.981,14 lei fara TVA

Valoare: 1.188.981,14

Moneda: RON

Data inceput: 14/11/2016

Data sfarsit: in desfasurare

Beneficiari: SC ...SRL - Str. Tomis nr. 143 A, Mun. Constanta, jud.
Constanta
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Descriere: Servicii de consultanta privind managementul pregatirii
proiectului - Serviciu Integrat de Transport Public Urban in contextul
dezvoltarii durabile a Orasului ... - Contract nr. 2167 din 11.05.2019

Valoare: 125.000

Moneda: RON

Data inceput: 13/05/2019

Data sfarsit: 26/04/2021

Beneficiari: Primaria Orasului ...-str. I nr. 180, Oras ...,

Descriere: Servicii de consultanta tehnica si financiara pentru
managementul lucrarilor de constructii - Contract nr. 98 din 18.01.2019

Valoare: 146.422,42

Moneda: RON

Data inceput: 18/01/2019

Data sfarsit: 31/08/2020

Beneficiari: SC ... - ... ... SRL (SC ... ... SRL), cu sediul in Valea
Oltului nr. 73-75, Sector6 ......... i

Urmare a analizarii mformatnlor reproduse anterior, autoritatea
contractanta a incheiat procesul verbal nr. 19890/25.05.2021 (pag. 194-
197 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului cauzei) in care a consemnat
ca oferta contestatorului ,indeplineste cerintele de calificare conform
informatiilor cuprinse in DUAE si documentelor suplimentare (...)".

Ulterior finalizarii etapelor de verificare a propunerilor tehnice, a
propunerilor financiare si a aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a transmis SC ......... SRL adresa nr. 25324/09.07.2021
prin care i-a solicitat acestuia in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ,(...) documentele justificative actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
cuprinse in DUAE, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei

(...)

10. Documente referitoare la experienta similard conform informatiilor
declarate in DUAE.

Pentru sustinerea experientei similare se vor prezenta: contracte,
comenzi, orice alte angajamente legale, procese verbale de receptie, procese
verbale de predare primire livrabile, dovezi de buna prestatie -
certificate/documente constatatoare, recomandari, prin care sa se confirme
prestarea serviciilor de consultanta management/implementare proiect,
contindnd referiri cel putin la: beneficiarul contractului; descrierea serviciilor
prestate; perioada in care s-a realizat contractul;, valoarea contractului fara
TVA, modul de prestare a contractului, respectiv documentele aferente
contractelor indicate de dumneavoastra in DUAE:

- Contract nr. 38 din 14.11.2016 avand ca obiect Servicii de
management de proiect, proiectare si consultanta tehnica de
specialitate, beneficiar: SC ...SRL - Str. Tomis nr. 143 A, mun.
Constanta, jud. Constanta;
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- Contract nr. 2167 din 13.05.2019 avand ca obiect Servicii de
consultanta privind managementul pregatirii proiectului, beneficiar:
Primdria Orasului ... - str. I nr. 180, Oras ..., judet ......... ;

- Contract nr. 98 din 18.01.2019 avédnd ca obiect Servicii de
consultantd tehnica si financiaré pentru managementul lucrarilor de

constructii, beneficiar: SC ... - ... ... SRL (SC ... ... SRL), cu sediul in
Valea Oltului nr. 73-75, Sector 6, ccovvnnns i
SC......... SRL a raspuns prin adresa nr. 87/14 07.2021 (pag 499-

532 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei), in anexa careia a
transmis autoritatii contractante urmatoarele inscrisuri referitoare la cele
3 contracte mentionate in DUAE ca experienta similara:

e Contractul nr. 38/14.11.2016 intre SC ...SRL in calitate de
contractant si SC ......... SRL in calitate de subcontractant incheiat in
vederea participarii la o licitatie din data 21.11.2016 organizata de
SC ...SRL pentru contractarea serviciilor de ,obtinere autorizatii apa,
mediu si de sanatate publica pentru statii de distributie carburanti”;

Potrivit art. 2.3 din contract, SC ......... SRL urma sa asigure
urmatoarele servicii:

- ,managementul de proiect in relatia cu tertii (reprezentantii
locali ...Marketing, reprezentantii autoritati publice etc);

- realizare activitati premergatoare realizarii documentatiilor de
specialitate;

- realizarea documentatiilor tehnice de specialitate precum relevee,
masuratori topografice, planuri de retele etc.

- depunerea si obtinerea autorizatiilor, certificarilor etc. care fac
obiectul contractului (...)";

e Scrisoarea de recomandare emisa de SC ...SRL in care se
mentioneaza ca SC ......... SRL a desfasurat ,activitati de management
de proiect, proiectare si consultanta tehnica de specialitate (...) din care
in perioada 01.06.2018-30.04.2021 a prestat servicii cu o valoare totala
a serviciilor receptionate de 1.188.981,14 lei fara TVA”;

e paginile 1, 2 si 6 din contractul nr. 2167/13.05.2019 incheiat de
contestator cu Orasul ... avand ca obiect , Servicii de consultanta privind
managementul pregatirii proiectului - Serviciu integrat de transport
public urban in contextul dezvoltarii durabile a Orasului ... in vederea
depunerii cererii de finantare in cadrul POR 2014-2020";

e scrisoare de recomandare nr. 2421/04.06.2020 cu privire la
contractul executat pentru Orasul ...;

e 3 pagini din contractul nr. 98/18.01.2019 incheiat de SC .........
SRL in calitate de prestator cu SC ... ... SRL in care se mentioneaza ca
acesta din urma ,doreste sa asigure verificarea documentelor necesare
pentru implementarea proiectelor de constructii si de consultanta pe care
le are cu clientii sai (...) 1.1 Prestatorul este de acord sa presteze
beneficiarului si clientilor beneficiarului serviciile descrise in anexa la
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prezentul contract (...)"” insa nu este prezentata anexa cu serviciile care
fac obiectul contractului;

e recomandare emisa de SC ... — ... ... SRL (SC ... ... SRL) in care
se mentioneaza ca SC ......... SRL a desfasurat in perioada 18.01.2019-
31.08.2020 servicii de consultanta tehnica si financiara pentru
managementul lucrarilor de constructii cu o valoare totala a serviciilor
receptionate de 146.422,42 lei fara TVA, pentru lucrarile de constructie
realizate de SC ... — ... ... SRL pentru executie lucrari de amenajare
drumuri si careuri pentru foraj echipare de suprafata si constructii de
conducte la sonde de extractie si injectie ale ...SA.

Prin adresa nr. 26395/16.07.2021 (pag. 538-539 din dosarul
achizitiei, vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari privind cele 2 contracte executate in calitate de
subcontractant pentru beneficiarul final OMV Petrom, astfel: ,(...)
clarificarea detinerii experientei similare si prezentarea documentelor
relevante ce probeaza prestarea serviciilor similare duse la bun sféarsit
sau a etapelor de derulare a contractului, respectiv documente din care
sa reiasa in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintelor solicitate prin
fisa de date a achizitiei (...)".

Cu privire la contractul nr. 38/14.11.2016, SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante urmatoarele inscrisuri:

- Act aditional nr. 1/13.11.2020 pentru prelungirea duratei

contractului cu SC ...SRL;

- Extras (pag. 1, 8 si 24) din contractul incheiat de SC ...SRL cu

OMV Petrom;

- Acte aditionale pentru prelungirea duratei contractului incheiat

de SC ...SRL cu OMV Petrom;

- Scrisoare de recomandare emisa de ...din care rezulta ca

SC ......... SRL a realizat ,demersurile necesare pentru
obtinerea, revizuirea sau reinnoirea autorizatiilor de gospodarire
a apelor, respectiv elaborarea documentatiilor tehnice necesare,
depunerea documentatiilor, reprezentarea in fata autoritatilor

_ competente si obtinerea autorizatiilor de gospodarirea apelor”.

In ceea ce priveste contractul nr. 98/18.01.2019, contestatorul a
transmis autoritatii contractante urmatoarele inscrisuri:

- Extrase din acordurile cadru incheiate de SC ... - ... ... SRL
cu ...SA;

- Recomandari emise de ...SA pentru SC ... — ... ... SRL;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de constructii
executate de SC ... ... SRL;

- Planul calitatii pentru lucrarile mentionate in procesul verbal
anterior mentionat, elaborat de ... in calitate de manager de
contract;

- Notificare emisa de SC ... - ... ... SRL catre ...SA prin care este

inlocuita ... din calitatea de manager de contract;
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- Copii dupa rapoarte de activitate intocmite de ..., pe care este

aplicata stampila SC ......... SRL.

Ulterior analizarii raspunsului SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia ca inacceptabila motivat de faptul
ca respectivul ofertant nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.

Verificand la randul sau documentele justificative DUAE si raspunsul
la solicitarea de clarificare privind documentele justificative DUAE
transmise de contestator autoritatii contractante raportat la prevederile
exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in vederea
demonstrarii experientei similare, SC ......... SRL a invocat existenta a 3
contracte derulate anterior.

Cu privire la contractul nr. 2167/13.05.2019 incheiat de contestator
cu Orasul ... se retine ca cele 3 pagini extrase din contract prezentate de
contestator si scrisoarea de recomandare nr. 2421/04.06.2020
demonstreaza ca SC ......... SRL a prestat anterior servicii de consultanta
privind managementul unui proiect cu finantare europeana astfel cum
este cel care face obiectul prezentei proceduri de atribuire insa etapa in
care au fost prestate serviciile a fost anterioara semnarii contractului de
finantare, spre deosebire de serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire care urmeaza sa fie prestate ulterior semnarii
contractului de finantare.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca SC ......... SRL nu a
demonstrat ca ar fi executat anterior activitati caracteristice etapei de
implementare a proiectului cum ar fi asistenta in organizarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, urmarirea
modului de executare a contractelor incheiate, efectuarea cheltuielilor si
urmarirea eligibilitatii acestora, urmarirea implementarii proiectului si
elaborarea rapoartelor de progres, intocmirea cererilor de rambursare
etc.

Mai mult, se retine ca valoarea serviciilor prestate anterior de
SC ......... SRL in contactul cu Orasul ... este de 125.000 lei, valoare
inferioara pragului de 360.000 lei stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat in vederea demonstrarii experientei
similare.

Consiliul retine ca prin anuntul de participare simplificat autoritatea
contractanta nu s-a limitat sa solicite operatorilor economici interesati sa
demonstreze ca au prestat anterior orice fel de servicii de consultanta ci
a precizat in mod expres faptul ca , Ofertantul trebuie s& demonstreze c& in
ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertei, a prestat servicii
similare duse la bun sfarsit, conform celor descrise in caietul de sarcini
(consultanta management/ implementare proiect) (...)”, formulare din
care rezulta ca societatea contestatoare avea obligatia sa demonstreze
ca a prestat anterior servicii similare/asemanatoare/de acelasi fel sau
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superioare ca si complexitate fata de cele enumerate in caietul de
sarcini.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul serviciilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate presta in bune conditii
partea de servicii aferenta contractului de proiectare si executie datorita
lipsei cunostintelor/experientei necesara prestarii serviciilor de proiectare
solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, apartine
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, verificarea experientei similare invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
simpla consemnare a denumirii sau codurilor CPV prin care au ales
beneficiarii din contractele anterioare ca isi caracterizeze investitiile, ci ar
fi trebuit sa constituie un proces laborios, constdand in inventarierea
serviciilor din contractele invocate ca experienta similara, pentru a
identifica si cuantifica acele servicii similare prevazute si in prezenta
procedura de atribuire.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

In acest sens sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect analizand nu doar denumirea sau codul CPV prin care a
descris Orasul ... in calitatea sa de beneficiar serviciile prestate de
contestator, ci si activitatile implicate de obiectul respectivului contract
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prin comparatie cu serviciile solicitate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Din analiza extrasului de contract si a recomandarii emise de
Orasul ... nu rezulta ca SC ......... SRL ar avea experienta in prestarea
serviciilor similare sau superioare celor aferente prezentei proceduri de
atribuire, ci doar cu privire la acele activitati care sunt comune etapelor
de obtinere a finantarii si implementare a contractului cu finantare
europeand.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind contractul cu
Orasul ..., Consiliul retine ca prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care statueaza ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", formulare
din care rezulta ca scopul solicitarilor de clarificare este lamurirea unor
aspecte neclare din cuprinsul documentelor prezentate, necesare pentru
evaluarea ofertei.

Ori, cata vreme natura si valoarea serviciilor prestate anterior de
contestator pentru Orasul ... ii erau clare autoritatii contractante din
inscrisurile depuse, aceasta nu avea nevoie de alte informatii pentru a
decide daca respectivele prestatii reprezinta sau nu experienta similara,
critica contestatorului urmand a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la contractul nr. 38/14.11.2016 mentionat de contestator
in DUAE, Consiliul retine ca acesta a fost prestat de SC ......... SRL in
calitate de subcontractant al SC ...SRL in cadrul relatiei contractuale pe
care a avut-o acesta din urma cu beneficiarul OMV Petrom.

Avand in vedere calitatea de subcontractant a SC ......... SRL 1in
contractul anterior mentionat, Consiliul retine urmatoarele prevederi din
anuntul de participare simplificat, cu privire la modalitatea de
demonstrare a experientei similare:

,Nota 3: In cazul in care un contract de achizitie publicd incheiat de o
autoritate contractanta publica a fost subcontractat, beneficiarul la care fac
referire cerintele de mai sus este autoritatea contractanta - institutie publica si
nu operatorul economic care, avand calitatea de prestator in contractul de
achizitie publica, a subcontractat prestarea unei parti din acesta. Astfel,

documentele depuse vor fi emise sau contrasemnate de autoritatea
contractanta - institutie publica, aceasta fiind beneficiarul serviciilor.

Pentru confirmarea celor prezentate de ofertant, Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara.

Nu vor fi acceptate documente emise/contrasemnate doar de prestatorul
initial” .

Consiliul retine ca din recomandarea emisa de SC ...SRL rezulta ca
valoarea serviciilor de management de proiect, proiectare si consultanta
ar fi fost de 1.188.981,14 lei iar din recomandarea emisa de beneficiarul
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final ...rezulta ca SC ......... SRL a prestat serviciile necesare pentru
.realizarea tuturor demersurilor necesare pentru obtinerea, revizuirea
sau reinnoirea autorizatiilor de gospodarirea apelor respectiv elaborarea
documentatiilor  tehnice necesare, depunerea documentatiilor,
reprezentarea in fata autoritatilor competente si obtinerea autorizatiilor
de gospodarirea apelor”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al descrierii unor servicii prestate anterior care nu corespund cu cele
solicitate de autoritatea contractanta prin anuntul de participare
simplificat, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire care este obiectul
achizitiei, care este cerinta de calificare privind experienta similara si
inscrisurile care trebuie depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul documentatiei de atribuire modul in care trebuie
demonstrata experienta similara, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea clara a
serviciilor similare (a se vedea sintagma ,Daca se vor prezenta ca
experientd similard contracte care au ca obiect prestatia mai multor tipuri
de servicii, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar care sunt serviciile de natura a indeplini

solicitarile din prezenta documentatie de atribuire, sub sanctiunea
respingerii ofertei”). Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar

sa castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul anuntului de
participare simplificat si a instructiunilor pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date” nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
de calificare, apartine autoritatii contractante.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii referitoare la o
multitudine de servicii (management de proiect, proiectare, asistenta
tehnica etc.), iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa
le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. b) din HG nr. 395/2016 de
a verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire in care s-a
solicitat evidentierea si dovedirea in mod clar a experientei similare erau
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considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a solicita clarificari si ulterior dupa
caz, de a contesta respectivele inscrisuri potrivit prevederilor legale.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a oferit
contestatorului prin adresa de solicitare clarificari nr. 26395/16.07.2021
o reala sansa de a-si completa documentele justificative DUAE cu ,(...)
documente din care sa reiasa in mod clar si fara echivoc indeplinirea
cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei (...)", acesta nu a
profitat de ocazie si nu a transmis comisiei de evaluare documente ,(...)
emise sau contrasemnate de autoritatea contractanta (...)” din care sa
rezulte in mod clar si fara echivoc natura si cuantumul serviciilor care
constituie experienta similara astfel cum a stabilit autoritatea cu titlu de
regula prin anuntul de participare simplificat, limitandu-se Ia
transmiterea recomandarii emisa de ...in care nu se mentioneaza
prestarea de servicii similare celor enumerate in caietul de sarcini ci a
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serviciilor necesare pentru ,(...) obtinerea, revizuirea sau reinnoirea
autorizatiilor de gospodarirea apelor  respectiv elaborarea
documentatiilor  tehnice  necesare, depunerea documentatiilor,
reprezentarea in fata autoritatilor competente si obtinerea autorizatiilor
de gospodarirea apelor”.

In ceea ce priveste cel de-al treilea contract invocat de SC .........
SRL ca dovada a experientei sale similare, Consiliul retine ca, potrivit
sustinerilor contestatorului, si acesta a fost executat in calitate de
subcontractant, de aceasta data antreprenorul fiind SC ... - ... ... SRL
(sC ... ... SRL) iar beneficiarul ...SA.

Din analiza celor 3 pagini extrase din contractul nr. 98/18.01.2019
prezentate de contestator coroborate cu recomandarea emisa de
SC ... ... SRL, Consiliul retine ca SC ......... SRL ar fi prestat in perioada
18.01.2019-31.08.2020 servicii de consultanta tehnica si financiara
pentru managementul lucrarilor de constructii insa nici in cazul acestor
prestatii nu au fost prezentate documente care sa fie pe de o parte
concludente/clare in privinta experientei similare prin raportare la
activitatile din caietul de sarcini si pe de alta parte, sa fie emise sau
contrasemnate de beneficiarul final.

Analizand punctual finscrisurile prezentate de SC ......... SRL
autoritatii contractante cu privire la contractul anterior mentionat,
Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de depunere a
documentelor justificative DUAE, contestatorul nu a prezentat niciun
inscris emis sau contrasemnat de beneficiarul final astfel cum avea
obligatia potrivit anuntului de participare simplificat avand in vedere
calitatea sa de subcontractant ci a depus:

- 3 pagini extrase din contractul incheiat cu antreprenorul SC ...
- ... ... SRL (SC ... ... SRL) din care nu rezulta explicit nici macar
obiectul acestuia, care potrivit art. 1.1 se regaseste intr-o alta anexa a
contractului;

- scrisoare de recomandare emisa de antreprenorul SC ... — ... ...
SRL (SC ... ... SRL) fara nicio semnatura/contrasemnatura din partea
beneficiarului final.

Totodata Consiliul retine ca nici inscrisurile transmise drept raspuns
la solicitarea de clarificare a documentelor justificative DUAE nu sunt
relevante deoarece:

- extrasele de acord-cadru prezentate se refera la relatia

contractuala dintre beneficiarul ...SA si antreprenorul SC

- ... ... SRL (SC ... ... SRL) fara nicio referite la eventuala
calitate de subcontractant a SC ......... SRL;

- scrisorile de recomandare sunt emise ca urmare a lucrarilor
executate de SC ... — ... ... SRL (SC ... ... SRL);

- in procesul verbal de receptie nu este mentionat SC ......... SRL;

- planul calitatii, notificarea de schimbare a managerului de
proiect si rapoartele de activitate nu sunt contrasemnate de
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beneficiarul final ...SA astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin fisa de date in cazul subcontractarii.

Astfel, pe de o parte din documentele prezentate nu rezulta in mod
cert similitudinea serviciilor prestate de SC ......... SRL si calitatea
acestuia in derularea acordurilor cadru incheiate intre SC ... - ... ... SRL
(sC ... ... SRL) si ...SA iar pe de alta parte societatea contestatoare nu a
prezentat documente contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte
natura si cuantumul serviciilor invocate drept experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerile repetate are societatii contestatoare
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari
cu privire la experienta similara, Consiliul retine ca reiterarea solicitarii
de clarificare/completare a documentelor justificative DUAE ar fi fost de
natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor exprese ale art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii
contractante respingerea ofertelor urmare a raspunsului neconcludent si
nu refacerea/reiterarea solicitarii de clarificare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, 1n temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... — PRIMARIA MUNICIPIULUI ..........

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... - PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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