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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 2792/11.11.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

46114/13.11.2019, formulata de SC .... SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin administrator . si conventional prin .... impotriva

documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractantda, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect , Dezinfectanti”, anunt de
participare ...., s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea achizitiei;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificare fisei
de date a achizitiei si a caietului de sarcini — Partea generala si Partea
speciala (loturile 1, 2, 4, 6 si 10 ale achizitiei), in raport de criticile din
cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
respectiv onorariu de avocat in cuantum de 3.000 lei, in temeiul art. 26
alin. 9 din Lege.

Prin contestatia nr. 1668/13.11.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46699/15.11.2019, formulata de SC .... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata
legal prin director .., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele: suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei pentru loturile
1, 4, 5 si 6; adoptarea de masuri de remediere privind documentatia de
atribuire, in ceea de priveste specificatiile tehnice pentru loturile 1, 4, 5
Si 6.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2792/11.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46114/13.11.2019, SSC
. SRL critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect , Dezinfectanti”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca solicita, in principal, anularea
achizitiei, intrucat autoritatea contractanta nu a utilizat documentatia
standard de atribuire a contractului de achizitie publica de produse,
impusa prin Ordinul ANAP nr. 1017/2019 (art. 3 alin. 1, art. 4 alin. 1 si
art. 5).

In opinia sa, modul de ofertare impus de catre spital este nelegal,
deoarece operatorii economici sunt obligati sa depuna oferte pentru
cele 11 loturi ale achizitiei, pentru ca, mai apoi, autoritatea
contractanta sa limiteze si numarul contractelor care pot fi atribuite
dintre cele pentru care ofertantii trebuie sa depuna oferte.

_ Redand prevederea de la Cap. I1.1.6) al fisei de date a achizitiei:
~Impdartire in loturi: Da. Ofertele trebuie depuse pentru: Toate loturile.
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant: 3”,
contestatoarea considera ca obligatia astfel formulata are un caracter
restrictiv, incalcand principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea sustine ca, acceptand doar ofertantii care pot livra
toate produsele achizitionabile prin procedura, spitalul limiteaza accesul
la achizitie al profesionistilor specializati in comercializarea doar a unuia
sau altuia dintre produse.

In subsidiar, SC .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la modificare fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini — Partea
generala si Partea speciala (loturile 1, 2, 4, 6 si 10 ale achizitiei), in
raport de criticile din cuprinsul contestatiei, prezentand argumentele
sale in acest sens.

Atasat exemplarului original al contestatiei, SC .... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. 205866647/1 din 11.11.2019, a
sumei de 24.100 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria.
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Prin adresa nr. 46596/./C6/14.11.2019, in temeiul art. 611 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-
a solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii diferentei de
suma, reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere capatul de cerere principal din cuprinsul
contestatiei prin care se solicita ,anularea achizitiei” si criticile care
vizeaza prevederi generale ale fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini.

Cu adresa nr. 2866/18.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
47015/18.11.2019, S .... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 205879464/1 din 15.11.2019, a sumei de 2.450 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Victoria.

Prin contestatia nr. 1668/13.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46699/15.11.2019,
formulata de SC .... SRL impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ...., s-au solicitat urmatoarele: suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei pentru loturile 1, 4, 5 si 6;
adoptarea de masuri de remediere privind documentatia de atribuire, in
ceea de priveste specificatiile tehnice pentru loturile 1, 4, 5 si 6.

Contestatoarea sustine ca prevederile documentatiei de atribuire
.sunt nelegal intocmite, avand in vedere faptul ca aceasta contine un
«caiet de sarcini», care nu respecta cerintele legale cu privire la
modelul de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide”.

Subliniind faptul ca specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta, autoarea contestatiei considera ca specificatiile
tehnice pentru loturile 1, 4, 5 si 6, inserate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, nu respecta prevederile Legii nr. 98/
2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul MS nr. 1071/
2017, standardul SR EN 14885:2015, prezentand sustinerile sale in
acest sens.

Avand in vedere motivele prezentate, SC .... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 101/2016, Ordinul MS nr.
1071/2017, Ordinul MS nr. 961/2016 si standardul EN 14885:2015.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 46992.../18.11.2019, in temeiul art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr. 1714/20.11.2019 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48133/25.11.2019, SC .... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 205891350/1 din 20.11.2019, a sumei de 13.498,92
lei, emisa de CEC BANK Sucursala Ploiesti.
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Prin adresa nr. 40203/19.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
47395/20.11.2019, ....a precizat ca, in urma numeroaselor solicitari
de clarificari si a contestatiilor nr. 2792/11.11.2019 si nr.
1668/13.11.2019, formulate de catre SC .... SRL si, respectiv, SC ....
SRL, ,a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire si reluarea ei la
o data ulterioard, dupa remedierea tuturor problemelor semnalate”.

Prin adresele nr. 47530/. si nr. 47531/. din 20.11.2019, in temeiul
art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat celor
doua contestatoare transmiterea unui punct de vedere privind decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, publicata in
SICAP, in data de 20.11.20109.

SC .... SRL a transmis adresa nr. 2879/21.11.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 47631/21.11.2019, precizand urmatoarele: ,1.
Solicitam sa se ia act de decizia autoritatii contractante de anulare a
achizitiei; petitul principal al contestatiei noastre ramane fara obiect”.

Prin adresa nr. 1721/21.11.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
48069/25.11.2019, intitulata ,,Raspuns la punct de vedere”, SC .... SRL
precizeaza ca Iisi mentine cererile din contestatiei, cu privire la
urmatoarele aspecte: ,suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei pentru loturile 1, 4, 5 si 6; adoptarea de
masuri de remediere privind documentatia de atribuire, in ceea de
priveste specificatiile tehnice pentru loturile 1, 4, 5 si 6”, solicitand
Consiliului ca, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna ,obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii ce are ca obiect achizitia de produse dezinfectante, precum si
modificarea cerintelor caietului de sarcini”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ...., in anexa caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea totala estimata a acordului cadru cuprinsa intre 139825 si
3395000 lei, fara TVA. Obiectul proceduri a fost divizat in 11 loturi,
astfel:

- lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru microaeroflora” -
valoare estimata cuprinsa intre 31250 si 750000 lei, fara TVA;

- lotul 2 - ,, Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete in sectiile cu
risc inalt” - valoare estimata cuprinsa intre 30417 si 730000 lei, fara
TVA;

- lotul 3 - ,Dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete pe
baza de clor” - valoare estimata cuprinsa intre 3126 si 75000 lei, fara
TVA,;



- lotul 4 , Detergent dezinfectant lichid pentru suprafete de nivel
intermediar” - valoare estimata cuprinsa intre 8333 si 200000 lei, fara
TVA;

- lotul 5 ,Dezinfectant pentru dezinfectia rapida de nivel inalt prin
pulverizare/stergere a suprafetelor” - valoare estimata cuprinsa intre
7083 si 170000 lei, fara TVA,;

- lotul 6 ,Dezinfectant pentru dezinfectia rapida de nivel inalt prin
pulverizare/stergere a suprafetelor” - valoare estimata cuprinsa intre
9583 si 230000 lei, fara TVA;

- lotul 7 - ,Detergent dezinfectant pentru zona de distributie si
preparare a alimentelor” - valoare estimata cuprinsa intre 4200 si
140000 lei, fara TVA;

- lotul 8 - ,Detergent de nivel inalt pentru instrumentar,
endoscoape, dispozitive medicale termosensibile” - valoare estimata
cuprinsa intre 5417 si 130000 lei, fara TVA;

- lotul 9 - ,Dezinfectant detergent enzimatic de nivel intermediar
pentru instrumentar si aparatura” - valoare estimata cuprinsa intre
8333 si 200000 lei, fara TVA;

- lotul 10 - ,Sapun dezinfectant lichid pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor prin spalare” - valoare estimata cuprinsa intre
20833 si 500000 lei, fara TVA;

- lotul 11 - ,Produs dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frictiune” - valoare estimata cuprinsa intre
11250 si 270000 lei, fara TVA,

Impotriva anumitor prevederi din documentatia de atribuire,
respectiv a specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini, in
termenul legal, SC SRL a depus contestatia care vizeaza loturile 1, 2 ,4,
6 si 10, solicitdand, in principal anularea procedurii de atribuire, iar
SC .... SRL a depus contestatie pentru loturile 1, 4, 5 si 6, solicitand
suspendarea procedurii si adoptarea masurilor de remediere privind
specificatiile tehnice aferente loturilor criticate.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliului se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Din analiza contestatiei inaintata de SC . SRL, Consiliul constata ca
aceasta a solicitat, in principal, anularea procedurii intrucat autoritatea
contractanta ,nu a utilizat documentatia standard de atribuire a
contractului de achizitie publica de produse impusa prin Ordinul ANAP
nr. 1017/2019”.

Ulterior acestei contestatii, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc ca: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantad poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
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celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, .... a decis
anularea procedurii de atribuire, comunicand Consiliului adresa nr.
10203/ 19.11.2019, inregistrata la CNSC cu nr. 47395/20.11.20109.

Verificand informatiile din SEAP referitoare la anuntul de
participare nr. ...., Consiliul retine ca decizia de anulare a acestei
proceduri a fost postata pe SEAP, de catre autoritatea contractanta,
fiind adusa la cunostinta operatorilor economici interesati.

Astfel, raportat la cererea contestatoarei de a fi anulata procedura
de atribuire, Consiliul constata ca, prin hotararea de a anula procedura
de atribuire, autoritatea contractanta a achiesat la cererea principala a
SC.... SRL.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste

ca, in cauza, contestatia apartindand SC .... SRL a ramas fara obiect,
urmand sa fie respinsa ca atare.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC .... SRL, intrucat

contestatia anterioara a fost respinsa ca ramasa fara obiect, deoarece
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, fiind in
concordanta cu cererea principala a contestatoarei SC .... SRL, ca o
consecinta, Consiliul va respinge tot ca ramasa fara obiect si aceasta
contestatie.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere principiul
asumarii raspunderii, stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, precum si urmatoarele norme legale din acelasi act normativ:

- art. 211 alin. (1) lit. b): ,Procedura de atribuire se finalizeaza
prin: (...) sau b) anularea procedurii de atribuire”;

- art. 212 alin. (1) lit. ©): ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”;

- art. 212 alin. (2): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
ramase fara obiect, contestatiile formulate de SC .... SRL si SC .... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
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operand exceptia ramanerii fara obiect a celor doua contestatii, Consiliul
nu se va pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile formulate de catre
SC .... SRL, cu sediul in .... si de catre SC .... SRL, cu sediul in ...., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in .....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



